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Novy mad’arsky Zakladny zakon a zmeny v ustavnom sudnictve

, *
Ivan Halasz

Madarsky parlament' po pomerne kratkej predpri-
prave a este kratSej diskusii 18. aprila 2011 prijal novy

* Dr. Ivan Halasz, Ph.D., Ustav pravnych vied Madarskej aka-
démie vied a Ustav 3tatu a prava Akadémie vied CR.

'V geskej a slovenskej ustavnopravnej terminoldgii sa oficial-
ny nazov madarského zakonodarného zboru preklada vyra-
zom Narodné zhromazdenie, hoci tento preklad nie je Uiplne
presny. Klasickd mad’arskd Gstavnopravna tedria a prax pome-
rne dosledne rozliSuje medzi pojmami Orszdggyiilés a Nem-
zetgyiilés. Len ten druhy pojem znamend doslovne Narodné
zhromazdenie. Oficidlne sa vSak parlament v MR vola Orsza-
ggyiilés, ¢o by sa doslovne malo prelozit' skor ako Zemsky
snem, Snem alebo Krajinské, resp. Statne zhromazdenie, o
vsak v ¢eskom a slovenskom historickom kontexte ma tplne
iné konotacie. Asi preto sa zauZzival v prekladoch tento ne-
presny preklad. Nepresny je hlavne preto, lebo v 20. storoc¢i sa

Zakladny zakon Madarska, ¢ize fakticky novu ustavu
krajiny. Jej text prezident republiky podpisal na velko-
noény pondelok 25. aprila 2011 vo svojom paladci na

v Mad’arsku vyrazom Narodné zhromazdenie vzdy oznacoval
parlament vtedy, ked’ sa po nejakej velkej historickej zmene,
resp. traume muselo Statne zriadenie nanovo usporiadat’. Na-
rodnym zhromazdenim sa nazyval napriklad parlament zvole-
ny a zvolany v roku 1920, ktory sa pokusil pravne stabilizo-
vat’ situdciu po prehratej prvej svetovej vojne, rozpade starého
Uhorska, dvoch revoluciach a jednej kontrarevoltcii. Taktiez
po druhej svetovej vojne bolo zvolané najprv Docasné narod-
né zhromazdenie, ktoré potom vystriedalo regularne zvolené
Narodné zhromazdenie. PoCas normalneho chodu Statu, teda
pred a po jeho velkych a zasadnych krizach sa madarsky par-
lament oznacuje vzdy pojmom Snem alebo Statne zhromazde-
nie, teda Orszdggyiilés.
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Budinskom hrade, avSakiany bude az od 1. januaratat konStruktivnej neddvery, politicky zase volelr#r
2012. Vzniku tohto dokumentu zasadného vyznamkobn vytvarajuci skoro vzdy stabiln( proviadnu parla
piedchadzal zaujimavy vnutropoliticky vyvoj, ktory samentnu véSinu, a nakoniec aj ztyaa frakkna a stranic-
zatal parlamentnymi vibami v aprili 2010. Tieto dvoj- ka disciplina, panujica v radoch naj$d] mal'arskej
tretinovou, teda Ustavnou &&inou vyhrala dvojkoalicia pravicovej strany FIDESZ. Druha komora parlamentu
Zvazu mladych demokratov — Marského obianske- napriek snahe kréanskych demokratov nevznikla
ho zvazu (FIDESZ-MPSZ) a Krésnsko-demokratickej a pravomoci parlamentom zvoleného prezidenta repub-
Tudovej strany (KDNP). liky zostali taktieZ viac-menej nezmenené.

Proces pripravy novej Ustavy (vyraz Zakladny zakon NajdiskutovanejSou a politicky najcitlivejSou Struk
sa totiz z#al pouziva len v poslednej faze Ustavodar-turalnou (teda ni€udskopravnou alebo ideologickou)
ného procesu) sprevadzali mnohé otazniky a dilemgtazkou celého Ustavodarného procesu bol spor 6 kom
Hlavnou otazkou bolo asi t@o je vlastne zmyslom petencie Ustavného sudu a potom v Uplne posledrej f
prijimania nového zakladného zakonu Statu. Doterag o samosprave vSeobecného sudnictva. Posledby pro
platny Ustavny text, ktory bol prijaty v roku 1988n- 1ém vSak nakoniec trochu niestnym spdésobom zatie-
senzom v&Siny vtedajSich politickych sil a ktory bol nil spor o vek odchodu do déchodku pre sudcov a pro
odvtedy viackrat novelizovany, je odbornou verejnoskuratorov.

fou povazovany za veelku vyhovujucu ustavu, schopnd Spor o dstavny std sa vyostril hlavne v oktobroa n
reagovai na V@SIIHU vyziev sdasnosti a zarovezabez- vembri roku 2010, k& mafarsky parlament relativne
pesit stabilitu viadnutia. nesakanym spdsobom zUzil kompetencie Gstavného su-
du v otazkach sulvisiacich s rozpom, daami, clami
a odvodmi. Bola to reakcia na oktébrové rozhodnutie
1. Priciny prijatia nového zakladného SL,Jdu o} neust:_;ly,nosu (_:eloplosneho @mma odstup-
. S+A nych nad 2 miliény forintov a to so spéatnou platioes
zakona Statu . i i .
Toto rozhodnutie bolo reakciou na politiku novejdy,
» o ) ktora sa 98 percentnym zdanenim takto vysokych od-
) Pravo/lepodpbne hlavnou @iriou prijatia ”f)V?_hO stupnych vyplatenych z verejnych (teda nie zo stikro
Z&kladného zakona Marska bola dvojtretinova wai- nych) zdrojov pokusila o napravu morélne skow®
na, ktoru _St‘ﬁa}sna’ naro,dno-konzervatlvna a Keassko- _velmi spornej praxe z poslednych rokov predchadzajd-
demokratickéd vldda ziskala v parlamente v posleldnyQ;ej vladnej zostavy.
volbach. Podobna Sanca prisposohékladny zakon
Statu svojmu hodnotovému svetu a zaroe&tualnym
politickym potrebam sa v blizkej buducnosti asitai ; L ; L.
skoro nenaskytne, preto ju novécSina nechcela tak- 2. Kratka historia Ustavného sudnictva
povediac prepds Okrem toho stasna vlada sa snazi VvV Mad’arsku
komunikova® smerom k verejnosti a zahréini uréitd

tedriu nového zaatku vo vyvoji moderného nazarské- Pre pochopenie postavenia a prestizelanského

ho Statu. Tento novy Zeatok chcela vyjadtiaj prijatim  stavného stidu a takto vlastne aj celého pozadassu

novej Ustavy, hlavne kta stara nosi este stale ten nenych diskusii si treba kratko pripomenjeho historiu.

Sastny nazov — zakodislo XX. z roku 1949. Pritom \ madarskych Gstavnopravnych dejinach ide o pomer-

text tejto povodnéudovo-demokratickej, skor ale stali- ne mlad( instittciu, lebo na rozdiel Geéskoslovenska

nistickej Ustavy bol v prelomovom roku 1989 skorgy Rakiska v medzivojnovom Marsku takyto organ

Uplne vymeneny. ochrany Ustavnosti neexistoval. Prirodzene, newtnik
Zaujimavosou celého stasného Ustavodarnéhoani v povojnovom obdobi, lebo vtedy uz stredoeuwrdps

procesu bola uitda zvySena ideologickdsa celkovd kemu regiénu jednoziiae dominovala socialisticka

historizujica tendencia. Toto si vSimla nielendiaeska alebo skor sovietska pravna veda a prax, ktoralaebo

opozicia, ale aj zahrama tla. Tento trend suvisi hlav- naklonena takymto organom teoreticky obmedzujicim

ne so viahom tradinej mafarskej pravice k histérii, zvrchovanog T'udu, reprezentovaného parlamentom.

ako aj so snahou o uz spominany ,nowiamk" po 20 K urc¢itému uvd'neniu v tomto smere doslo len v kraji-

rokoch chaotickej a viac-menej nelspesSnej (asakto nach, ktoré boli federalizované a nakoniec po 880

ju vnima pravica a zfaacag’ spolanosti) transforma- aj inde.

cie. Menej sa uz diskutovalo o zmene mocenského us-

poriadania v krajine, ktoré v podstate zostalok$tmal- 2.1 Prvy pokus o kontrolu GUstavnostiJstavno-

ne nezmenené, hoci kditym posunom predsa len do- .

Slo a to nie k lepSiemu. Marsky parlament je Wzlej pravna rada

Uplne dominantnym organom celého systému. VlIada

a jej predseda si zachovali taktieZz svoju dotengg#inu

poziciu, ktorl Ustavnopravne zabeage hlavne insti-

Prvym pokusom o nejakd formu kontroly Gstavnosti
v Mad’arskejludovej republike (takto sa krajina volala
od roku 1949 aZ do prevratného roku 1989) bolo kreo
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vanie Ustavnopravnej rady v roku 1984. Vtedy si&tot ho Struktire a kompetenciach sa v3ak uz dohodiingda
to stal &@innym zékongislo I. z roku 1984, ktory bol a opozéné politické sily za okrihlym stolom. Hoci p6-
piijaty uz v roku 1983. vodne odchadzajuca ,Statostrana“ chcela skoér slabsi
Ustavnopravna rada sa klasickym Gstavnym sudoHstavny sud, nakoniec sa situacia vyvinula indtme-
podobala lertiastane. Jejclenov v paéte od 11 az po rane tymto dohodam za okruhlym stolom parlament
17 volil par|ament Spomedzi svoji(ﬂfenov az prostre- v oktébri 1989 zakononiislo XXXI. od zékladu nove-
dia ostatnych verejn&nnych osoéb. Predseda, tajomniklizoval Ustavu. Medzi inym ju doplnil o paragraf/82
a vasinaclenov rady vdak museli Idyzarover aj pos- ktory vytvoril v matarskom pravnom poriadku dovtedy
lancami. Parlament volil radu na svojom prvom zasadi€znamu institGciu: Ustavny sud. Nasledujlci pyif-
nuti a mandat tohto organu trval do konca volebnéHn scislom XXXII. pritom uz Specializovane regulo-
cyklu parlamentu, ktory radu zvolil. Tento orgdmka- Vval postavenie a kompetencie Ustavneho sudu. Zakon
rajuci sa len kontrolou pravnych noriem bol zodpmbve hadobudol ginnog’ 30. oktdbra 1989 a 23. novembra
ny parlamentu, ktorému musel pddalasenie o svojej Parlament zvolil prvych piatich Ustavnych sudcoti- P
ginnosti. Parlament mohol celt radu alebo jej jetinot tom dvaja boli povaZovani za reprezentantov ajezi
vych ¢lenov odvold, pokid’ si neplnili svoje povinnosti ho, dvaja zase za predstalide dovtedajSieho proviad-
a pokid sa niektory Zlenov stal neddstojnym vykona- neho tabora. Sud al svojucinnos’ 1. januara 1990.
vat’ tito éinnog’. Rada konala z vlastnej iniciativy alebo  V predchadzajucom odseku spomenutd legislativna
na podnet opravneného organu — parlamentu, jeho wyasledno$ a pomerne skoré kreovanie sudu sved
boru, Prezidialnej rady (to bola forma kolektivhéavy o tom, akd dblezitt ulohu pripisovali vSetkycastnené
Statu), Rady ministrov, poslancov, ministrov, pegtls strany novovytvorenému organu ochrany Ustavnosti.
NajvysSieho sudu, generalneho prokuratotdena Svojim spdsobom obe strany nazerali na Ustavny sud,
Ustavnopravnej rady, veddceho organu konkrétnej spako na utitého strazcu pokojného prechodu od diktat-
logenskej organizécie, Statnych hospodéarskych organiry jednej strany k pluralitnej demokracia a odnpla
zacii, druzstiev, celoStatnych organizacii na achra vaného hospodarstva k slobodnému trhu. Inak to mozn
zaujmov a zupnych rad. Na radu sa mohli obraditisi- vyjadrit’ aj slovami, Ze sud sa snazil o garantovanie pre-
dy aorgany Statnej spravy v pripade, akgsosvojej chodu od komunistickej Ustavnosti k demokratickému
dinnosti  zistili protidstavnas pravnej normy alebo pravnemu Statu. V podstate tato Uloha ustavnéha sud
smernice. Rada teda nerozhodovala o komp#tgoh predstavovala jedno z hlavnych Specifik daeského
sporoch, medzinarodnych zmluvach a jej konanie n@rechodu, resp. zmeny systému.

mohli iniciova’ priamo oltania. V pripade ak rada  Takato vyraznd Glohu Gstavného stidu umoznilo vi-
konstatovala protiustavnopravnej normy alebo prav- acero faktov. Jednym z nich bol pomerne neddsledny
nej smernice musela sa v zaujme zruSenia protigsfav text Ustavy, ktory si logickym spdsobom vyZadoval i
normy obratf na organ, ktory ju vydal. Okrem rozhod-terpretaciu. DéleZiti Glohu zohral aj fakt, Ze prvy
nutia parlamentu, Prezidialnej rady, resp. smerniggstavny sid pozostaval skite z najlepsich odborni-

a principialneho rozhodnutia Najvyssieho stidu mohlroy, ktorych do funkcii navrhli obe protikladné &
Ustavnopravna rada pozastawiykon spornej normy, na zaklade vzajomnych doh8dObe strany si totiz
ktor az do kongného rozhodnutia nebolo moZnUpresne uvedomovali fakt, Ze tento zbor bude p@sobi
uplatiover. V pripade, ké dotknuty organ vo veci 8 prave ako strazca vyjednaného prechodu z roku 1989.
nekonal sa bolo treba obratia vyssiu inStanciu — vZdy Svoju Glohu tu zohrala aj samodefinicia stdu avakz

o stupé vysSie. Ako konény organ o protiustavnosti na eurépska identita prechodu. V tom obdobi s& toti
nakoniec rozhodoval parlamenj z tohto vidie’, Ze tu  skoro v3etci aktéri odvolavali na eurépske hodnoty
eSte Zaleka neslo o Ustavny sud s kasau pravomo- g kultGrnu-politick( identitu. Prirodzene, svoj ypl

cou vo vzahu k protiastavnym normam. Preto rada namg| aj uZ viackrat spominany pokojny a postupny-cha
koniec ani nenaplnilacakavania, ktoré sprevadzali jej rakter ma'arskych zmier.

vznik.

% Nakd’ko rok 1989 mal v Mdiarsku podla vonkajsich zna-
kov (napriklad masové demonstracie, Strajky, Ulshminov
Fudu a podobne) menej revohy charakter, nez v byvalej

O zaloZeni skutmého Ustavného sudu rozhodolseskoslovenskej federacii, v odbornej literatarepajitickej
mad’arsky parlament priblizne poldruha roka pred prvypublicistike sa toto obdobie nenazyva ,zamatovoigba
mi slobodnymi vébami v maji 1990. To znamena, Je.neznou revglﬂciou, ale jednoducho a neemociondkere
o vzniku tohto délezitého organu ustavnosti roztiodeZMenou systemu®.

. , . L. 4 C CARAr 2 e 2 \/il4
este starorezimny parlament v januari roku 198ge-O Halmai, _Gabor. Alkotma}nzunk ésy6i. Mozgo Vllag._2004.
4. 3. Pozri: www.mozgovilag.hu/2004/03/07%halmanht
5 Sélyom, Laszlé: A jogallami forradalomtul ay EUatiako-
2 Konkrétnu pravnu normu pozri: 1984. évi |. torvéamy Al-  zasig. Az alkotmanyfejdés keretei. In: Es mi lesz az alkot-
kotmanyjogi Tanacsrol. www.1000&v.hu mannyal? Red. Majtényi, LaszI6 — Miklési. Zoltan.d2pest:
E6tvOs Karoly Intézet, 2004. s. 16.

2.2 Ustavny sud — strazca pokojného prechodu
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2.3 Usta\/ny std ako interpret ,neviditesj* Pri posudzovani jednotlivych problémov a otazok sa
Ustavy vSak nie vzdy dalo stabilne opfie jednozn&né, logic-

ké a dbsledné ustanovenia textu z roku 1989. Pyato

y takychto pripadoch Ustavny sud opieral hlavneda

kladné principy a hodnoty, obsiahnutl v zakladn@m z

kone, resp. v medzinarodnopravnych dokumentoch. Ta-

kouto zdsadou bola naprikl@ddska dostojna’s pravo

na zivot, princip pravneho Statu, socialne orieatsy

h trhove hospodarstvo a podobne. Sud sa pod vedenim

svojho prvého predsedu rad odvolaval na svojréaeau t

Rozvijanie Ustavnosti pomocou Ustavného sudu m
lo taktieZ technické predpoklady. Pomerne Sirokérin
preta&nd Glohu sudu umoznili tri faktory: V& sudcov
k takejto ¢innosti, d’alej mnozstvo abstraktnych pravo-
moci, ako aj fakt, Ze vo forrmeectio popularisprakticky
hocikto mohol iniciové abstraktn( kontrolu pravnyc
noriem. Touto formou iniciovanu kauzy tvorili skoro> MY M h o=t
90 % konani pred stdofninak profesor Laszlé S6- MU «neviditenej Ustavy”, ktora sa trochu podobeske-
lyom, prvy predseda Gstavného stdu a neskorsi-preZiy ,,materv|aln,e_[nu Ja(ir,u Ustavy,” akt|,V|st|cky_(mvn_»z
dent republiky okrem iného tymto vysokymdpam po- nlelfedy,az pr|I|s_) vyyzwgl nedostatky ustavy e\~
danf argumentoval v prospech legitimity Gstavnéhe t 0k€ pravomoci. Sam interpretoval neutralne pojmy,
tu prijatého v oktébri 1989. Tato bola totizto pome Xtoré potom sluzili ako zakladalSej interpretacie. i
casto spochylovana preto, lebo novelu prijimal este!®m s& sud snazil o stabilitu, trvanlivoa doslednas
stary parlament, ktory nebol legitimovany skirte slo-  SVoiich interpretacii. Solyom povazoval za ideakisy
bodnymi vdbami. Podla tejto argumentacie text tstavyStd budoval obsah abstrakinych ustavnych prav lbbsia

teda nelegitimoval len parlament zvoleny neskor,tynflutych vo viditénej aj neviditénej Ustave s pomocou
Ye text viackrat novelizoval, ale aj @mia tym, e sa NaZoru vyjadreného v konkrétnych rozhodnutiach

nai intenzivne odvolavali vo svojich podaniach. o konkrétnych otazkach.

Nezastupiténi Glohu péas interpretacie Gstavy 1ot0 teoria iaktivizmus vsak boli pomergasto
hralo odvolavanie sa na europsky demokraticky modklitizované, dokonca niekedy aj vo vnutri sudu. dwk

a jeho hodnoty. V&eobecna popularita ,navratu de EdterPretacia prechz’él\dzalz_af az prilis do aktivistiukéry-
répy” viastne svojim sposobom legitimovala konanidlZivania pravomoct: Zaujimavym spésobom zhodnotil

Gstavného stdu. Pravdou vsak je aj to, ze ten modiinto stav profesor Andras Sajo, ktory je dnes sirmc

z ktorého mdarsky Gstavny sid pri svojom interpreta ¥ Strasbourgu. Pdd jeho nazoru mal ndarsky Ustav-
nom rozhodovani vychéadzal, odzrkadal skor demo- 1Y SUd pomerme ambivalentnyteh k samotnej platnej
kratickl a socialnu Eurépu 50. a 60. rokov 20.@ter UStave. Z jednej strany postupoval iniciativne zhom-

a nie Gplne realitu 90. rokov. Ptad Sélyoma to vak M€ na poli zakla}dnych_ prav a opravneni (naprikiad
bolo asi takto aj lepsieV otazkeTudskych prav vy- v Otazke ochranyfudskej dostojnosti). Zarouevsak
chadzal std predovietkym z liberalnych tedrif, azot Mal stale pred&ami zakladny princip svojej konkrétne;
kach Struktiry moci a §tatu zo zasad klasickéhdapar €iNNOSti — zachovanie a ustrazenie legitimity a bez-
mentarizmu. Aj toto boli skér my&lienky zesichadza- peného pokoja v procese prechodu od tzv. komunizmu

jacich obdob? Sud, ktory vychadzal désledne z teorigl® demokracie. Preto sa stali jeho zakladnymi asme
rozdelenie spokmosti a &tatu bol preto pomerne anti-d&inymi principmi pri jeho rozhodovani prave pravna

korporativny a proparlamentny. Relativne zriedkgked'Stota a zarovie funkenos’ Statu. Sud si bol vedomy aj
bral do Gvahy rézne ,sprostredkovieké” organizacie toho, Ze pri rozhodovani a interpretacii musi vytAza
a in&titucie. z konkrétnej historickej situacié. Sajo mnohé veci

. . - - . a kroky prvého ustavného sudu kritizoval, ale musel
Technicky sa Ustavny sud snazil neuzavien do y . . -
. A P . uzng aj to, ze v mdarskom ustavnom a politickom
narodnej pravnej tradicie a opieral sa pometasto

-~ . . . B .. Systéme, kde ma vlada skoro vzdy stabiln@Siu
o tradiciu eurépskeho Ustavného sudnictva. Nessazil . -
. N . . v parlamente a prettasto dochadza v politickom zmy-
ani venové& privel’kd pozornog hodnoteniu minulosti.

, : o . ~ iz sle k zmyvaniu rozdielov medzi vykonnou a zakonedar
Tato hodnotil len v minimalnej miere. Otazka dosiéd W . . y R
. o ) . nou mocou, okrem Ustavného sudu neexistuje ina vy-
ho sa vyrovnania sa s minutesi sa neotvarala ani vo

ae ., . . o~ 13 .
. - P raznejSia protivaha o parlamentnej wésine.” Asi tu
.vyjednanej" Gstave z roku 1989. Interpr&ta cinnos’ ) p S paria ) .
; Sl bt e A . NS treba Wada’ aj priinu intenzity sporov okolo pravomo-
sudu sa snazilarhdie® skor do budicnosti, nez sa neus-_;”. . . o .
. ; - A ci ustavného sudu pas posledného Ustavodarného pro-
tale obzeriza minulogou. To vSak neznamend, Ze by ,
o P . . ; ~cesu v Ma'arsku.
si Gstavny sud nebol vedomy rozdielov medzi starym

a novym svetom a ani nechcel zmazanazdiely medzi
predchadzajicim a novym systémom. 10 36lyom, Laszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetegyda
rorszagon. Budapest: Osiris Kiado, 2001. s. 40-41.

1 Halmai, Gabor: cit. op. s. 8.

12 5aj6, Andrés: A lathatatlan alkotmany“ aprébiet ma-

6 TamZe s. 16.

7 3 i

. Tamze s. 16. gyar Alkotmanybirosag elsezerkétszaz napja. Allam- és Jog-
Tamze s. 2. tudoméany. Rénik XXXV. 1993.¢. 1-2. s. 94.

®Tamze s. 17, s. 19-20. 13 Tamze s. 94.
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Sumarizujic doteraz povedané mozno konSt&fovaval svoju poziciu a Ulohu skdr opatrne, lebo nethce
Ze malarsky Ustavny sud skutoe zohral vBmi dblezi- prevzig kompetencie inych organov — napriklad parla-
td Ulohu v procese demokratickej a kapitalistidkaps- mentu alebo vSeobecnych sidov. Nakoniec ma Ustavny
formécie pravneho poriadku a spatosti. Svojim spd- sud aj tzv. iné kompetencie — napriklad zdbra verej-
sobom nielen interpretoval, ale aj spoluvytvaralyno nopravnu zodpovedntsprezidenta republiky. Tu sa
Ustavny poriadok. Vo forme jeho rozhodnuti vznikorozhoduje aj otaznostiach v& rozhodnutiu CeloStat-
obrovsky materidl, ktory spolu s pisanou Ustavgube nej volebnej komisie a v pripade iniciativy parlare
liky tvori az dodnes zaklad modernej disaiskej Ustav- vypisa referendunt? DoéleZité je, Ze Gstavny sid ma
nosti. Pravdepodobne aj z tohto dévodu mnohi liberd moznog zruSi’ protistavni pravnu normu alebo iny
ale i konzervativni pravnidiutuju nahradenie pdvodnej pravny akt. Vo vSeobecnosti sa vSak snazitSptavny
Gstavy novym zakladnym zékonom Statu. Obéavaju georiadok a systém. Namiesto Uplného zruSéasejSie
totiz, ze tymto sa zrelativizuje &pg’ ddlezitych roz- vyuziva moznod zrusi’ len inkriminovanécasti, usta-
hodnuti Gstavného sudu. novenia napadnutej pravnej normy.

3.1 Vymenovani sudcov Ustavného sudu

3. Zmeny ustavného sudnictva poRlach

v roku 2010 Po tomto vymenovani pravomoci pravdepodobne
nikoho neprekvapi, Zze sa Ustavny sud dostal v gruhe
polovici minulého roka do centra pozornosti polifiz
cej i odbornej verejnosti. Sudu sa totiz netykaa Uz
spominana (tak trochucéélovd) novela Gstavy z no-
vembra 2010, ale uz aj jedna letna novela. Tatelaov
zmenila doterajsi systém kandidovania novych kairdid
tov na Ustavnych sudcov. V Marskej republike pre-
biehala a prebieha Vba sudcov Ustavného sudu Gplne
v rézii jednokomorového parlamentu. Iny Statny arga
tu nehra nijakd ulohu. Kandidatov doterdadhal Spe-
cialny vybor parlamentu, v ktorom boli rovnako zast
pené parlamentné strany nezavisle na ich politivkej
he v zdkonodarnom zbore. Od minulého roka sa vSak
vaha jednotlivych stran odzrkBge na zlozeni vyboru
— CiZze s¥asnéa Ustavna véina méa véSinu aj v tomto
vybore. Toto rieSenie prevzal aj novy Zakladny zako

Madarsky Ustavny sud trattie patri medzi Statne
organy s pomerne vysokou politickou i spanskou
prestizou. Okrem hore uvedenych historickych skuto
nosti a witej vyvazujicej tlohe wd vSemocnému par-
lamentu to spbsobuju ijeho frai Siroké pravomoci.
Sad totiz ma v kompetencii pbal doterajSich predpisov
preventivnu kontrolu Ustavnosti pravnych norienorit
méze iniciovd prezident republiky. Taktiez mdZze skua-
ma’ aj sulad medzinarodnych zmllv sdisaskou Usta-
vou, pokid toto iniciuje parlament, vlada alebo prezi-
dent. Parlament méze tiez paslastavnému sudu na
piedbezné preskimanie svoj rokovaci poriadoKnve
Siroko koncipovana je v Miarsku moznasdodat@ne;
kontroly Gstavnosti pravnych noriem. Tato mohol po
dra doterajSich predpisov iniciova podstate hocikto, |7, , o .
tize nebolo potrebné preukdzalastny zaujem alebo Statu. Sudcov potom voli parlament dvojtretinovégv

dotknutos. Sud interpretoval tlto svoju kontrolnd moz->"ou hlasov. :I'o sav pod_s:[ate ne;memlo ani vnovo
texte. Teraz vSak uz nemaju mandat na 9 rokovi@ko

nog’ pomerne Siroko — rozsiril ju teda aj na medzin& . P
b ] J u bolo doteraz, ale na 12 rokov. Zakladny zak#in p

rodné zmluvy (presnejSie povedané na pravne normiy, . . .
ktoré ich vyhlasili) a na rozhodnutia Najvy&Siehals M Neobmedzuje moznbdznovu kandidovana sudcu.
krem toho pdet sudcov s@oskoro zvysi z doterajSich

zabezpéujuce jednotu sddnej aplikacie prava. Ustavn p
bl J ] 2b P 1 na 15. Inak takto bol Ustavny sud sid naplangvan

sud vo svojej interpretacii dosiel k nazoru, Zarippde, - N o
e VO SVOJe) Inerp ! I zoru, zaripad j pévodne (v roku 1989), len neskér sa rozhodd, 2

ak nejaka pravna norma ma Ustavnu i protidstavad i 1 &lenny zbor ol <
terpretaciu, prave on mézeciut vyklad normy, v zmys- clenny zbor upin€ postaje.

le ktorého tato norma zodpoveda Ustave. Aké nasledky mozu ntiatieto ,organizané” zmeny

Vo véssine pripadov Gstavny sud v tejto forme reahgo buducnosti? Doteraz (t. j. v situaciidkeikto nemal

zuje abstraktn( kontrolu noriem. Vynimku predstavuj u§tavnu "és'”}” sa pomernvé azko do’pi_iovgl us_tavny
pripad, k&’ sudca zisti ptas rozhodovania v konkrét- su_d vtom pripade, a_k sanom UVd,n”O ’|ba Jednvo

nej veci nesulad pravnej normy s Gstavoudisieska le- mles’to.v Dokontza vznikla ’ta}kaw nepisana prax, z€ sa
gislativa pozna aj institat Ustavnopravngganosti, kto- ch,vilu Cakalf)’_ kym sa ,U\_Aml fiaIS'e miesto, a P otom sa
rd méze do 60 dni od zrodu napadnutého rozhodnut; ’d,na koallc!a) opozicia uz vedeli ,dohotitm.s.t prija-
poda’ na sud osoba, ktorej pravo alebo prava poruéiFs nych kandidatoch ~ jeden pochadzal &z pro-

aplikacia protiUstavnej normy a uz nema inu moinogtrema If((j)ahcvl(ej, druhy z?se z op0_2|C|e._tT0mnez|_|_|a|,||e
napravy. Sud rozhoduje kompeteg spory a ma moz- £€ na sude vzdy panovaia a panujé parita 0

nog’ skima aj protiGistavnas ktora sa prejavi néipa- vo-liberdlnym a konzervativnym taborom, lebo jednot
tim pravnej normy. M6ze interpretavasporné otazky

ustavy a to z iniciativy @enych mocenskych organov. 14 Tieto kompetencie si pozri skratene na www.mkalalebo
V tomto pripade vSak ndarsky Ustavny sUd interpreto- v zakonesislo XXXII. z roku 1989.
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livé posty sa uvihovali v rozliinom ¢ase. Mozno do- tabora,éize nemozno tvrdi Ze by iSlo o zarytych ne-
konca konStatowa Ze v#@Sina sudcov Ustavného sudupriatd’ov si&asnej pravicovej @&iny.
v roku 2010 uz priSla viac-menej z konzervativnédo Diskusie o pravomociach Gstavného sidu sa preto
bora, ak je to vobec mozné takto charakterifovari-  od novembra viedli na réznych Grovniach. Tato c#ézk
pade vedcov a profesorov. Marsky ustavny sud totiz- bola dokonca pertraktovana aj pred medzinarodnymi
to tradtne pozostava hlavne z tejto kategorie pravnigrami. Najviac a najfundovanejsie sa procesomi-prij
kov. Novelou Ustavy o kandidovani sudcov si vladngania novej Gstavy zaoberala tzv. Benatska komisia
vacsina vlastne radikalne zjednodusila situaciu gy0Hs Rady Eurépy, a to dokonca na zéklade oficialneho po
sobila si ju svojej dvojtretinovej ¢dinovej pozicii. Ziadanie mdarskej vlady z februara a marca 2011.
Komisia vSak v marci eSte nemala k dispozicii te&t
3.2 Obmedzenie kompetencii Gstavného sidu  Vrhu Ustavy, ale len tri otazky, ktoré jej poloZd svo-

v roku 2010 a stanovisko Benatskej komisie jom liste vicepremiér Tibor Navracsics a poprasd-
. o ., nov komisie o nazor. Komisia vo svojom stanovisku
k navrhu novej Ustavnej Upravy

preto zddraznila, Ze jej nazor nemozno pova?m@e
stanovisko o celej pripravovanej Ustave. Vyjadsia
len o otazke potencialneho t@u Charty zakladnych
prav EU a Ustavy, potom o dblezitosti a Ulohe pezdb
nej (ex ant kontroly Ustavnosti medzi kompetenciami

Najv&sie spory, ktoré dokonca prekid hranice
Mad'arskej republiky sa g@as pripravy nového Zaklad-
ného zakona neviedli o tomto probléme, ale skdiso U
;[javnodmbsud?razijjt?ho pvravpm;()c,lach.cmu, trebg prav-l Ustavného stdu a nakoniec o otazketio popularis
depodobne a vuz viac fat spominanej novele,, procese dodatoej kontroly Ustavnosti.

Ustavy z novembra 2010, ktord obmedzila pravomec su Benaiska komisi . i isku dekl
du rozhodova v niektorych ekonomicky motivovanych enatska komisia vo svojom sStanovisku .e, aro-
vala, Ze prijatie novej Ustavy je Uplne legitimngl'c

otazkach, ako aj v tom fakte, ze Ustavny sud Pt K ie tent ilad dzinarod .
a edte je tym organom, ktory nemala nova Gstavisg v 0K J€ tento proces vsulade s medzinarodno-prav-
nymi normami sliZiacimi na ochrarnwdskych prav,

Sina moZnos esSte personalne radikalne znteritirod- . .. S, s .
ako aj s poziadavkami pravneho Statu a demokracie.

zene, za danych podmienok a rozlozZenia sil v patam 7 ) ,
yeh p P Avsak rychlos procesu, s akou sa diarsky parlament

te je to len otdzkowasu. . . L s s s
snazi prij novl Ustavu mOze spbsohircité obavy.

Spor o kompetencie Ustavného sudu sa viedol dv&-ely proces nie je ani dostat® transparentny, lebo

ma smermi. ParAI?ment v ngvembr| ZVO%O rozhodol, ZI?onkrétny text ndvrhu Zakladného zakona bol zverej-
Ustavny sid mbze vo veci slladu Statneho réizpo

. L " ; neny len mesiac pred jeho planovanym prijatim. Nedo
a jeho realizacii, resp. o cen.tralnvych dan!ach,lenep. statany bol aj dialég medzi &inovymi a opozinymi
koch, odvodoch, cIag:h, gko a0 vseobegnych F,)Odm'egtranami. Okrem toho Benatska komisia trochu nezvyk
kgch miestnych dani s Ustavou (teraz uz so Zakt,a(jnMYm sposobom vyjadrila zarmutok nad tym, Ze pravo-
zakqnom) rozklc.)dO\t’avyhra,dneA Ien. vtedy, al,< to SUVISI hy0¢j Gistavného stdu boli v novembri 2010 obmedzené.
S pravom na zivot udskd dostojnas s pravom na V odpovedi na konkrétne otazky darského vice-
ochranu osobnych Udajov, s naboZenskou slobodou P Y

a slobodou myslenia a svedomia, ako aj s pravaa vi prer’mera, Benat§ka kom|3|a_ neodpoial prevzia do ,
Gcimi sa na Statne olanstvo. Z tejto taxacie jedno- madarskeho pravneho poriadku Chartu zakladnych

zna&ne chyba pravo na ochranu vlastnictva. Inak v & EU ako celok, lebo to medzinym maze spdabi

komto pripade mdze napadnutd normy alebo rozhodn{jterpreténe problemy a prelinanie kompetencil vSeo-

tia dokonca aj zrugi Bez obmedzenia mbze takéto Zép?cnych mdarskych stdov, Ustavného sudu MR a Eu-

kony zrusi’ vtedy, ak neboli dodrzané proceduréln({]qzikl?ﬁgsilfgﬁ' ;Igg;ggf%‘:}'Sk?ésrignggLﬁgZr?g;s
predpisy regulujuce prijimanie a vyhlasovanie zékon ﬂzbre poslgzﬂ Prévomocyl]sta?/ného sudu dopredu pre-
Novembrova novela obmedzila v tomto smere P& umava astavnos pravnych noriem treba reguldava

- - o ; i . o r\Briamo v Ustave (a nie len v zdsadnom organickom za
vSak poburilo véSinu odbornej verejnosti, medzi inym kone), aviak Gplne legitimne je obmetdzito moznos

"flj mn(,)hych byvalych ’konz_ervativr?e orient(_)van}'/crp]a prezidenta republiky. Nakonieclaldne utitej ma-
ustavnych sudcov, ktori mali autoritu v pravicovych rarskej zviastnostisize Sirokej moznostactio popula-

If“:hocb'h Prlr’odzen§d okovmpe(;_er?(m;chhl podabnyg is Benatska komisia vyslovila, Ze jej obmedzenie
ustavnych organov vzdy mozno GISKUIOVAIaVIE PO- ¢ oipagom na préazenos Ustavného sidu nemozno po-

klil/l dr,najuk tak v5||£o_k(;wklon(;|p(l))van§ prav_om,o<t:|, ak%aiova’ za neStandartné rieSenie, ktoré by bolo v roz-
v Madarsku, avsak ichazlove obmedzovanie us aVnoupore s eurdpskymi Ustavnymi Standartami. N&kosa

.....

vé&Sinou pre jedno rozhodnutie, ktoré sa tejtaSude
nepéilo, je v&’mi nevhodné. Paradoxom pritom je, ze
Ustavny sud uZ teraz pozostava prevaziiedz, ktori % Oficidlny nazov tejto poradnej a odbornej komigie ang-

ideologicky patria v Mdarsku skor do konzervativneholicky znie: European Comission for Democracy thraugiw.
Pripravy stanoviska sa &@stnili 5 odbornici (po jednom
z Belgicka, Finska, Nemecka, IRka a Rakuska).

58



1/2011

vSak v MR uz raz vytvoril takyto systém, bolo bybdé® jednotlivé ustanovenia. Podobne ma takito moZiaps
najs’ nejaké alternativne rieSenie aspiast@ne na- v pripade medzinarodnych zmllv. Méze vSak uptatni
hradzajuce actio popularis — napriklad nepriamu-mozj zatid blizSie neSpecifikované, neskér vo forme dvoj-
nog’ iniciovania takéhoto konania. Ako jednu z moziretinového organického zékona regulované pravse na
nosti komisia spomenula iniciativu podania cez omedky.
budsmana? Na zaver treba spomet)iize osobitne v poslednej
Druhou a tréou spornou otazkou, ktorou sa Benatsfaze prijimania nového Zakladného zakona pomerne
ka komisia v marci zaoberala teda bol hlavne probléverké diskusie sprevadzali aj prijatie zmenenych usta-
actio popularisa¢asovania kontroly Ustavnosti. V tych- noveni o sidoch a sudcoch. Dokonca ku koncu iSlo
to pripadoch vSak iSlo uz menej o politické a wamd- 0 jednu z hlavnych otazok. Hoci tu treba pripontgnu
borné otazky. Mozn@snapadnd pred Ustavnym sidom Ze najdiskutovanejSia otazkat-maju i’ sudcovia do
neustavnas pravnej normy bez toho, aby musel inicia-déchodku poth tych istych pravidiel avtom istom
tor tohto preskimania preuk&zsvoju dotknutosv da- ¢ase ako ostatni ¢hnia, alebo neskér, v skdtmsti
nej kauze totiz z jednej strany sluzilo akéinfhy pro- nemala Ustavnopravny aleBodskopravny aspekt. Pro-
striedok ochrany Ustavnosti v krajine, z druheprsyr  blém bol skdr v tom, Ze tato otazka s&ata skuténe
tato moznog neimerne z&@zovala Ustavny sud. Nako- prediskutovd v poslednej chvili. Tento stav byvaly
niec tieto dilemy rozhodla Ustavnacgina 18. aprila prezident S6lyom ozid preto v jednou interview ako
2011 v neprospechctio popularis nesestny*® Diskutabilnej$i bol vSak problém (aspo
v madarskom kontexte) sudcovskej samospravy. Novy
Zakladny zakon sice v jednom paragrafe spomina, ze
organy sudcovskej samospravy sa ptajie na sprave
stdov, ale CeloStatna justa rada, ako hlavny organ
tejto samospravy, ktory doteraz hral svoju Glohypmj
vymenovavani sudcov, uz v texte nefiguruje. ToZe u
Ako teda nakoniec vyzera tés nového mbarské- podstatnejsia zmena.
ho Zakladného zakona, ktora sa zaobera Ustavnym sld sydca musi mapredpisané vzdelanie a musi do-
nictvom? K akym konkrétnym zmenam dosSlo? Skuto sjahny aspdi vek 30 rokov. Menuje ho prezident
ne sU az také prevratne? Hore uvedene a pomesTe infrepypliky. Najvy3sim organom vieobecného stdnictva
zivne kritizované novembrové obmedzenie pravomogh namiesto Najvy33ieho stdu stala v duchu predvojn
ustavn7eho sudu zostalo nakoniec zachované, aléolen vych tradicii Kuria, naele ktorej stoji predseda, ktory
casne'’ Zachované mé biyaZ do tej doby, pokiabude  je spomedzi sudcov voleny parlamentom a potom me-
Statny dih bude prevySovgolovicu HDP krajiny. Inak novany prezidentom na 9 rokov. Délezité ustanovenie
Ustavny sud mbZe pba noveho Zakladneého zakonappsahuje estelanok 28., ktory hovori, Ze stdy inter-
skama’ sulad uz prijatych, ale eSte nevyhlasenych Z‘}‘)Tetujl] p@as svojej sinnosti text pravnych noriem
konov so Zakladnym zakonom, potom méze z iniciatly silade s ich clem, ako aj so Zakladnym zakonom.
vy sudcov preskinasulad pravnej normy, ktor( by puias interpretacie Zakladného zakona a pravnych no-
mal uplatni’ v konkrétnom pripade, na zaklade UstavnGiem treba pritom predpokladaze tieto zodpovedaj

pravnej saznosti moze preskimaravnu normu apli- zgravému rozumu a verejnému blahu, a slizia moral-
kovanu v konkrétnom pripade, podobne ako aj sllagym a hospodarnym diem.

rozhodnutia vSeobecného sudu so Zakladnym zéakonom

Statu. Okrem toho moze Ustavny sid preskiisidad

pravnych noriem so Zakladnym zdkonom v pripade, ak ., . ., ) ;

to iniciuje vlada, Stvrtina poslancov parlamentabal >. Historia a potencialne interpreime

ombudsman pre ochranu zakladnych prav. Ustavny sad probléemy Zakladného zakona

dalej skima sulad medzinarodnych zmliv a vykonava

dalSie tlohy a pravomoci, ktoré mu dava Zakladny za- v novom zakladnom zakone je zakomponovany

kon alebo organicky zakon. V pripade zistenia rehill e&te jeden potencialny problém, o ktorom Zati@ je

ma std moznaszrust cell pravnu normu alebo jej mozné skoro ®ivedie’. Savisi s archaizujlcou a histo-

rizujicou tendenciou sasnej Ustavodarnej ¥siny,

18 Cely text stanoviska Benéatskej komisie pozri: Euawpe ktpré sa prej_a}vi_la hqu’,-:'vo Vi{:lcer)'ICh ngobéch. Sa}mot-

Comission for Democracy through Law (Venice Comission"y Prékvapujuci oficialny nazov novej ustavy — Zikd

Opinion on three legal questions arising in thecpss of draf-  NY zakon Mdarska — je toho dokazom. Tento nazov

ting the new constitution of Hungary. http://taséfles/imce/ totiz zmenil doteraz oficialnu terminolégiu hhena

2011/opinion_on_hungarian_constitutional_questiensu.p  dvoch miestach. Krajina sa od 1. januara 2012 nebud

df

" Hoci pri skasnom stave ekonomiky to a7 takidsné by

nemusi. 18 Sélyom Laszl6 az Gj alkotmanyrél. 18. aprila 2011.
www.hetivalasz.hu

4. Nové postavenie ustavného sudu
v Zakladnom zakone
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vola® Mad’arskou republikou, ale Marskom. Ustava nedomyslené ustanovenie normativeesti Zakladného
zase nebude Ustavou, ale zdkladnym zakonom. zakona mo6ze mrav buddcnosti nedozierne nasledky
ZaujimavejSia a hlavne spornejsia je druha term@ moZe radikalnetazit situaciu Ustavného sudu. Tu uz
nologicka otazka. Pte sa parlamentna ¥sina rozhod- VvObec nejde o jednoduchy ,archaizujdci vrtoch,” ako
la zmenfi’ ndzov Ustavy na zékladny zakon? Dopbsia Ku koncu Ustavodarného procesu raz vyjadril jeden
vladna koalicia eSte presne nevysvetlilagitdrzachyt- dolezity mafarsky Ustavnycinitel, ale o ni€o pod-
né body poskytlo vieobecné zddvodnenie navrhu pregfatne dolezitejSie a problematickejsie.
lozeného 14. marca parlamentu averejnosti. Tu sa Tento vrtoch, spolu s priliSnym Ustavnopravnym
v Uplne prvom odseku hovori nasledovp@oh nech  ,narodniarstvom” zé&atku Zakladného zékonafalej
zehna Mdarom." Asi razko néjs dostojnejSi zdatok s vdkou snahou ideologizova pristup Ustavodarcu
Zakladného zékona Méarska, nez aky poskytuje prvyk spol@nosti a pravu a nakoniec so spormfadne bu-
riadok naSej narodnej hymny. Tento Zakladny zakon sllcich prdvomoci Gstavného sidu spdsobil asiné
ako prvy jednotny, demokraticky a pisany zakladny znegativnych reakcii v zahr&hi Pritom nova Ustava
kon krajiny zarduje do tisicr@nej historie mdarskej obsahuje aj takéasti, ktoré je mozné nazt/movators-
historickej Gstavy.’ Zakladny zé&kon je teda lenégis- kymi a hodnymi na zamyslenie, hlavne v ekologickej
tou historickej Ustavy, ktora sa vyvijala po sté@@ oblasti. Negativna kritika novej Ustavy, ktord nadne-
V zmysle tohto text je totiz moznd i takato inte@cia. zrejme v&a chyb sa dokonca akoby v zahteeij tleti

Problematickou inak nie je aZ tak samotné odvoldtala utitou modou. Tento fakt vSak dite nesuvisi len
vanie sa mdarského Ustavodarcu na vydobytky histoS n&akanym zaujmom svetovej verejnosti odaasky
rickej Ustavy v preambule. To sa do tvodu Zakladnéristavnopravny vyvoj, ale aj s inymi politickymi koe
zakona viac-menej zmesti, spolu s deklaraciou falgu nomickymi faktormi. Nemozno vSak poptiani to, Ze
Svata koruna stelggje Gstavn( a $tatnu kontinuitu, ~Symbolisticke” a ,archaizujice” dusevné rozpoloi&en
resp. jednotu naroda. TrochiaZ3ie sa interpretuje uz Ustavodarnej w&iny, ktoré sa v modernom svete
veta, 7e Ustavodarca neuznava pozastavenie platn@mernetazko interpretuje, tiez mohlo sposphento
historickej Ustavy v dosledku okupacie cudzimi mocRezvyajny a nie vzdy Uplne objektivny zaujem sveto-
nog’ami. Hlavne vtedy, k& sa do Gvahy zoberie aj na-vych médii o malu krajinu v strednej Eurdpe.
sledujuca veta, pdd ktorej preambula alias ,Narodné
vierovyznanie“ deklaruje aj to, Zze neuznava komunis
ticku_astavu z ro,ku %949, ktora sluzila ako zé}dﬂé Summary
tyraniu a preto tato Ustavu preambula vyhlasujeea
platnd. Problematické je to hlavne preto, lebodwasi
slovom nespomina fakt ,totalnej novelizacie* starej The Hungarian governmental system has eesta-
Gstavy z roku 1949 v roku 1989. Pritom pripravytatej blishedby the Act No XX of 1949 on th€onstitution
novely sa zéastnili aj hlavni protagonisti dnesnej usta-essentially revised during the changes in 1989. The
vodarnej vasiny. Cely problém je oto bizarnejsi, zeformer system of constitutional review (Constitatib
zaveréné ustanovenie nového Zakladného zakona $zouncil since 1984) was replaced by the new irtstitu
v bode 2. vyslovne odvolavaju na to, ze Zakladrigona of the Constitutional Court. The author deals witth
prijima parlament na zaklade pismena a) odseka-3. @ctivism and methods of interpretation of the siieda
ragrafu 19. zakonaislo XX. z roku 1949¢ize presne ‘“invisible” constitution. The main attention is pato
tej Ustavy, ktor( Ustavodarca o nigko stran skor changes in the enshrinement of the Hungarian Naesti
ozndil za neplatnu a tyranski! tional Court after the elections in 2010 — espéciad

Hlavny problém do budticnosti viak stale este nez&-neéw method of selection and appointment of its
klada tento nedostatok logiky a legislativna neets| judges, to the restriction of competences in thea af
nog, ale hlavneglanok R. prvejasti novej ustavy, the state budget and financing of the state. At the
ktory v odseku 3. hovori nasledovnéistanovenia za- conclusion the author assesses this issue frompehe
kladného zakona treba interpretava sulade s jeho SPective of the new Basic Law of Hungary, which was
cie/mi, s Narodnym vierovyznanimigm obsiahnutom adopted in April 2011.

a s vydobytkami naSej historickej Ustavi.6to zjavne

19 Magyarorszag Alaptorvénye. Tervezet. Altalanosokud
las. s. 32.
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