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Cesty (samo)spravy soudii v Ceské republice

Martin Kopa '

Tématem tohoto ¢lanku bude kratka analyza pojmu,
ktery je po mnoha léta pfedmétem skute¢né bezbiehych

* Mgr. Martin Kopa, Interni doktorand Katedry tstavniho
prava a mezinarodniho prava vefejného Pravnické fakulty
Univerzity Palackého, Olomouc; od f{jna 2010 do dubna 2011
asistent naméstka ministra spravedlnosti pro sekci justicni,
Ministerstvo spravedInosti CR, od kvétna 2011 do &ervence
2011 trainee u Evropského soudu pro lidskd prava ve Stras-
burku. Veskeré zde prezentované ndzory a chyby jsou pficita-
telné jen a pouze autorovi tohoto piispévku a nikoli institu-
cim, s nimiz byl anebo je spojovan.
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debat a sporti odbornikd a politikt, tj. pojmu soudcov-
ské samospravy. Spolu s nim se budu zaobirat i mirou
nutnosti ¢i potiebnosti jejiho zavedeni v naSem systému
spravy soudnictvi. V prvni ¢asti tohoto prispévku kratce
shrnu dosavadni historicky vyvoj skuteéné specifické
pravni oblasti, kterou sprava soudnictvi je, a poté se
pfeneseme do soucasnosti a mozna i blizké budoucnos-
ti, nebot’ téma spravy soudnictvi a potazmo soudcovské
samospravy se s velkou pravdépodobnosti opét stane
pfedmétem diskuzi pravniki vSech profesi, novinait
a¢len parlamentu. Proto bych rad nastinil jak svij
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osobni nahled na problematiku (samo)spravy soudniskut&nost, ze pojem ,soudcovska samosprava“ je lo-
tvi, tak Uvahy o mozném budoucim vyvoji v této obgickym nonsensenii contradictio in adiectq protoze
lasti. jde o gimy vykon statni moci dl&l. 2 odst. 1 Ustavniho
Predtim, neZ fistoupim k vy3e slibenému, bychzakona¢. 1/1993 Sb.l Ustayyfeské republiky, v plat-
ovdem rad jen velice kratce vymezil oblast prava; k ném zeni (dale jen ,Ustav&’R"). Soudci proto nemo-
rou se na dalickadcich budu zabyvat spolu &ee- hou byt srovnavani nap s advokaty aigdstaviteli
rymi terminologickymi nuancemi. iBdnétem této dalSich svobodnych povolani i proto, Ze soudci nioho
préace je vysé tzv. soudniho prava, do kterého spadafe¥t ¢inni jen v fFipadech, v mezich aégoby, které
ty pravni normy, které upravuiji organizaci soudriict stanovi zakond{. 2 odst. 3 UstavyCR) a fedstavitelé
Soudni pravo riize byt povazovano za specifickou a satzv. svobodnych povolani naopak mohtnit vSe, co
mostatnou pravni disciplinu zahrnujici otazky Gstae neni zakonem zakazano, a nesmi byt nucemt, co
prava a spravniho prava v dnesnim chapsuhito prav- zakon neuklad&(. 2 odst. 4 Ustavy'R).
nich odétvi, nadto zde vyznamnou Ulohu sehravaji Z hlediska klasického &eni veejné spravy na
i otdzky pravi-ekonomicke. statni spravu, samospravu a ostatnfeymu spravu
ZAmsrné v této praci budu pouzivat pojem ,spravaham proto zbyva uz jen zeni do posledni kategorie
soudnictvi“ a nikoliv legalni pojem ,statni sprasau- tzv. ostatni viejne spravy anebo vyteni spravy soud-
da“!, protoZe z materidiniho pohledu organy spraviictvi jakoctvrté slozky veejne spravy. Pro skuteou
soud: vykonavajiginnost, v jejimz ramci se nemohouspeciftnost ,prava spravy soudnictvi* bych byl pro po-
uplatiovat vSechny klasické principy statni spravysledni moznost, ato jeji ¥lenéni vedle statni spravy,
Tyto principy totiz naraZi na soudcovskou nezasislo Samospravy a ostatniiegné spravy. Jde &ite o spra-
Jako jeden fiklad za vdechny fife slouZit sestavovani VU, ktera je vykonavana statnimi organy, ovsem ne-
rozvrhu préace, ktery je v jeho dnesni poslgblice jed- Uplatni se principy klasické pro statni spravu,tgie
nodude zneuZitelnym nastrojem pro $ikanu sburke Materialé sprava soudnictvi (i podle nazoru US) statni
strany pedsedy soudf. Krom toho iz judikatury SPravou neni.
Ustavniho soudiCeské republiky (dale jen ,US) vy-  Bude-li v dal$im textu zmém pojem soudcovska
plyva, Zze sprava soudnictvi materiélstatni spravou samosprava, bude jim mdim sprava soudnictvi,
neni a nelze proto v jejim ramci aplikovat principywo v jejimz Gstednim organu maji vyznamné zastoupeni
statni spravu typické, jako nagprincip ,kdo jmenuje, soudci a ktery poziva pravomoci v oblasti persdnaln
odvolava“? ekonomické, organizai a dalSich oblastech. Tento
Zarover oviem soudnictvi neiie byt nikdy ped- Ustedni organ spravy soudnictvi byva deegtji nazy-
métem Samosprévy_ Samospréva’ Gé Uzemni, za- van Nejvyééi rada soudnictvi, Narodni soudcovska ra
jmovaci tzv. ostatni) totiz vychazi z principu decentraapod.
lizace, tedy,p 7eneseni vykonu &itych veejnych zale-
Zitosti jinak vykonavanych spravnimiady na subjekty
odliérlé od stétu_, zpravidla na_;‘&j&noprévni qupo- 1. Historicky vyvoj (samo)spravy soudnictvi
race**. Proto maji pravdu Franti§ek Zouljkvladimir U nas a v nasem okoli
Sladeek®, Pavel Rychetskya dalsi, kdo poukazuji na

Jak znamo, ny#Si model spravy soudnictvi skoro
' § 118 zakona. 6/2002 Sb., 0 soudech a soudcich, v platnéiez rozdilu kopiruje historickou rakouskou Upravu,
zréni (dale jen ,Z0S"). ktera byla pijata zakonent. 217/1896t.z., jimZ se vy-
Jsou znamy fipady, kdy byl tresini soudce ze dne na degjavaji redpisy o obsazovani, vhiim zaizeni a jedna-
pielozen na civilni agendu a naopak. V dnesSnidsbu totiz cimtadu soud (zakon o soudni organise)%iJak trefe

zmeny rozvrhu praceisté v diskreci pedsedy soudu, ktery je . . p < .
pouze projednava se soudcovskou radou. poukazuje Michal Bobek, tato vice neZ sto let stara

3 viz. ndlez US sp. zn. PLUS 18/06 ze dne 11. @062 Qprava se od upravy_fj'nes. provedené v ZoS lisi &hkute
k tomu také nap WAGNEROVA, Eligka. Modely spravy J€N archaismy tehdej$iho jazykd tomto modelu ia

soudnictvi. InHledani optimalniho modelu spravy soudnictvf
pro Ceskou republikuKYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancela ; ; L .
Senatu, 2008. s. 16809. RYCHETSKY, Pavel. Pohled ministra spravedinosti. In

4oy A o . L Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi peskou re-
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav®. vyd. Pra- . ) .
ha: ASPI- Wolters Kluwer, 2009. s. 298. publiku KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancgl8enatu, 2008.

. . ! o 3 . s8.23.
5 ZOU,LIK', FrantiSek. vStatopravnl problémy soudcowdky s kému nap. KUHN, Zderek. Historicky a komparativni
2ad.|?ravry praxezqoq,c. 8.s. 4,89' o kontext domaci diskuse o postaveni souvdnl' mocHIledani
SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prav@. vyd. Pra-  gptimalniho modelu spravy soudnictvi pfeskou republiku

ha — Wolters Kluwer, 2009. s. 326-327, SLATEK, Vladi-  KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancel§enatu, 2008. s. 46 et
mir. K takzvané samosprésoudnictvi. InHledani optimalni-  geq,

ho modelu spravy soudnictvi péeskou republikuKYSE- ¢ : - . ;
. . BOBEK, Michal. The administration of courts in the Czech
LA, Jan (ed.). Praha: Kancéldenatu, 2008. s. 97. Republic — in search of a constitutional balarjoaline], So-
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a ma vykonn& moc v rdmci spravy soudnictvi skuite
silné postaveni, které mozna pramenilo fevazujici-
ho nazoru odrazejiciho mysSlenku, se ktertivedxisel
anglicky filozof John Locke, totiz Ze soudnictvi ye
své podstat sowasti moci vykonn®. Tuto skuténost
doklada i klasicka prvorepublikov&ebnice Ustavniho
prava z dilny FrantiSka Weyra, ktery jestroce 1937
psal: ,Spravné poznamenavaji viadni vyslivky

komunistické jako Slovensko, Polsko, &#&sko, Ru-
munskogi Bulharskd®.

V Ceské republice se o op#si starého rakouského
modelu pokusil ve progph silné soudcovské samo-
spravy v roce 2000 tehdejSi ministr spravedinosé-O
kar Motej®. Jeho navrh konstruoval Nejvy$si radu
soudnictvi s pravomocemi v oblasti personalni, lagb
ti vzdélavani soudt, hodnoceni soudca dalSich vy-

k osnov Ustavni listiny (...), Ze i moc soudcovska jesfiovns zmirsnych oblastech. Na Grovni samotnych

v podsta¢ svécasti moci vykonné®.

V evropském prostoru se ovSem v druhé poldvin
20. stoleti a na zatku 21. stoleti objevil trend, ktery
zejména v romanskych zemich ved| k vy orgad
reprezentujicich a spravujicich soudni Modupri-
kladu v Itélii vznikl skutén¢ silny samospravny organ
— Consiglio superiore della magistratufa— ktery ob-
dobre jako v jinych zemich vznikl na zakladdeové
reakce na zkuSenosti s diktaturou a totalitniminngz
s cilem vylodeni jakychkoliv politickychi jinych ne-

vhodnych tlak na soudcovskou nezavislost. Etablovani

téchto samospravnych orgérv zemich jizni, zapadni
a pozdji istredni a vychodni Evropy j&tnapomohl
pramysl| pravniho statu (rule-of-law industryj; ktery
v evropském prostoru vytvib ,euro-model“ spravy
soudnictvi jako jediny spravny model, ktery bylroyt

soudi byl poté konstruovan ,dualismus”iqusedy
soudu a vedouciho soudni spravy,rkte msli mezi
sebe dle povahyéei dilit jednotlivé spravni pravomo-
ci. Dany navrh zakona ovSem skdnnelsgchem

a demisi Otakara Motejla, ktery se dokonce nettai|

Ze podle jeho nazoru nejgim oponentem jeho navrhu
byli samotni soudci. ,Soudni oligarchie” si prygla
dokre uwdomovat, zecesta soudcovské rady je vlast-
né do jisté miry zpochylnim jejich problematické
autority dobe placenychifzena.“*.

Zatimco u nas se soudcovska samosprava setkala
s nelspchem a rakouska tradice tak mohla pokraat,

u nasich slovenskych sousetbmu bylo pra¥ naopak.
Vroce 2002 totiz na Slovensku vznikla Sudna rada
Slovenskej republiky jako reprezentant soudni moci
s pravomocemi Vv oblasti personali disciplinarni

implementovan ve vSech demokratickych pravnich starkonzultanimi pravomocemi v rozgtovych a ekono-
tech. A skutén¢ vétSina zemi dneSni Evropske uniemickych otazkach. Diky tomu se nabizi idealni makno
svou obdobu nejvyssi rady soudnictvi coby organgro komparaci vyvoje dvou zemi, které po desitky le

soudcovské samospravy ma, v tatipeje i zend post-

cial Sciences Research Network, 22. ledna 20095ciinora
2011]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/sagfen?

abstract_id=1511108>

10 viz. HREBEJK, JH. Soudnictvi. InUstavni pravo a stato-
veda — |. dil. Obecna statéda. PAVLICEK, Véaclav a kol.

Praha: Linde, a. s., 1998. s. 313.

1 WEYR, FrantiSek.Ceskoslovenské pravo Gstaviraha:
Melantrich, 1937. s. 237.

12 Cl1. 104 et seq. italské Gstawy, 122 odst. 2 et seq. Spds
ké ustavygl. 64 adl. 65 francouzské Ustavy.

13 plize viz. VERDE, Giovannil sistema giudiziario italiano.
[online] Consiglio Superiore della Magistratura, @ubna
2003 [cit. 5. Gnora 2011]. Dostupné z <http://wwsmit/
documenti%20pdf/sistema%20giudiziario%?20italiaradiéino
.pdf>.

14 soustava mezinarodnich organizaci a NGOs, ktdtd ta
trefré ozna&uji nag. David Kos& nebo Michal Bobek, viz.
KOSAR, David.Judicial accountability in the (post)transitio-
nal context: a story of the Czech Republic and %lavpon-
line], Social Sciences Research Networkfifha 2010 [cit.
5. Gnora 2011]. Dostupné z
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraci 689260
> BOBEK, Michal.The administration of courts in the Czech
Republic — in search of a constitutional balanfmline],

sdilely svou statnost a soudni systém. Slovensko se
proto stalo inspiraci pr@eskou republiku i debatach
otom, zda #stat unaSeho jpzitého" rakouského
modelu spravy soudnictvi anebo se také vydat cestou
soudcovské samospravy po nejen jeho vzoru.

Po parlamentnim neld&hu soudcovské samo-
spravy vCeské republice ovdem diskuze nad nutnosti
dalsi transformace systémteského soudnictvi neu-
stala. Naopak to byl sam Ustavni soUR, ktery jiz
v roce 2002 uvedl,Ustavni soud dodava, ze stasny
stav, kdy Ugednim orgdnem statni spravy séud mi-
nisterstvo spravedinosti a soudni moc sama nensi-via
ni reprezentativni organ na jeho drovni (kteryztgam
by mohl byt organem povolanyn®pzit tlohu minister-

15 prehlednou analyzu spravy soudnictvi ve vybranyche(e
evropskych zemich zpracovalo Qtkhi dokumentace a ana-
lytiky Nejvyssiho spravniho souddR. Tato analyza je do-
stupna zde: <http://www.nssoud.cz/dokumenty/ODAddlE
_optimalniho_modelu.doc>.

18 viz. vladni navrh zékona tisk 539/0 ze dne 10. Unora
2000, o soudech, ktery byl v Poslaneckénsovné Parlamen-
tu Ceské republiky 15. 282000 zamitnut, tento viadni navrh
zékona je dostupny zde: <http://www.psp.cz/sqwltiskt.

Social Sciences Research Network, 22. ledna 2009 [cPdW?0=3&Ct=539&ct1=0>.

5. Gnora 2011]. Dostupné z <http:// papers.ssrnsoifh
/papers.cfm?abstract_id=1511108>.
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Y MOTEJL, Otakar. Pohled ministra spravedinostiHlrda-
ni optimalniho modelu spravy soudnictvi @feskou republi-
ku. KYSELA, Jan (ed.). Praha: KanceBenatu, 2008. s. 14.
18 CI. 141a Ustavy Slovenskej republiky, zak&n185/2002
Z. z., 0 Sudnej rade Slovenskej republiky.
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stva ve wcech personalnichcetre dohledu nad odbor- smirem k samospravsoudnictvi?* Znamym proponen-
nou udrovni soudcovského sboruipadre iv dalSich tem soudcovské samospravy jefégiseda Mstského
oblastechsizeni a vykonu spravy soudnictvi), podle nadsoudu v Praze Jan Sk, ktery hleda inspiraci zejmé-
zoru Ustavniho soudu dostate nevyl@uje pipadné na vtzv. nizozemském modelu spravy soudriitvi
moznosti nefimého ovliiovani soudni moci moci vy- Argumenty zastaricsoudni samospravy bychom mohli
konnou (nap. prostednictvim pidélovani rozp@to- shrnout do tvrzeni otom, Ze nezbytnost vigvo
vych prostedki a kontrolou jejich vyuzivani)®. Na reprezentativniho organu soudnictvi a soudcovské sa
tento ,povzdech” navazal v roce 2006 ,bouchnutim dmospravy vyplyva z politickych hrozeb pro soudcov-
stolu®, kdyZ vobiter dictumnéalezu Pl. US 18/06fpd- skou nezavislost, konstantni judikatury US, vyleni
lozil vlastni analyzu vhodnych moznych maidspravy aplikace principu ,0 nas bez nas* a skwiesti, ze po-
soudnictvi a implicitd naznauje, Ze stavajici systém dobny organ maji vestsing civilizovanych zent?.
sprvélvvyzsooudnictvi musi byt ve&le zmirénych moded Druhou stranu mince ovSem reprezentuji zejména
Zmenen™. zkuSenosti italské, nd@arské a slovenské, které jsou
K advokafim soudcovské samospravy jiz pgkalik  ztlesrenim  soudcovského korporativismu a hrozeb
let pati také Soudcovska UniéR (dale jen ,SUCR*), elitastvi. Na Slovensku jsousfinnym dokladem tohoto
ktera v dnedni dabsehrava roli jistého reprezentantatvrzeni ¢iny Stefana Harabina, které vyvolaly silnou
soudd aje tak véejnosti a médii vnimana,éajde vinu odporu. DoSlo dokonce k ,ptibeni“ slovenské
0 pouhé obanské sdruzeni.i®dstavitelé SWCR za #i-  justice ze stranyfedstaviteh prednich slovenskych ne-
zeni Nejvy3si rady soudnictvi skimé oddar bojuji  ziskovych organizaél. Na vady a negativni dopady
a velmi silg zadaji, aby bylo zamezeno sktriesti, Ze soudcovské samospravy italské provenience prinam
legislativa a exekutiva duji justici vSechna pravidla upozohuje analyza NejvySSiho spravniho soudu, ve
hry a gitom za vysledky hry je odpédna justice které se fimo uvadi, zeCSM predstavuje fklad ,jak
sam&". Ozyvaji se hlasy o naprosté nezbytnosti vytvoto nedlat* aneb slouzi pimo jako exemplarni ukéazka
feni Nejvy3si rady soudnictia volani po inspiraci toho, jaké negativni dopady ma nezavisla soudcovska
v zahraninich pravnich Gpravach a mezinarodnich sofrada.“%. Italti soudci sice poZivaji Gplné nezavislosti
law dokumentecH. SU CR své nézory shrnula do ote-ovSem na ukor jinych Gstavnich hodnot, italskaigest
viené vyzvy ministru spravedinosti ze dne 3. 3. 2008¢ diky existencift v justici pisobicich odborovych
v niz predstavila dkladrt zpracované reformni navrhy svazi nezbavila politickych tlak a soudci zde Upén
ztratili divéru verejnosti, ktera proti nim dokonce nami-
fila dvé referend’.

1% viz. nalez PI. US 7/02 ze dne Z@rvna 2002.

2 yiz. nalez PI. US 18/06 ze dne E&rvence 2006, sympatie
U; k soudcov,ské samospéé\,ze meziféd!<y V)él’st’i z tg)hqto 24 \iz. Analyza Nejvy$3iho spravniho soudsj. D —
nazoru:,Ve stae, ktery ma byt povazovan za stat pravni, Muz02/2008/0DA. Hledani optimalniho modelu samospravy
si byt soudni moc pokladana za jednu zemioci, Ktera ma o qnictvi \Ceské republices. 8-10, dostupné viz. <http://
stfajnou vahu jako moc vyvk,onnNa a Zal'(O.nO'danrla, r!mzmws[ www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod
byt soudni moc v co nej¢éi mie nezavisla, ficemz soudni elu.doc>.

moc zvlas zdirazrené Gstavni ochrany nezavislosti poZiva ja»s SVACEK. Jan. Tuzemské reflexe zahearich zkugenosti

ko jedinad ze/i moci. Tato zdsada byla vicerdériclena do del . dnictvi dil oudin Hledani
vetSiny Ustav sita; nekdy dokonce i wth statech, kde soud- S mo ,ey, spravy sou n’|c VI S poc 'e,m S edan
optimalniho modelu spravy soudnictvi preskou republiku

nictvi nebylo {i neni) fakticky nezavislé. Existuje nebetpe )}<YSELA, Jan (ed.). Praha: KancelSenétu, 2008. s. 63 et
eq.

Ze tato zasadaigtane, nedoplni-li ji ve vlastnim textu Ustav
nebo alespd v pravnich pedpisech, jimiz se soudnictdi, % o ] ey )
dal3i principy, jez Ize vyvodit z Gstastsiny zapadoevrops- ~ K argumenim podporujicim vznik reprezentativniho orga-
kych stat, stejr jako z nejdleZitjsich mezinarodnich doku- NU soudni moci blize viz. SIMEK, Vojtéch. Clanek 81. In

ment: tykajicich se problematiky nezavislosti soudnjqioi-  UstavaCeské republiky — KomentaSiMICEK, Vojtéch, SU-
ze teoretickou konstrukci.k tomu tézsasti Ill. a IV. nalezu.  CHANEK, Radovan, MOLEK, Pavel, VYHNANEK, Ladis-

2L \iz. nag. LICHOVNIK, Tomas. VyvaZeni moci a argu- lav, PODHRAZKY, Milan, FILIP, Jan, BAHYLOVA, Lenka.

menty ve prosgch nové Upravy spravy soudnictvi. freska I;rah?: L'r,‘d.e’ a.s., 2010. str. 97,5' N )
justice — otazka spravy a nezavislo8ERANEK, Stanislav ~ vesSkeré informace ke kauzam Stefana Harabinadssu

(ed.). Praha: Transparency Internationa’eska republika, tupné zde: <http://www.cervenapreharabina.sk/>

2010. s. 155 et seq. 2 Analyza Nejvy3siho spravniho soudyj. D- 202/2008/

22 nagt. <http://www.epravo.cz/zpravodajstvi/reforma-jesti ODA. Hledani optimalniho modelu samospravy soudnictvi

je-bez-soudcovske-samospravy-nemyslitelna-tvrddsbu v Ceské republices. 28, dostupné viz. <http://

68756.html>. www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod
elu.doc>.

% ty prehledrg shrmuje Jan Vyklicky, viz. VYKLICKY, Jan. ” o o _
Spréva soudu a postaveni soudniho funkéeadlediska ne- ~ Analyza Nejvyssiho spravniho soudyj. D- 202/2008/
zavislosti soudni moci. Inledani optimaliniho modelu spravy ODA. Hledani optimalniho modelu samospravy soudnictvi

soudnictvi proCeskou republikuKYSELA, Jan (ed.). Praha: V Ceské republices. 28, dostupné viz. <http://
Kancel& Senatu, 2008. s. 123 et seq. www.nssoud.cz/dokumenty/ODA/Hledani_optimalniho_mod

elu.doc>.
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Dostavame se tak pomalu do &asnosti, ve které soudu ministerstvu spravedinosti k podani stiznoti
se budou objevovat mnohé dalsi otazky ve spojitasti poruseni zdkona apod.) ajiné spragmnosti (nap.
soudcovskou samospravou ippavovanymi reform- vyfizovani stiznostf}.
nimi zménami ZoS. Fitom je teba mit do budoucna na  Disledné uplatini principi centralizace a horizon-
pantti dvé moudra, ktera neovladaji jen lidsky Zivot,tainf i vertikalni (de)koncentrace by potélmvést k co
ale i Zivot soudniho systému: za prvé se musimeipoumozna nejefektivij§imu fitazeni vech zménych
z popsanych historickych zkuSenosti (j@kht pozitiv-  promsnnych zvolenému subjektu za&igného respekto-

nich, tak negativnich) a za druhe jelta si ugdomo- vani viech deéenych dstavnich hodnot. Jak toto jisti
vat, Ze moudry se néliz vlastnich chyb, ale z chyb nj puzzle* tedy sestavit?

druhych.
2.1. Cesty ,slepé*
2. Kterou cestou by sedia vydat sprava Zaénéme vylenénim model, které dle mého na-
soudnictvi? zoru nejsou spravnou volbou. Soudcovskou samospravu

v jeji centralizované podeéb s rozsahlym katalogem
rozhodovacich kompetenci povazuji za nevhagséni
spravy soudnictvi. Vede &nk tomu hned &kolikero
divodi, které bych rédd popsal na dalSi¢adcich.
Vzhledem Kk blizkosti naSich pravnickadi, kultur
a dlouhé spolmé historii takécasto budu vyuzivat

o o i komparace se slovenskou Upravou, ktera ism@ na-
Z toho vyplyva hned &kolik dil¢ich podotazek, bizi.

Sprava soudnictvi se potyka sesoha problematic-
kymi otazkami:
a) Jaky organ by ji il vykonavat?
b) Co by n#l tento organ vykonavat?

Ad a) Prvnim z divodia mého odmitani modelu silné soud-
covské samospravy je pochybnost o dostatedemo-
kratické legitimi€ nejvysSich soudcovskych rad a jim
podobnym orgatm. Obzvla® je-li takovy organ
sloZzen ¥tSinow ze soudg, jde podle mého nazoru
0 zavazny Ustawapravni deficit. Dodnes mi totiz rezo-
nuji v usich slova Jana Svéka, ktery ndm doktorand-
skym posluch&im Jesenné Skoly prava v listopadu
2010 zdirazioval, Ze nejhorsSim moznym zdrojem legi-
K timity soudce je jiny soudce. S timto nazorem s& pl
oncentrace. - L y P v o2

. o L _ ztotoAiuji, protoze skutéené hrozi, Zze ,stavovské" za-

v pripact NejvySsi rady soudnictvi ovsem vyvstaspny soudé se mohou ligit od z&jinzbytkové spole

vaji dalsi otazky: Jak bude sloZena? Kdo budeiefly \\qti a neexistuji zaruky, e se soudce vybrangnjin
volit ¢i jmenovat? Jaké bude jejich fuik obdobi

o > . ' _soudci nestane pouhym soudceiadnikem tak, jak
a kdy jejich funkce zanikd? Kde bude sidlo Nejvy,ss(5y|i tito chapani v gedminulém stoletf.

justiéni rady? V pipac piredsed soudi se vzdy nabizi
otazky toho, zda fiedseda soudu musi byt gasré

soudcem, jak bude jeho funkce kreovana a kadgem
jeho funkce zaniknout. V posledni dobecasto disku-
tuje také otazka jejich @épvného jmenovani a délky 3! viz. KORBEL, Frantidek. Samsny stav spravy justice

Ustrednim organem spravy soudnictviiie byt na-
dale ministerstvo spravedinosti, kterému budoutpod
zeni gedsedové a mistégdsedové soud Na kazdém
soud poté niize pisobit vedouci spravy sofidNebo
muze byt jako Usedni organ spravy soudnictviizena
NejvySSi justini rada taktéz ndtkena pedsedm
a mistopedsedm soudl. Stetavaji se tak principy cen-
tralizace a horizontalni i vertikalni koncentracelea

Moc soudé rozhodovat o sabsamych, maji-li ¥t-
Sinu v reprezentativnim organu soudni moci, naefitev

funkeniho obdob¥. apokusy o jeho reformu. Ideské justice — otazka spravy
a nezavislosti.BERANEK, Stanislav (ed.). Praha: Transpa-
Ad b) rency International -Ceska republika, 2010. s. 480; jiné

Sprava soudnictvi se rozpada dekalika oblasti, d¢leni pedstavuje Daniel Prouza, ktery vymezuje jrti
spravu (v SirSim smyslu) jako pojem tiazkeny soudni sprév

kt,ere mohou byt r_o,zdb:ny na pers.onal|st|k,u ,(Vﬁb no-, (zajiseni tAdného chodu justice po strance orgaftizgperso-
vych soudd, kariérni postup, jmenovani soudnichhgini, hospod&ké apod) a dalsi spravifnosti v ramei jus-
funkcion&i apod.), ekonomiku (financovani sdud tienf spravy (tj. justini spravu v uzsim smyshi prowsiovani
a jeho kontrola, tvorba rozph soud: apod.), provoz zpasobilosti znal@, tlumazniki ¢i ingerence ci advokaim

(vybaveni soudl, informaini technologie apod.), orga- & notdim apod.). viz. PROUZA, DanieDrganizace justini-

nizaci prace (rozflovani agend, statistiky, hodnocen'h.o systémuCeské Budjovice: Vysokéa Skola evropskych a re-

soudd), rozhodovaciinnost (podaty k zaujeti stano- gionalnich studii, 2008. s. 58 et seq.

. T N T wn. . 22 J&n Svak tyto nazoryedstavil odborné vejnosti jiz mno-
viska Nejvyssimu soudu, poéinpredsedy Nejvyssiho hem dive, viz. nap. SVAK, Jan. Slovenska skisetiagsopti-

malizaciou modelu spravy sudnictva. Htkedani optimalniho
modelu spravy soudnictvi préeskou republiku KYSELA,
Jan (ed.). Praha: Kancg&ldenatu, 2008. s. 63 et seq.

%0 viz. nalez PI. US 13/08 ze dnetfna 2010.
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k hrozk® korporativismu a zapourehi justice, kterd by mezi ministrem spravedinosti &gusedkyni soudu

byla zvenku nefistupna. Pod rouskou tziovani
soudcovské nezavislosti, ze které se postuptdva

v roce 2008, navazal Nejvy3si spravni soud veciv

ne)jmenovani justhichéekateti® a poté opt Ustavni
J J p

vSeobsazny arguméhit by proto mohlo dojit k nebez- soud jako finalni arbitr sparmezi prezidentem repub-
pexnému ,zazéni“ justice. Neexistence jakékoliv liky a predsedkyni Nejvy3siho soutluPoslednim néle-
brzdy ¢i protivahy v oblasti spravy soudnictvi spojen&em reflektujicim komplexni novelizaci ZoS zdkonem
se zmignymi zdmi kolem justice byad absurdum & 314/2008 Sb., je nalez z podzimu minulého f8ku
mohla vést az ke ztré@poteby v justici vibec. Jak do- kterym US zrudil moznostifal&lovani soudé na staz
kazuji vySe uvedenéftipady v Itali a na Slovensku, k ministerstvu spravedinosti, moznosttgvného jme-

sami sebe spravujici soudci jsoucen Utoki ize
strany véejnosti, kterou frustruje nemoznost parm

novani soudnich funkcioh&a jako protiustavni shledal
také moznost ministra spravedinosti¢dsre zprostit

v justici jakkoli ovlivnit. BohuZel se totiz v zeoh, kde vykonu funkce pedsedu a mistépdsedu soudu p
byly ztizeny samospravné reprezentativni organy sougac zahajeného karnéhdeeni, kde mze sam ministr
ni moci, stava, ze sefimo samotni soudci stavaji byt karnym Zalobcem. Naopak vtomto néalezu fnap
aktéry politickych ftek o pravomoci, penize a vliv. Jakaproboval¢asové omezeni futhiho obdobi pedsed
zmitiuje Michal Bobek, na soudce je &chto zemich a mistopedsed soudi.

pohlizeno jako na,priliS vysoce placené /édniky,
které je &zké rozeznat od ,olg'gjnych politili“, s nad-
mérnym mnozstvim pravomoci™

Mozna nejzasadysi pravidlo soudniho prava, které
US dovodil, je skuténost, ze nelze konstruovat dvoja-
kost postaveni jedné osoby jako soudniho funk¢mna

Stejny autor zniiuje je3t dalsi praktickou hrozbu, na jedné straha soudce na stramruhé”. Vzhledem ke
kter4 je spojena s existenci silné soudcovské sanmpojitosti soudniho funkciotistvi a kariérniho postupu
spravy. Tou je hrozba ,Unosu” justice byvalymi komusoudd podle US nelze tyto @voblasti spolehliy od-
nistickymi justénimi elitami. Michal Bobek argumen- délit. Pfiznam se, Ze spiSe souhlasim s odliSnym stano-
tuje, ze soudcovskd samospravadpoklada, ze starSi viskem soudce Vladimira itky, ktery piSe, zevyse
soudci s vice zkuSenostmi budou také lepSimi spravamirenou ,dvojakost” nejenze ,konstruovat” Ize, nybrz
a proto jsou volenéi jmenovéani do funkci v rdmci sa- — dokud budou spravu sougykonavat soudci — je ne-
mospravy soutl V této skuténosti pak Michal Bobek vyhnutelnd a v praktickém zivoto tak (a bez potizi)
presré vidi spol&ny problém vSech transformujicich seje.“*% Aplikace stejnych standardna funkci soudce
spolenosti, kterym je diskrepance mezi zkuSenostna na funkci pedsedy soudu totizigobi nikoliv nutné

a hodnotami. StarSi soudci jsou sta#Sinow vycho-
vani v komunistickych podminkéach, a p&éito soudci,

praktické problémy. Najklad v nalezu Pl. US 39/08
Ustavni soud aproboval vymezeni fanich obdobi pro

ktefi ¢asto budou postradat nutnou hodnotovou vybawsoudni funkcion#e, coz je fakt, ktery se vzhledem

v souladu dnesni ideou prava, se diky svym del&im z

Senostem velmi pra¥godobré stanowcleny €chto sa-
mospravnych reprezentativnich org&h Dikazem to-
hoto tvrzeni nize byt ot slovenska zkuSenost.

%" rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne &tvna 2005,
sp. zn. 5 Ca 37/2005-42.

%8 rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 27nalub

Soutasreé ovsem nerizeme setrvat na dnesnim mo-2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35.

delu spravy soudnictvi, ktery se velmi prépddobré
v pribéhu let jiz vi¢erpal. Nedokonalosti dneSnikies-

%9 Nalez PI. US 18/06 ze dne Xkrvence 2006, PI.US 87/06
ze dne 12. Z22007.

kého systému spravy soudnictvi navic dokazuje Boha® nalez PI. US 39/08 ze dneffina 2010.
judikaturaceskych soudl Prvni vliaStovkou byl vtomto 4 nalez PI. US 18/06 ze dne Tkrvence 20086.

smeru nalez U, ktery se tykal problematiky hodno- 42 najez pI. US 18/06 ze dne Eervence 2006, népve Fran-

ceni a povinného vathvani soudt, na @z s malym

cii se méa za to, Ze odvolani z funkce soudnihodiomide ne-

intermezzem Mistského soudu v PrazéesSiciho spor ni v jakémkoliv konfliktu se soudcovskou nezavisiepoje-

nou s funkci soudce, ktera stejako u nas, istava zachova-
na. Francouzska doktrina totiz rékge administrativni¢in-

% k tomu viz. BOBEK, MichalThe fortress of judicial inde- nost a soudcovskotinnost, kdy oddleni obou n&ni zadne

pendence and the mental transitions of the Centuabfean

potiZe. viz. LEMAIRE, Philippe. Le Contrdle Fonctiairde

judiciaries [online]. Social Sciences Research NetworkGestion (1). Irindependence, Accountability, and the Judicia-

25.¢ervna 2007 [cit. 5.i®zna 2011]. Dostupné z <http:/
/papers. ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=28522

ry. CANIVET, Guy., ANDENAS, Mads, FAIRGRIVE, Dun-
can (eds.), London: British Institute of Internaidband Com-

3% BOBEK, Michal. The administration of courts in the CzechParative Law, 2006. s. 335. deske literatee obdobs SLA-

Republic — in search of a constitutional balarjoeline], So-
cial Sciences Research Network, 22. ledna 20099ciinora
2011]. Dostupné z <http://papers.ssrn.com/sol3/sagfen?
abstract_id=1511108>.

% ibidem.

% nalez PI. US 7/02 ze dne ¥&rvna 2002,

DECEK, Vladimir. K takzvané samosprévsoudnictvi. In
Hledani optimalniho modelu spravy soudnictvi peskou re-
publiku KYSELA, Jan (ed.). Praha: Kancél&enatu, 2008.
s. 99, SLADEEK, Vladimir. Koment& k &l. 81. In Ustava
Ceské republiky. KomentaSLADECEK, Vladimir, MIKU-
LE, Vladimir, SYLLOVA, Jindiska. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 626 et seq.
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kv nalezu Pl. 18/06 judikované idertit funkce
soudce a soudniho funkcidea dostava do kolize

sensu. Domnivam se, Ze by Narodni firstrada mohla
mit pisobnost v oblasti personalistikytigemz v rgkte-

s¢l. 93 odst. 1 Ustavy'R, ktery stanovi, ze soudce jerych otazkach by Narodni justi rada mila rozhodo-

jmenovén do funkce prezidentem republiky eso-
vého omezeni. Dale nelze v této souvislosti nezniini
82 odst. 3 Ustav¢'R, dle jehoz doslovného &mi jsou
funkce predsedy¢i mistogedsedy soudu nesitelné
s funkci soudce.

Samozejme stejré jako by priméem n¥l byt |éka
¢i reditelem Skoly &itel, je z povahy ¥ci vhodné, aby
i predsedou soudu byl soudce. V ravirstavniho prava

vaci pravomoc (ndpkariérni postup soud}fa v rekte-
rych otdzkach by #ia konzult&ni pravomoc se zacho-
vanim rozhodovaci pravomoci jinych orgamspravy
soudnictvi, tedy ministerstva spravedinostiiadsedy
a mistopedsedy soutl Tyto posleds zmirgné organy
by nadto vykonéavaly zbytkovouipobnost (ekonomiku,
organizaci prace, provoz, rozhodovagnnost a jiné
spravnicinnosti) a pravomoci s ni souvisejici.

si ovSem k dovozeni tohoto zadouciho stavu musime DalSi otazkou, kterd by ¢ta byt zodpog¥zena hned

pomahat teleologickou reduk&iDe constitutione fe-
rendaby proto podle mého nazoru Ustavodarcs za-
kotvit vyjimku pro soudce, ki¢ by se stali soudnim

funkcion&em, spdivajici v tom, Ze by se funkce soud-

ce u &chto funkcionéi sistovala. Odpadly by tak Ustav-
népravni tenze spojené s inkompatibilitou die 82
odst. 3 a u¢i ni kontradiktorni identitou funkce soudce
a soudniho funkciorté, jak ji judikoval US.

Navic by tak byla zifazréna vile a souhlas samot-
ného soudce stat se soudnim funkctend a tedy oso-
bou zavislou, soudcovska nezavislost by nebylagakk
liv po dobu sistace ohroZzenarelsedai mistogedseda
by ¢inil ¢isté administrativni funkce spojené&imnosti
soudu a ostatni soudci by vykonavali rozhodovaei
nost zcela v souladu s imperativem jejich nezastslo

v zarodku &chto Gvah o Néarodni justii rac, je otdzka
jejiho slozeni a obsazeni. Reprezentativni orgéamg-s
ni moci slozené&sinow ze soudt nejsou v navaznos-
ti na vySe uvedenéfipatelné. Proto jsem toho nazoru,
Ze by soudci v podobném organwlimmit mensinu,
ovSem alespd v rozsahu jednérdtiny. Zde se nabizi
analogie se slozenim karnych sénayni pisobicich
u Nejvyssiho spravniho soudu dle zakena/2002 Sb.,
otizeni ve ¥cech soudt, statnich zastugica soudnich
exekutofi, v platném z#ni**,

V piipack takto zdkonem konstituovaného organu,
ktery by n&l pisobnost v #kterych otazkach persona-
listiky, bychom dosahli jistého kompromisu meziarg
mentaci obou ,zndgtelenych* skupin, tj. proponent
aoponent vzniku soudcovské samospravy. Tento

Kritiku a nevhodnost dneniho systému spravinodel plrg respektuje skutmost, Zeteska justice je na-

soudnictvi upravené ZoS a dofeaé judikaturou US
proto zakoim shrnutim, Ze jde skuteg o systém fe-
starly a neefektivni, ktery pékud nejasi (ne)dodrzuje
Ustavni principy soudnictvi. Soudcovska nezavishyst
méla mit své misto skute¢ jen @i poskytovani ochra-
ny prawaim (viz. ¢l. 90 UstavyCR), v gipads spravy
soudnictvi a jejim vykonu soudnimi funkcidgnfiz ni-
koliv.

2.2. Cesta nejvhodisi

V piedchéazejici podkapitole jsem popsalvaldy,
které vedou k odmitnuti tam zngnych model spravy
soudnictvi. Nezbyva proto nic jiného neZispoupit
k modelu v jistém siru kompromisnim. Nebudu zasti-
rat, Zze v nasledujicickadcich jsem ovlivén svym -
sobenim v justini sekci Ministerstva spravedinosti
Ceské republiky, kde jsem se intenzivaabyval re-
formnimi kroky v ramci organizace justice a spokins
samozZejme i (samo)spravou soudnictvi.

Redenim tedy dle mého nazoruize byt Zizeni
,Slabsi* Néarodni justini rady, ktera by ziskala jisté
penzum pravomoci, jejichz alokace u Narodni §msti
rady by byla zaloZena na dosazitelném politickém-ko

** Kk pojmu teleologické redukce, viz. MELZER, Filipleto-
dologie nalézani prava: Uvod do pravni argumentdeeaha:
C. H. Beck, 2010. str. 250.
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dale justici tranzitni(transitional justice¥’, tj. justici

v prechoduwéi prerodu, a kreace podobného organi+ m
Ze byt praktickym testem jeho fufosti v naSem
prostedi, picemz ¢asem mze dochazet kjistému
Lobrusovani hran“ nazér(nejen politickych) oponett
Narodni justini rady, jejiz katalog kompetenci by se
tak pripadre mohl rozist. Ceska republika by navic
piila o reputackerné ovce mezi evropskymi stéty

Musime ovSem souhlasit s TomaSem Langaskem,
ktery upozotiuje, Ze,justi ¢ni samosprava neni a ném
Ze byt cilem sama o sbbCilem je zaji&ni funkni

4 Jednou z verzi, které se diskutuje, je sloZenotitdrjust-

ni rady z celkoy 12 ¢leni délenych do i tretin podle zpso-
bu kreace. Prvniétina by byla ,soudcovska®, byla by volena
snémem soudi, druhd tetina by byla volend&i jmenovana
tzv. jinymi pravnickymi profesemi (advokati, néitéexekuto-
fi, statni zastupci) a posledntkénové by pak byli jmenovani
ziad vyznamnych osobnosti pravni teorie a praxe méms
spravedInosti.

% ktomuto pojmu blize nap KOSAR, David. Judicial
accountability in the (post)transitional contextstory of the
Czech Republic and Slovakjanline], Social Sciences Re-
search Network, %ijna 2010 [cit. 6. Unora 2011]. Dostupné
z < http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?absitx16892
60>.

4 Ag v tomto kontextu nutno dodat, Z&&% Némecku a Ra-
kousku, kde nachazime systém velmi podobny naSeras-d
nimu systému spravy soudnictvi, poddlsiinou kritiku neza-
Znamenavame.
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nezavislosti soudni moci, nikoli jeji Uplnécheyeni ze
statu a soustavy statnich orgénl soudni moc jako
kterakoliv jina moc si s sebou nese riziko, Zevsene

v tyranii. Funkni nezavislost je zajiSvana systémem
vzajemnych brzd a protivah, které mohou a misbp
bit i proti moci soudni a vyvazovat rizika jeji rizatna-
ce. V tomto se soudni moc nijak nevymyka moci pako
darné a vykonné, bybyva opravené povazovana za
moc v tomto semu nejméd nebezpénou.“*’. Obdobr
varuje i Michal Bobek, ktery sice uznava, zedy

spravy soudnictvi newgsi.“*°. Soudnictvi podle & na-
misto reformy pdebuje,stabilizaci dosavadnich struk-
tur formou inovaci ve sfé Fizeni, organizace prace
uvnit* systému a ve st osobnostnich/pdpoklad pro
vykon funkce soudcé™

Skuteng je to Pavlem Hollanderethcasto zmiio-
Wany Upadek nepravnich normativnich systéak ve
spolenosti, tak mezi soudci samotnymi, ktery mé ne-
gativni dopady na chod justice. Soudnictvi se $tim
faktem proto musi vypgddavat jak zveti (ingerence

soudnictvi nejsou per se Spatnym modelem spratiy jusoudniho rozhodovani do oblasti, kde soutgiieni

ce", ale sodasré predklada jiny argument;r iznost
a praktické testovani domacickieSeni neni nuth
Spatné. | za cenu dodate/ch potizi a konfliktje vzdy

spofi bylo diive nemyslitelné), tak zeviifeticka se-
Ihani predstavitel spravy soudnictvi a soutlc Silna

soudcovska samosprava by tak mohla vést k tomu, Ze

lepSi vytveit domaci model spravy soudnictvi, kteryvyge zmigna zdmi obehnana justiceiite zevnit ,ple-
vnima mistni kulturni a pravni pozadi a respektujgnivst”. Institucionalni reformy v oblasti spravy justic

Ustavni rovnovahu ve své zerffl.“Proto se v souhrnu

by proto nély mit za cil ote¥eni justice ,novému &

domnivam, Ze vySe popsana cesta spravy soudnicidi“, ktery by svoji hodnotovou vybavou a etickoy-v

mize byt cestou nejvhodjsi.

3. M4 tato cesta spravny cil?

Otazku v nadpise bychom si mohli polozit i jinymi
slovy: bylo by vytvgeni Narodni justini rady v popsa-
né podob ieSenim vSech problé&nmsoudnictvi? Odpo-
véd’ je nasnadl — jen €Zko. Doposud jsem totiz analy-
zoval jen institucionalni a kompetar rdmce spravy
soudnictvi. Naprosto jsem pominul faktor hodnotov
a etické vybavy &h, kdo se na sprévsoudnictvi
a vibec soudnictvi jako celku podili. Napadd mtéto
souvislosti scéna ze Spielbergova filmu Minoritpa#,
kde hlavni postava Johna Andertona pravienhle
systém nema zadnou chybu, je.,.:.perfektni, souhla-
sim...", skai mu doftegi postava Dannyho Witwera,
...ale chybu geci jen ma. Je lidsky."

V podobném duchu pra¥dodobré smyslel i byvaly
ministr spravedinosti Karglermak, ktery navrhoval in-
stitucionalni systém ponechat akat, az se mocenska
sféra dostane naijmérnou evropskou Urove Na se-
natni konferenci &nované sprayv soudnictvi v roce
2007 Cerméak svou filozofii shrnul &émito slovy:
»--.0S0bni mravni selh&ni konkrétnich nositedbou

typiz moci (tj. soudni a vykonné, pozn. aut.) Zadny imodg

47 viz. LANGASEK, Tomas. Dva vybrané problémy justice

amoznosti jejichteSeni. InCeska justice — otazka spravy
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Casopis pro pravni védu a praxi

Summary

This paper is concerned with historical and possible
future evolution of administration of courts in the
Czech republic. In the first part, it describes the term of
Courts’ administration law and its position in our sys-
tem of law. Analysis of historical development of
courts’ administration in both Europe and the Czech
republic follows in the next part. Subsequent chapter
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analyzes all possible models of courts’ administration in
our country and furthermore, author’s opinion on the
most appropriate form of it is presented. The very last
part of this paper stresses the importance of ethical as-
pects of the judicial profession which must be founded
on values corresponding with the values of a society as
a whole including current approach to the idea of law
and not the obsolete normativism of the former com-
munist regime.



