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op. 92. “* Odligné stanovisko tistavniho soudce Stanisla-
va Balika k rozhodnuti P1. US 53/01 neni jedinym pfi-
kladem, kdy se pravo setkdva s hudbou. Pravo a hudba
(jakakoli) jsou velmi podobné. Pfitahuji se. Pravnici
jsou okouzleni hudbou a mozna i n€kteti hudebnici jsou
okouzleni pravem — rozhodné€ jsou okouzleni formou,
strukturou a pevnymi pravidly. Hudbou se op4jel

! Odligné stanovisko Stanislava Balika P1. US 53/10.
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i FrantiSek Weyr, ktery ve svych patect na mnoha pravo zapomini. Pravo stfmje k systému a nechce,
mistech Ki swij neutuchajici aiely vztah k hudb. aby tento pisn® racionalni systém cokoli o¥tovalo.
K jejimu poslechu, k jejimuipmému provozovani. Podobi se pta i Frank Zappa, ktery chce najit vhodny
Pravnici se o hudbu zajimaji. A budeme se o fiOMEr mezi alokaci zdrdja dober ve spaleosti’ Paul
v tomtoclanku zajimat také. Ale trochu jinak neZ je ob-Simon se najklad domniva, Ze svymi pismi dokaze
vyklé. Blize tomu, jak se hudbsnuje ve vyse uvede- dosahnout za hranice pravdy dané osobni zkugénosti.
ném citatu Stanislav Balik. Hudba mu slouZi jake il To of mu jde, je pojem pravdy, ktery ma v pravu a zej-
strace. | nAm poslouZi jako ilustrace prava — ptatia mena pi aplikaci prava velmi velky vyznam. Spojitost
miZzeme vnimat jako hudbu. S jeho strukturami, omeesani nebo vypr@ni o pravu a popularni hudby de-
zenym pdtem relevantnich znék s pevnou skladbou. monstruje i Alex B. Long: ,.... spoléhani se na slpea
Pravo je také znakovy systém, jako jazyk nebo hudb@ularnich pisni v pravnim psani jéirpzené. Popularni
Stejré jako hudba — jeji zaznam — ma i pravo omezenfjudba, v mnoha jejich formach, pokryva rozsah lid-
zpisob vyjadovani. Ritom musi obséhnout okolni&v  Skych emoci a situac.”
— nejen VijSi, ale také vnini. Musi obsahnout lidské Umberto Eco nazyvéast popularni hudby ,gastro-
emoce, pedstavy, touhyi sny. A to vSe vyjatit pevre  nomickou hudbou*: ,Gastronomicka hudba jdimpys-
danym &asto konzervativnim Zgobem. lovy vyrobek, ktery nesleduje zadné &lecké cile, ale

Pravo popisuje st, hudba popisuje $t Ale oba SnhaZi se uspokojit poZadavky trhu®. Velmi snadno
tyto popisy podrobujeme interpretaci. Néstaroto za- Nnajdeme k této gastronomické hedparalelu v pravu.
psat pedstavy, je nutné je interpretovat — a obvykidravni gedpisy plné pravnich norem, které nereguluji
predvést publiku. Tedy, hudba popisujetsypravo po- hic podstatného, alei@dstavuji pouze extenzi moci za-
pisuje s¥t. Pravo je interpretace, hudba je interpretac&onodarné & vykonné podle povahy pravnihaeul-
Nejen proto maji k sabvelmi blizko. pisu) do vztah, které regulaci nevyzaduji. Tytaqu-
pisy se snazi uspokojit pozadavkyégon“ regulovat,
aniz prokhla relevantni analyza stavajiciho stavu. Je to
piedpis, ktery reaguje na momentalni poZadavky.

Velmi ¢asto je hudebni skladatel dobry pozorovatel.
_ ) ) A neni divod si myslet, Ze by to vfpadé popularnich

Texty popularnich pisni jsotastym zfisobem, jak pisni nglo byt jinak. Posloucha zvuky okolo sebe
popsat nedostatky &a a spolenosti. Sice se jedna 3 hleda v nich melodii. Hleda v nich inspiraci Bvé
spiSe o poezii nez o hudbu, ale pesnbu spojitost skjadby. Nebo hleda inspiraci pro slova gisPozoruje
hudby atextu v tomto ffpack, to snad HliS nevadi. qkoli, aby se pisehodila do okolniho sita. Steji jako
Tyto texty nabizeji celotiadu moznych podob prava. praynik: i ten musi ddle pozorovat okolni ¥ a pak
Neni to sice obraz lichotivy, ale za to silemocionalni. jej yyjacit v mezich tzv. pravnich skuteosti. Kulturni
Pro Sonnyho Curtise je pravo systém (nebo sQupeantropolog Clifford Geertz popisuje obtize, ktesélj
ktery Ize vyzvat na souboj, ale neni mozné vyhrégpojeny s vyjatbvanim seéta a spolénosti slovnikem
.Breakin' rocks in the hot sun; | fought the lawdathe ravnich skuténosti. Chape, jak je obtizné popsattsv
law won; | needed money ‘cause | had none; | fougk{k aby odpovidal kategoriim, kterfedpoklada pravni
the law and the law won..’* tad® Toto bkemeno musi pravnik unést, aby mu pravo

Spoleenskou kritiku prava Ize nalézt také v pisnictporozunglo. Aby se dokazal vyjatt pravre relevant-
Boba Dylana, Franka Zappy nebo Paula Simonaim zpisobem.

a mnoha dalSich. Pratge pravo systémem, kterym se  ysimngme si také, ze jak provozovani hudby, tak
zasahuje do svobody.asto prvkem, ktery je prazdny divadla — steju jako prava — ovliiuji spoleenské

a pouze se jim konzervuje viada jédn lidi nad dru-  hodnoty a jakysi spotensko-historicky kontext. Insce-
hymi, bez jakehokoli ospravedini. Adam Gearey noyat Shakespearovy hry, rdgad Hamleta nebo Iépe
tvrdi, Ze pisa Boba Dylana jsou ,ostrym pohledem nakypce benatského, je mozné pouze s ohledem na tento
obtizné spojeni, které existuje mezi pravem a moral
kou.“* Nabizi jeden z moznych pohteda stet, ktery

je mezi pravem, vyti@nym sekularnim statem a hod-> Viz. Given, D., M. Interview with Frank Zapp&ntartain-

notami, které ve spoteosti jest piezivaji, a na které mentand Sports Lawyet992.¢. 1, str. 9-12.

5 Richmond, M. L. Law and Popular Music: An EtudeTino
MovementsLegal Studies Forung. 1, 1998, str. 80.

2 Weyr, F. Parti 1 — Za Rakouska (1879-1918). Brno:” Long, A. B. [Insert Song LyricsHere]: The Uses afiguse-
Atlantis, 2000; Weyr, F. Pafti 2 — Za republiky (1918— sof Popular Music Lyrics in Legal Writing. Dostupné
1938). Brno: Atlantis, 2001; Weyr, F. P&m3 — Za okupace z http://law.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?aetial448&c

Hudba popisuje pravo

a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004. ontext=expresso [stazeno 2.5.2011], str. 2.

3 | Fought the Law. Sonny Curtis, 1959. 8 Eco, U.Skeptikové askitelé Praha: Svoboda, 1995, str. 300.
4 Gearey, A. Outlaw Blues: Law in the Songsof Bob Byla °® Geertz, CLocal Knowledge: Further Essays in Interpretive
Cardozo Law Reviewl999,¢. 5-6, str. 1401. AnthropologyNew York: Basic Books, 1983, str. 172.
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kontext. V op&ném gipact mize hra vyznit zcela ne- zakonodarce z § 26 odst. 6 je proto s ohledem 1@ §
prijatelné pro danou spolmost. Stejné je to vifpadt odst. 1 pism. a) velmi obtizhé\ stejrg jako v gipads
soudnich rozhodnuti nebo obeégrv piipadt interpre- hudebnich nebo dramatickyckl gsme odkéazéani pouze
tace prava. | tat@innost vyzaduje znalost spoéEn- na stopy, které nam iwce zanechal. Dal je to pouze
ského prodedi. Interpretace je v tomto smyslu spojenaaSe fantazie, naS subjektivni pocit, Ze tak bsnédnlo
s kulturni minulosti spot@osti° byt. | v pravu je zkoumani teleologie velmi subjeht
— ani zde nemame mnoho pevnych stop. | v pravu je
obtizné identifikovat, co normoivce opravdu zamy-
Interpretace: tcta k normotérci Slel, pokud tento za#n neplyne pimo z normativniho
textu. Aten, kdo takto teleologicky postupuje,také
dopousti velmi subjektivniho hodnoceni, spiSe nez
objektivniho poznavani.
Odhalenim zagru normotvirce atedy dosazenim

Podivejme se nyni na pravo a posleéche si hudbu
jako objekt interpretace. Interpretace je podobmméi-v

padt hudby i v ffipact prava. A velmi podobna je také, , * N 1
pokud interpretujeme drama. Divadlo, koncert, séud sgEchu teleologické metody vak interpretace nekon

pte. Tri jiné, ale velmi blizké systémy interpretace. a(;( sre] mu’srlémeOplt\z/jllt" nakl;)IJk Sﬁﬁflﬂf;e OdkChyltI(tﬁr(')t? P
Ameri¢ti pravni teoretici Jack M. Balkin a Sanford"° n! 0 zamruz Vame yt'vz edem k autarinor-
Levinson se domnivaji, Z&sné spojeni mezi pravem motvirce co nejvice autegti? Ri inscenaci divadel-
ahudbou je dano ipdevsim predvedenim (perfor- nlgh her neni n,eobvykle, ze ,séd.'ere pasaze vynecha- )
manci)™* Hudba, divadlo, pravo jsou objekty, které sl Ty, kierym nerozumime, ty, kiere nesouzni
predstavuji vijnosti — ten, kdo interpretuje, tafni s naSim satasnym vkusem. Je to pravo reziséra, vybrat

obvykle pro publikum. VZdy i pravo je takovou per- si, co nebude realizovat. Ospravegiim jecasto délka

formanci. | v jeho fipact je nutné pevést slova, kte- piedstaveni, nebo poZadavky publika. Racionalita nebo

rymi je vyjadena pravni norma, do fungujicich spole-hlas lidu.

genskych vztah Porozunit textu, frevést jej na pravi- v hudke avpravu je tato situace komplikowgsi.
dlo jednani a nechat takto ziskané pravidisgpit na OSpravedinit vypushi casti gredlohy (textu nebo noto-
lidské jednani. Réem je velmi zajimavé, Ze égoby, VehO zapisu) je mnohem obtési, ne-li nemozné. Vy-
kterymi se interpretuje hudba, se projevuji i uaitich, Nechat notu nebo celou pasaz, pokud chceme interpre
kdy interpretujeme pravo. tovat hudebni skladbu, je&kdy velmi slozité nebo neo-
spravedInitelné. A to vynechat jen malou notiwmbyt
mnohem, mnohem horsi. St&jnak je nemyslitelné
prohlasit ofasti pravniho fedpisu, Zze se nebude apli-
kovat, protoze neni aktualni. Nebo protoze se diouh
nepouzil. Ota Weinberger na téma obsoletnosti gedot
ka: ,... nepochybné je tvrzeni, Ze pravni pravidigr&
uz neodpovidaji daba spoléenské situaci, Ize odstra-
nit novelizaci, a nikoli tim, Ze budou ponechanpasa
pas postupné obsoletnostf.Presto uznava, Ze obsolet-
nost je vyjimgny pravni fenomén. Zéma spoléen-
skych podminek je dobrymidodem pro fakticky zasah

Hudbu, pravo, drama: vSe provafivpdni zangry
autora. Pravni fiedpisy, smlouvy, stefnjako operu
nebo napiklad symfonickou base piipadré divadelni
hru spojujeme s jejich gwyodcem. Pro mnoho poslu-
chai je dilezité wdét, co Mozart zamyslel touto sklad-
bou, co ji chil vyjadiit, pro¢ ji psal; totéz nas zajima
u Shakespeara: pfge Hamlet zrovna takovy, co eht
ukazat timto obrazem, co ¢&htvyjadtit touto scénou.
Nejinak se pta i ten, kdo chce interpretovat prdert
nebo aplikovat pravni normu. NiapUstavni soud se
té?:ltg \;rig :fet(;)r:r;l:r,]ggsjst\r}o;r;ggar;ceﬁ?po;dz;I jr:n\?ézanke pro p,ravidla. _Do pravidla hrani skladhy aplikace
treba spatovat ve vloZeni mnoznétisla do uvedenych pravniho pravidia. ) )
ustanoveni zakona o soudech a soudcichézaakono- V obou fipadech je to velmi zavazny pteSek.
darce, kterym se ma umoznit prezidentu republiler jmV pré\_/u snad ekdy az tak zévazny_, Ze by se jednalo
novani vtsiho patu mistopedsed Nejvy3siho soudu. o protipravni jednani. Proto Weinberger stanovuje
(Pl. US 39/08) A pta se tak i ipadech, kdy je to podminky, za kterych tak i@eme postupovat — to
velmi obtizné: lstanoveni § 26 odst. 6 ve svéfsldd- vV hudtE spiSe chybi. OvSem zasahy podobného cha-
ku mize vést k tomu, Zéenem honebniho spaenstva rakteru jsou fpustné pouze v interpretaci kompletniho
se stane osoba, ktera podle § 19 odst. 1 piseleapm textu. Vidime,.ze odmitnout pouZiti celého textu je
honebniho spol@nstva byt neiize. Dovozovat zam Mnohem snadisi.

10 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu ‘> Weinberger, ONorma a instituceBrno: Masarykova uni-
Performance Notes on “The Banjo Serenader’ and “Theersitav Brig, 1995, s. 103.

Lying Crowd of Jews"Cardozo Law Reviewl999, str. 1549.

1 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu

Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The

Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1530.
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Esteticka nebo normativni¢ekavani publika jsou textu, gipadré vérnosti zamirim a @dekavanim autora,
tim, co nas rize nutit nebo alesgiomotivovat inter- na strad jedné a neustale seénicimi spolgenskymi
pretovat text jinak® Estetika také {sobi jako norma- podminkami a okolnostmi na stéadruhé’ Je to roz-
tivni systém — proto neni tak daleko od normatikinicpor mezi paréti acasem.

ocekavani spojenych s pravni normou. Tato normativni  Tim, co zde zkoumame, je vlastrole autora. Kdo
(nebo esteticka)akavani se #ni v hudig, stejr€ jako  je autor ajaky ma vztah k vytienému dilu? Jedno
v divadle, ve filmu nebo ve vytvarném ani. FrestoZe stanovisko tvrdi, Ze autor ztraci nad textem jeyiwor
se nam zda, ze porozgtmnagiklad filmu je snadné. renim moc, ktera se dostava do pétipifjemce. Autor
Kanadsky teoretik masov;'/ch médii Marshall MCLUhaR}'ytvof-enim textu umirjé a rodi se autor novy étend.
tvrdi opak:,Nase literarni akceptovani prostého pohy-Ale autor normativniho textu préfEuje tomuto textu
bu oka kamery, které idze sledovat postavu nebojeho autoritu. Autorita firce je autoritou textu. Autor
zamiit jinam, je pro filmové publikum néfateiné. nadale slouZi jako normativni prvek, kterému jefqioa
African chce ¥det, co se stalo s postavou, ktera zmizelaterpretaci piblizit. Je to vztah formy a obsahu. Vy-
ze zabru.* ** Neviimejme si McLuhanova Atana. Je tyofenim obsahu nad nimitce ztraci moc a vydava jej
to zpisob ospravedbvani minulosti. Pro nas je pod-ping k dispozici interpreta, ktery jej podrobuje svym
statny jakykoli filmovy divak — znil se. Ten z minu- piedstavam ad&kavanim. Zasahujicim prvkem se stava
losti by nerozurd zpisobu filmoveého vyprani predporozunini, coZ jsou: ,...znalosti interpreta
dneska — atoho dnesnihdivdjSi styl nudi. Atak se o predmstu scleni a o zgsobu a podstdt toho, jak
meni také posluchiahudby nebo také ten, kdo interpre-interpret tento pedmet chape. Pedporozumni tedy
tuje pravni text. | prog je obtizné porozust byvalym  yréuje postoj interpreta, jeho selektivnierel a @eka-
zan€rim normotvirce, stej jako je pro & obtizné vani ve vztahu k projém a/nebo pedmitu sctle-
pochopit historické souvislosti. Pokud bychom to p@j.“*°Autor si ponechava moc pouze nad formou. Je od
ném chtli, pozadujeme vice, nez je bezpodntime formy neoddlitelny, a proto tato forma nen&&m, co
nutné. Nutit interpreta znat vSechny souvislostika by ¢tené, interpret (soud, osoba v pravnim slova smy-
pravniho textu znamena rigpteln¢ trvat na zvySeni sju, organ statni spravy, atd.) mohl deformovatnsvy
jeho kompetenct? Takové pozadavky by byly zcela zasahem. Forma je vice stabilni, obsah je intespéet
vrozporu s demokratickym ffstupem akceptovanym  apj pii interpretaci obsahu viak néseme zcela
v interpretaci prava. Bhi se naSe vnimani,&m se ominout vili a zamér autora. Relevantni se autofibe
ocekavani publika — adresat normativniho textu. stat jako normativni predikce omezené mnoziny inter
Ani Ronald Dworkin nechce pojimat interpretacipretaci. Jeho z&m intence jeho #le — tedy okolnosti
prava jakou sadu postiigak rekonstruovat to, co nor- sekundarni i samotnému normativnimu textu — mo-
motvirce zamylel. Astup zantreny na prostou ana- hou byt limity omezuijici jakékoli interpretace. Byt
lyzu toho, co tiurce zamyslel sdit svemu publiku, na sekundarni limity jsou iitom mnohem vice omezujici
zaklact formy scleni (jak totekl ¢i napsal), povazuje nez samotné primarni limity plynouci z normativniho
za zjednodusujici a n&gsny. Pro & je interpretace textu samého. VdEné kazdodenni promléwneni autor
préva aktivitasui generis® a? tak dleity. Michel Foucault se domniva, e Hap
klad ve ¥deckém diskursu autor z&uje celistvost
dila. Az do 17. stoleti Slo dle jeho mdif pozorovat, jak
Nové nastroje, staré skladby védecka hodnota dila, jeho pravdivost, pochazela od
jeho autor&® Autor nese prestiZ. Je to produkt spole-
Pomerné zndmé je hnuti, které pozaduje hrat star&®nskych pedpoklad a asekavani. Jak v minulosti, tak
skladby starymi nastroji. Ty nové nedokazi vyjad VSowasnosti. To se typicky projevuje take v pravu
spravié ducha skladby. Nové nastroje virhavaji d& MiZeme tento rys autorovy existence spojit .svfc_)rmou
jemného pediva, kterym je skladba spojena a nenavraft autoritou, kterou autor (normdtee) profijcuje
n& jej nici. Velmi obdobné tendence Ize vysledovat tak8veému dilu, jak jsme zjistili vySe.
v pravu. Nastava rozpor mezraosti (normativnimu)

17 Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The
Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1518.

8 Barthes, R.Image Music TextLondon: Fontana Press,
1977, str. 142.

19 Weinberger, O.Norma a instituce Brno: Masarykova
universita v Brg, 1995, s. 157-158.

20 Foucault, MDiskurs Autor Genealogidlti studie. ReloZil

' Petr Horak. Praha: Svoboda, 1994, str. 16.

21 viz Barthes, RImage Music Text.ondon: FontanaPress,
1977, str. 142-143.

1 Tamtéz, str. 1518.

14 McLuhan, M.Jak rozunst médiim Praha: Odeon, 1991,
str. 264.

15 Bourdieu, PPravidla uneni: Vznik a struktura literarniho
pole.Brno: Host, 2010, str. 375.

18 Dworkin, R. How Law is Like Literature. In Ledwot,
Law and LiteratureLondon: Garland Publishing Inc., 1995
str. 31.
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Interpretace hudby méa stejnou povahu. Misi se v ni¢ni?® Méni-li se kontext, mni se i vyznam a vysledek
ocekavani publika kladena na skladbdelkévani spo- interpretace rive byt zcela odliSny od toho, jaky zde
jena s autorem (normativni pozice autora)gzannor- byl diive.

mativniho (estetického) vnimani, a také vlastnilgdh Dobra, gipus’me, 7e interpretace neni stabilni
interpreta (#staneme-li u hudby pak naklad hudeb- 3 proces interpretace se nigmm dobrat stabilniho vy-
nika nebo dirigenta),Pravni, hudebni nebo dramati  sledku. Mize vSak byt spravna? Lze doséhnout spravné
interpreti musi pes\dcit ostatni, Ze koncepce prace,interpretace? Jesktera z moznych interpretaci sprav-
ktera se jim pedklada, je, v ufitém ohledu, autorita- na? V hudb jsou tyto otazky velmi podobné: Je tato
tivni. A podle toho, zda jejich vykorieg\édci nebo ne, skladba pedvedena spraw@ Je spravné skladbu (nor-
zapisobi na publikum? Interpret musi vzit vechny mu) interpretovat timto Zgobem? Jiz vySe zmini

tyto skuténosti v ivahu a propojit je v takove i®j Ze  Balkin a Levinson fedpokladaji, e neni mozné dosah-
zapisobi na pjemce,¢i publikum. Interpret proto neni nout jediné spravné interpretae.

tim zasadnim prvkem konstrukce vyznamu a jefop Zadna objektivni spravnost interpretace neexistuje.

beni na publikum, ale tim, kdo musi vzit v Gvahukgr Interpretace fie byt pouze akceptovarih preswd-

ostatni. giva, mize pisobit. Je mozné u ni zkoumat spise prag-
maticka kriteria nez kriteria pravdivostni. To jelmi
blizké neopragmatismu, jak jej vymezil Richard

Publikum pravniho textu Rorty?® Ten pgredpoklada, Ze neexistuje jedno spravné
feSeni interpretmiho sporu. Vhodnost a spravnost n

V hudbs stejré jako v pravu je podle Balkina a Le- !(Ite,rychfeseni je na stejné L'JVI’OV'I"Ii. Zalezi jen na apliku-

vinsona interpretace vysledkentigobeni i ¢initelu. jicim subjektu, pro kiergeSeni se rozhodne. Tento

Jsou jimi:tviirce textu, interpret apublikum.? Inter- pragmaticky pistup je tedy velmi prakticky. Stejpako

pretace musi vhodnvyvazit vSechnyit prvky. Intenci Ql'\lieézrg V\f vHoIm,es .pedEogla%gs,P € E)ra\{o r_1en|k lo-
tvirce a jeho produkt, svou vlastniliva také @éekava- gIcke™, ale Z€ pravo Je zkusen ZIvot prava je zku-

- 1, . . . ., P .
ni publika. Jedi& pak je mozno uvazovat ovysledku.senosmﬁ' Rorty to vyjaduje takto: ,Socialni &dci,

interpretace, ktery se prosadi, a ktery bude rdepéak jako spisovatelé, basnici a politickilpzitostré pricha-

jako zavazny a spravny, protoze pouzkteré zfisoby f?tlf,sf dobrymi myslenkami, které soudci mohou pou-

interpretace jsou povazovany zawvéryhodné nebo )
autentick&* Doposud byla pro nas hudba stejnyrikladem

Vysledek interpretace je vzdy vysledkem volbfréva_’ jako je nafklad Iite[aturf;\. Obojiwse, da pouii,t
mezi rékolika moznostmi, jak chapat text. Umberto EcdakoO llustrace pO,Stlfp ktere, pravo pouziva a\{hodny
zminuje, Ze,jakmile je text oddlen od svého jvodce zpu;ob,zobrazenl samotného prava a pbp;rpravgm
(a zarové od jeho intenci) a od konkrétnich okoInostFpojenyCh (svpravedl,novst, dobro, pr_avcila, _atp.).v|B,aIk
promluvy (v dsledku toho od zamysleného referentu)"f1 Le_vm,son vsak tvrd|,,ze hlfdba_ a,Jakykoh .‘.j",]m,"
takiikajic se vznaSi ve vakuu potencéalnekonéné spojeny iPe”‘)rma’_‘C' — mapro pr,a\,/omm Jiny vy-
7ady moznych interpretat?® Ne vechny z této neko- znam. Lii se od literatury a nabizi vi¢eDle jejich
netné mnoziny jsou srovnatelné — ale i kdyby srovna-
telnymi Zistaly pouze d¥, stale je to velmi mnoho. 2 gaikin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
OvSem ne vSechny moZnéispby interpretace textu Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The
jsou steji prijatelné, nebo i stefnvyznamné. Restoze Lying Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl999, str. 1523.
mezi nimi neexistuje pevna hierarchie, existuje imeZ’ Tamtéz, str. 1524,
nimi hierarchické usp@dani, které se v zavislosti na?® Nap- Rorty, R. The Banality of Pragmatism and Poetry of
g¢ase a mnoha daldich externich faktorealzennenit JusticeSouthern California Law Review990,¢. 6, str. 1811

(nagt. estetické vnimani spaieosti, kultura, jeji pozna- —1820; Rorty, R. Postmodernist Burgeois Liberalisthe

ni, atp.). Podstatné také je, e pouskteré z Echto Journal of Philosophy1983,¢. 10; Rorty, R.Objectivity, Re-

L . . , L . lativism and TruthNew York: Cambridge University Press,
zpisohi dokazi peswdcit. To je dano takeé tim, Ze 1gga g y

normativni text je zapojen ddemliva vztali, které mu 20 5, napr. Holmes, O. W. Path of the Lawlarvard Law
dodavaji vyznam. | toto ipdivo se vSak neustale Review1897 . 8, str. 458-478.

% Rorty, R. The Banality of Pragmatism and PoetryustJ
tice. Southern California Law Review990,¢. 6, str. 1811.

22 ; ; ; .
Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law andudic: 5, . . .
Performance Notes on “The Banjo Serenader’ and “The Litowitz, D. E. Postmodern Philosophy and Lakwawren-

Lying Crowd of Jews”"Cardozo Law Reviewl999, str. 1519. g:ze: University Press of .Kansas, 1999, ;tr. 145.
2 Tamtés str. 1519 Rorty, R. The Banality of Pragmatism and Poetryus-J

tice. Southern California Law Review990,¢. 6, str. 1814.

% Balkin, J. M., Levinson, S. Interpreting Law and $itu
Performance Notes on “The Banjo Serenader” and “The

24 Tamtéz, str. 1520.
5 Eco, U.Meze interpretacePraha: Karolinum, 2004, str. 8.

38



1/2011

soudu totiz pravni praxe pracuje s trojuhelnikemoj-T
thelnikem, jehoz vrcholy jsou: (tkce prava, interpre-
tujici subjekt a déeny subjekt. Daeny subjekt, nebo
publikum, nevystupuje tolik do popdi v gipad lite-
ratury. Tam publikum chybi. Pravidlem je, Ze sfi#-
turu ¢ten& interpretuje sdm pro sebe. Mémé cteni
nebo recitace jsou spiSe divadlente@ivedenim) nez
prostoucetbou.Cteni je intimni.

Velmi vyznamnym prvkem i interpretaci prava

(stejre jako pi interpretaci hudby) je publikum. Publi-

tovana ntim. Ale pravo, hudba a drama vyzaduji pro-
veditelnost.

Tato prakticka proveditelnost ma vSak idruhou
stranu. Opt nas vraci k aktualismu — existuje moznost,
Ze tvirci tehdy, nemili tak rozsahly soubor nastfoj
Treba by i chili hrat své skladby na jinych nastrojich —
jinak. Nebo by trvali na provedeni na nastrojicter&
byly v doks jejich tvorby dostupné. Levinson a Baliin
(tentokrat opravdu v tomto padi) podotykaji, Ze exis-
tuje nazor, Ze v Beethovenoyrvnim klavirnim kon-

kum je tim, co ovliviuje tuto interpretaci vic, nez vy- certu je chyba. Beethoven na mijskteré obvykle vy-

pad& na prvni pohled. Interpretace musi uspokojtp
davky a ¢éekavani publika. Pravo — sté&jjako pgedve-
deni hudebniho dila — musi konvenovat&nfm pub-
lika. Trefit se do jeho vkusu. VSinime si, Ze stejné je

Zaduje F#, pouzil vysoké F.iod je ten, Zze v dabh
kdy Beethoven tuto skladbu komponoval, &t kla-
viatura klavesou ,F“. Beethoven tedy nemohl pouzit
ton, ktery se nam jevi vhodsi, protoze nebylo, jak jej

to v pripadt prava. Pokud adresati nebudou chtit aplizahrat®®

kovat pravo, zadné pravo nevznikne. Nebled to, Ze
v pravu existuji zvlastni publika — autorityaéto ped-

Dnes jiz tato klavesa existuje. Zvuk jde dokonce
modulovatéisté elektronicky, a je proto mnohem mé€n

stavované nejvyssimi soudnimi instancemi), do hijic omezeni pro jeho vytvéni. Dxive neproveditelné je

vkusu musi normotirce, steji jako interpret (apliku-
jici subjekt, nizSi soud, atp.) zasahnout. Bez ké-

vence bude interpretace oZeaa jako nevhodna a ne-

prijatelna.

nyni snadné. Co si pit se skladbami, které tyto moz-
nosti nendly? Jak se postavit k jejich z&mému ome-
zeni — tehdy nemozné je dnes mozné, bariéry odpa-
daji... Drive neproveditelné je nyni realné. Mame pravo

Literaturu také obvykle nespojujeme s praxi. S onimebo snad dokonce povinnost opravit Beethovenata hr
verejnym predvadnim, které je spojeno s jednanim.jeho skladby tak, aby 2ly |épe? Mame pravo pouzit
Literaturucteme, hudbu je ptgba zahrat. Notovy zapis moderni nastroje na reneganskladbu? Nebo je to ne-
(hudebni zapis) a divadelni hra vyZaduji provedeni vhodné? Rozpor mezi tradicionalistickym hnufim
vyZaduji praxi. Stej jako pravo. Fedvedena podoba a sodasnou aktualizaci je stejny v pravu jako védam

je sice stejnda jako jeji zaznam v psané peédale sou-

ni.3” Na dnesni vnimani mohou staré nastroje a historic-

Casrt je tato podoba jind. Ma nejen jinou kvalitu. Je tké provedeni fsobit mirg nelibozviné. Na druhou

jiz interpretace: je to jeden zeigwhi piredvedeni ufi-
tych predstav textu. Musi serguvést, petvait do po-
doby, ktera je jina nez zapsana. A nakonec, tadaepr
se projevuje i v fisobeni. V jakémsi tlaku, kterymip
sobi na svéifjemce. Hudba {sobi, a fisobi také pra-
vo, které se musi projevit ve spédmskych vztazich,

abychom je skutaé mohli povazovat za existujici.

Tuto potebu s literaturou nespojujeme. Jeh@jshvliv
sice existuje, ale neni primarni &sobi intimré a indi-
vidualrg. Literaturu nespojujeme s tak zjevnyntasto
vefejnym spoléenskym jednanimCteni je individu-
alni.

Pokud uvazujeme pravo, stéjjako hudbu, v souvi-
slostech praxe. Pak tane na povrchéjgaden rys prava
(hudby). Hudba, divadlo, pravo, musi byt provediéel

stranu pokud skladbuiigpisobime modernimu publi-
ku, ztrati svou auternost.

Je samazjnm¢ rozdil mezi tim, zda opravime notu,
nebo provedeme skladbu jinym nastrojem. Ale i wpra
se jedna o podobné potize.ik&me si dovolit novou
interpretaci? Nepochylnano. Mizeme si dovolit ne-
pouzivat jedno slovo pravniho textu? Prgpadobré
ne, jak jsme jiz uvedli shora. Ale kde je hranicezin
revizi, znénou, novou interpretaci a zapofnfm textu
nebo jehaasti?

Napriklad Dworkin odmita pietni fni na zamtrech
normotvirce a obhajuje spiSe zkoumani vlastnich&am
ra postav. Zajimé se ,0 argumenty, které nabizejtyur
druh interpretace vyznaidila jakozto celku. Ty &kdy

Muzete napsat dokonalou skladbu. Pokud vSak nebuge . ' .
mozné ]| Zahrét (provést aqnjvést) Pokud nebude LeV|nson, S., Ba|k|n, J., M. La.W, Music and Otherfer-

existovatelovek, ktery by ji provedl, nema tato skladba

jiny nez ryze teoreticky vyznam. Je teoreticky dudo
lym produktem, ktery je pro hrani (regulaci) zliytg.

ming Arts. University of Pennsylvania Law Review. 6,
1991, str. 1597-1658.

35 | evinson, S., Balkin, J., M. Law, Music and Otherfer-
ming Arts. University of Pennsylvania Law Review. 6,

Je to velmi podobné pravni regulaci. Také vyZadujggol str, 1598.

proveditelnost. V literatie mize byt cokoli — neni limi-

Lying Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl999, str. 1530
an.

% Balkin, J. M., Levinson, S. InterpretingLaw and Neu$er-
formance Notes on “The Banjo Serenader” and “Thendyi
Crowd of Jews”Cardozo Law Reviewl 999, str. 1544,

%7 Levinson, S., Balkin, J., M. Law, Music and Otherfr-
ming Arts. University of Pennsylvania Law Review 6,
1991, str. 1600.

39



Casopis pro pravni védu a praxi

nabyvaji formy tvrzeni o postavach: zda Hamlet skutec-
né miloval svou matku... ¢i o udalostech v pozadi pfi-
behu.“**Analyzuje dilo jako celek — coZ je vlastni i in-
terpretaci hudby. Nelze ji vnimat po ¢astech, je to funk-
¢ni celek. Ale vzdy je Dworkin proti zméné dila. Je
velmi pfisny atrva na tom, ze se vzdy musi jednat
o interpretaci dila a nikoli o jeho zménu. Zména je zcela
nepfipustnd. Znamena tvorbu nového dila, coz v pravu
nelze pripustit. Stale vSak nedokazeme zastfit obtize,
které existuji pfi hledani hranice mezi interpretaci
a tvorbou.

Samoziejmé pravo neni zcela jako hudba. Hudba je
vSak velmi dobrou analogii k pravu. Hudba je velmi
nosny obraz interpretace prava. Jeho velmi detailni ob-
raz. Jeho velmi inspirativni metafora. Pravo ihudba
maji omezené prosttedky, kterymi se vyjadiuji. Ale vy-
sledek kombinace téchto prostfedkit dokaze vytvorit
nezmérné mnozstvi uchvacujicich dél. Snad jen v hudbé
mnohem vice téch atraktivnich a skute¢né obsaznych,
nez je tomu v pravu.

% Dworkin, R. How Law is Like Literature. In Ledwon, L.
Law and Literature. London: Garland Publishing Inc., 1995,
str. 31.
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Summary

This article deals with possible relationships bet-
ween law and music. This article describes music as
a picture, inspiration or analogy of law. Here we appro-
ach the law as aresult of developed from a limited set
of means. But independently on this set law is full and
possible styleof expression of the real world. The possi-
ble relationships analyzed in this article are: picture,
interpretation, and actualization. Possible picture of law
is given especially by popular music. Popular music and
law shares the same values. Both of them are created
for masses. But without these values law (or popular
music) will not operate. It would be not accepted.
Second approach to law and music is through interpre-
tation — we must interpret law as we must interpret law;
and then we must to perform it. Without real perfor-
mance the law (or the music) will not exist. Perfor-
mance is only possible modus operandi for law, music
or drama. Thus, the audience is something interpret
must take into account. The part about actualization fo-
cuses on possibility to interpret old laws in new context.
Can we actualize the old laws or are we limited by in-
tention of norm creator? In music as in law we face the
movements which assert that former intention of creator
cannot be actualized. And on other side there are mo-
vements which want to ignore intentions of creator. It is
hard to say where the truth is. This article does not want
to answer — it wants only to show possibility of using
music in describing and understanding the law.



