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CLANKY
Suverenita mezi Keg’anstvim a pravni modernitou

Jiri Baro$

Pojemsuverenity se diky projevu prezidenta repubrabidnul SirSi pohled na fenomén suverenity, aperz
liky v Poslanecké smovre ParlamentuCR v z&i  spektivy konceptudlni historie tohoto ddivého pravis
lofiského roku dostal do centra fegmého diskurzu filozofického pojmu. Protoze neni mozniehlizet Sirsi
v nasi zemi. Prezident ve svém projevu Kdwmparla- mySlenkové zdroje modernich pravnich konaggteré
mentu jakozto o primarnim zdrojiz néhoZz vyvraji  nejsou v naSem prdasti téndt zpracovany, jeieba
a z ¥z jsou odvozeny vSechny dal$i moci veéstat vyjit z relevantnich zahrafmich autoi.
tedy Vet moci vykonné a soudhiU této formulace Existuje ale hlubsi ivod, pra& se o konceptudlni
vSak neastal, ale pipojil k ni konstatovani, Ze prév hjstorii zakladnich stavebnich kantemoderni politiky
proto je nutno parlament povazovat za suveréng.moderniho prava zajimat: nade politické ideje (¥
O uznani této (suverenni) autority parlamentu i@ pravni ideje) nelze totiz pinvyswtlit bez studia histo-
nym soudnimdesim, ktera si chi uzurpovat @tSi dil  rie, nebd jsou velicesasto rezidui myslenek minulosti.
moci, neZ jim pislusi, mu pak jdeiedevsim. Neni se  zaklad nageho poznani nam jiz neni bezpedsé do-
co divit, Ze tvrzeni prezidenta o suverérparlamentu stupny, a proto se ndm stava, Ze to, tivedbyvalo ex-
vyvolalo mnohe kritické reakce, nebim vykresleny piicitni, nyni degenerovalo v pouhé nejasnosti ane
obraz parlamentu jakoZto suveréna nema oporu aflbvené pedpoklady. Proto plati, Ze ty nase ideje, které
v Ustaw, podle niz je zdrojem veskeré statni moci lidsznikly specifickou transformaci elementéjich ideji,

a parlament je pouze jednim z orgaprostednictvim  mgzeme vysitlit pouze s pomoci vykladu jejichsin.
nichz lid svou moc vykonav&l( 2 odst. 1 Ustav{'R),  zda se, e to, co prohlasil americky filozof LecaBss
ani v doktri, protoze rozliseni mezi konstitutivni o politické filozofii, plati také pro filozofii préa: ,Pro-

a zdkonodarnou moci je Jadrem moderniho kOﬂStItUCI@Oze moderni po||t|cka filozofie ne\éya pr|mo Z mro-
nalizmu? V tomto ¢lanku se v3ak nechci zabyvat sporyzeného sdomi, ale rozviji se cestou modifikac@veisi

o vyznam kléovych stavebnich kamén moderniho  politické filozofie, a dokonce i v opozigicv ni, wici jeji
statu, které se odehravajceske kOt'Ifé ale rad byCh tradici, JeJ| zakladni pome nemohou byt é)|pochope-
ny bez pedchoziho pochopeni politické filosofie, z niz
" Mgr. et Mgr. Jii Baro$, asistent misttgrdsedkys Ustav- a Wa .niirbyly t.y_to pojmy ZiSk,énX’ a bez, po}chopeni oné
niho soudiCR. specifické modifikace, pomoci niz byly zisk&hy

! Projev prezidenta republiky v Poslaneckérenvré Parla- Navazeme-li historii konceptu suverenity na jine
mentuCeské republikge dne 7. 9. 2010, ktery je dostupny navelké téma politického a pravniho mysleni, jimae

strankach http:/iwww.hrad.cz/cs/prezident-cr/songgwezi-  |eni mezistarymi a moderninﬁje mozno konstatovat,
dent-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovorg Ehitml

2 Srov. Raynaud, Philippe:e juge et le philosopheParis:
Armand Colin, 2008, s. 788. znamnym pikladem této koncepce byla rfapepublikanska
% Asi nejlep&i rozbor principu suverenity lidu v eas pro-  ortodoxie ve Francii, ktera athla ze suverenity parlamentu

stedi najdeme v dile Vladimira Klokky Ustavni systémy hlavni kritérium republikanizmu, a proto zde progegeti
demokratickych zentPraha: Linde, 1996). Kloksxiv rozbor moderniho konstitucionalizmu prosel mnoha peripeitie
vyvolal mnohé dal3i (i kritické) reakce (srov. shtintschto ~Modemi konstitucionalizmusipodne vznikl radikalnim roz-
debat inCerny, Pavel: Ke sporu o pojeti suverenity lideeg- €hodem s anglickym rezimem vychazejicim ze suveyen
ké Usta¢, Casopis pro pravni &du a praxj 2/1999, parlamgnty, ato na z'akléadbjevg konstltutlvnvl moci odllsne
s. 112119) a vychazi z& mnohé dalii prace, napHollan- 04 moci zakonodarné. Tento objev pak umoznil paspaav-
der, PavelZ&klady vieobecné stataly, Praha: AleXensk, ni tad pod ochranu. psane ”Sta"}’v atim [|m|tovat mcoc re
2009, s. 86. S Hollanderem oviem jiz nelzesmouhlasit Prezentant; suverenita parlamentugstala byt z tohoto

v tom, Ze je suverenita lidu v parlamentnim systéemrezen- VOodu moznaSrov. Raynaud, op. cit.

tovana suverenitou parlamentu,tbypmu tak @ivodns bylo * Strauss, LeoEseje o politické filosofii Praha: OIKOY-

a je otazkou, zda je tomu tak jg$tnekterych zemich i v sou- MENH, 1995, s. 100.

casnosti (nap ve Velké Britanii s ohledem ndijeti Human 5 K tomu v¢esting viz Baro$, Ji: Philippe Raynaud: Le juge
Rights Act). Kazdopadnplati, Ze pojem suverenity parlamen-et |e philosopheStedoevropské politické studig-3/2010,

tu je cizi duchu moderniho konstitucionalizmu, slehazi 5 202208, dale viz Ferry, Jean-Maristoire de la pensée
z jinych, by’ modernich, konkréthosvicenskych tradic. VY- nojitique. Syllabus de complémen004, On-line text:
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Ze suverenita byla vypracovana v opravdovou pelitia pravni modernitou. O nastin vyvoje konceptu sewer
kou doktrinu az v obdobi monarchického absolutizmwuity v moderni¢ bych se rad pokusil wkterém z dal-
kdy se zrodila moderni koncepce suverehitfe staro-  $ich ¢lanki, zde nabidnu jen rozboristowkych ko-
véku nenmiizeme o suvereriitmluvit vibec, protoze za- teni pravni modernity a nazdian zlom, ke kterému
kladajicim principem politickéh#adu byl harmonicky v souvislosti se vznikem modernity doSlo. Tato prac
uspdadany kosmos aani fimska myslenkaimpéria tak spada do pole genealogie modernich pravnich kon
neni s pojmem suverenity identickd, protoZze tatp necepti, coz je téma, které neni v naSem phedit az tak
vyS$Si moc a autorita nebyla chapana jako zakléddajitasto rozvijeno, if@stoZe si jistou pozornost zaslouZi.
princip statu. Daleko Wezit¢jSi je pro konceptudlni
historii suverenity obdobiikg’anstva, a to jednak teo-
logicka koncepce Bohaiés’anského nabozenstvi, ale
také pravniky vytviené koncepty reagujici na pelby
Zivota stedowké spolgnosti. Ovsem bylo tomu az ) )
s francouzskym pravnikem Jeanem Bodinem, kdy byla O VZtahu mezi feg'anstvim a pravni modernitou
vypracovana opravdova moderni doktrina suverénitylZ€ uvazovat déma zpisoby: jednak (1) Ize vyjit ze za-
ProtoZe ma suverenita, stéjtak jako mnohé jiné za- sadnich teologickych pojin kiesanstvi a po vzoru

kladni koncepty moderniho politického a pravniho- myCarla Schmitta zkoumat, do jaké miry jsou vyznamne
Sleni (nap. lidska prava), své igtdowké predchidce, koncepty modemi teorie statu nejen diky svémuohist
podivame se kratce na kontinuitu mexesanstvim fickému vyvoji, ale take diky své systematicke letiue
sekularizovanymi teologickymi konceptyednak (2) je
mozno zkoumat konkrétnitgod modernich pravnich
http://users.skynet.be/sky95042/Corpus.pdf, 8163 Pellu- koncepti vramci stedowkych pravnickych debat,
chon, Corine: Anciens et modernes. Iictionnaire des protoze pravo ve gdowku minimalré od dobyRehde
Droits de I'HommeDir. J. Andriantsimbazovina, H. Gaudin, VIl. zaZivalo swj revival® Gregorianské reforinglo

J.-P. Marguénaud, S. Rials, F. Sudre, Paris: Pu@8,20 o vwmaréni cirkve odréi svétské moci. a proto bvlo
s. 3943, Raynaud, op. cit.,, s 431. Stai a modernise lisi vy | Clrkve z p I SW hap y

v samotném pojimani fenoménu prava. Pravo je medhgch  UKolem cirkevnich pravnik pokusit se otvodnit co
n&sim prirozenym. Na scénu se dostava ale aZ tehdy, kdyz RejsilrgjSi a nejrozsahlejSi papezskou autoritu. Tento
treba vyeSit rgjaky spor. Brozené pravo je togemu ,vpad juridizmu®, projevujici se ve velkém rozvoji
v daném sporu $dci spravedinost. Odhalujeme je az v ramcia vzestupu prava, d¢hslouzit papezstvi ip jeho kon-
tohoto sporu, vyplyva ze vSech okolnodiippdu. Nachazi se fliktech se swtskymi mocnostmi® Podivejme se ale

tak ve ¥ci samé. Naproti tomu podtaodernisSkoly piroze- nejprve (1), jak vznik moderniho konceptu suvesenit

ného prava je pravo zaloZzeno na rozumu, zatimcost@ Snila zné imani Boh L di stal
rozum nebyl apriornim zakladenfiqwzeného prava. U mo- umoznila znéna v pojimani 5oha, Vv jejimz pozadl sta

dernich se rozum stava zakonem, a to i v objektiveryslu, nominalizmus'* V této asti své prace vyjduipdevsim
protoZe objektivni pravo je plodem rozumu. Pravo rjeni
produktem rozhodovani spgrale vychazi ze samotného lid- . .
ského rozumu. Tak je otfna i cesta k pravnimu pozitivi- 8 schmitt, Carl:Political Theology. Four Chapters on the
zmu, ktery pravo ztotditije s vili a moci. Rozum totiz fite ~ Concept of Sovereigntfambridge, Mass. and London: The
prekrasit sféru sociald uznavaného poznani a stat se sogialnMIT Press, 1985, s. 36.

uznanou moci. Pravo se pak stava manifestilei suveréna ° Srov. Congar, YvesZa cirkev slouZici a chudp&ostelni
ve forme piikazi. Suverén je tim, kdo disponuje monopolemVydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 1995, s. 74.

na legitimni uzivani nasili. Blize viz Kissangoulastin: Jus- 10 podle Alasdaira Macintyra byla cilem pontifikdehae
naturalisme. InDictionnaire des Droits de I'Homm®ir. J.  v||. realizace praktickych, a zvlia&pak politickych dimenzi
Andriantsimbazovina, H. Gaudin, J.-P. MarguénaudRisls,  Augustinovy teologie \Whose Justice? Which Rationality?
F. Sudre, Paris: Puf, 2008, s. 5503. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1988,
® Modernioviem jedt neznamené demokraticky, a proto ness. 158nn.). Cilem politického augustinianizmu® (H.-X.
Ize automaticky mluvit o suvereaitidu. Viz Ferry, op. cit., Arquilliére) bylo vstebani tohocasného tim duchovnim.
s. 21. Kdyz byl ale vysloven narok na nadvladdéciv duchovnich,
7 Srov. Beaud, OlivierLa puissance de I'EtaParis: Puf, Vyvolal logicky jakoZto odvetu ogay pozadavek, ato sve-
1994. V tomtoglanku budu tudiz sledovat trochu jinou per-Pravnost a nezavislogtasnych ¥ci. Pra¢ vteto dols ma
spektivu, nez jsem sledovaldianku nazvaném Ke zdifop ~ Podle francouzského filozofa Marcela Gaucheta soierly
suverénniho statu jakozto politické kategoriéagopis pro moderni zlom, kdy zal krystalizovat novy ideal politického
pravni \édu a praxj 2/2009, s. 104109), kde jsem ozgd  SPol€enstvi a novy typ statu. Srovigalevsim Gauchet, Mar-
vvvvv teorii Thomase Hobbese, C€l: Odkouzleni sita, Brno: CDK, 2004, s. 183nn.
ato z toho dvodu, Ze Bodin vychazi z naturalistické metafy-"* O tom, Ze v souvislosti s nominalizmem doslo Kyl
ziky, zatimco u Hobbese uZ neexistujirqzenytad spole- ~ zmeénam iv ramci moralky, seli skwle knihy Svycarského
nosti, ale v8e vychazi z moci individui. V tomttinku se morainiho teologa Servaise Pinckaerse. Zatimco $oma
ovdem chci podivat na speéifost suverenity jakozto prav- Akvinsky jeSt podizoval moralni zavazky ctnostem, mo-
niho konceptu, nikoliv na stat jakoZto moderni fméo. derni koncepce tento vztah obratila. Do centra a&jmoralni
Hobbes, ale také Locke a Rousseau jsotiokjimi autory teologie se tak dostaly povinnostiiikazy a moralkaiestala
i vdile Jitho Ribans Suverenita, pravo, legitimifaPraha: byt chapana priméaénjako pokus odpaidét na aspirace lid-
Karolinum, 1996. ského srdce. Otazka, coige Winit ¢loveéka §astného, fe-

Co pfineslo keg’anstvi pravni moderni?
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z nové knihy americké politické teorgky Jean-Bethke v rozporu s Bozim zakonem, tj. zda byl zakdzan Bo-
Elshtainové, vzniklé na z&kladprestiznich Gifford hem. Protoze tvodem zakona je jen bozskat, mi-
Lectures'” Nasled® se podivam (2) natstlowké ko- Zemetict, Ze vile ma primat nad rozumeti.Rad to-
feny moderniho konstitucionalizmu, a to v podani -amédoto s¥ta jiz neniizeme chépat jako participaci na Bo-
rického historika Briana TierneyHd.Jeho prace o zro- Zim rozumu, ktery je do &ité miry transparentni lid-
du modernich pravnich koncépfnag. ivzniku lid- skému rozumu, i kdyZ jej nevyslo¥piekraiuje.
skych prav) pat mezi to nejzakladijsi, co bylo na V3echny tyto teologické Gvahy byly poslézienme-
tomto poli sepsano. seny do sféry politiky. Podle voluntaristického boZ
Podle keg’anské teologie je pouzeiB suverénem ského suveréna nominalizmu byla zkonstruovana i su-
nad vSemi ¥cmi. Tento Bih je zarové plnosti rozumu, verenita pozemského suveréndilé/suveréna musi byt
dobra a krasy. Podle ortodoxnfek’anské tradice ga- jedna, jedin&na, monisticka. Suverenita je plnost moci.
rantuje Bih chpany jakologos inteligibilitu swta. Ta byla nejdive narokovana wsdowkymi papezi,
NejdokonalejSim aktem lidského rozumu je vira jakioZz ovS8em proti jejich pozadaukn vystoupily prag se
ctnost intelektu. Kes’ansky Bih je ovSem také laska. rodici narodni monarchie. Pozemsky suverén se po-
Rozum a laska nejsou podiégekanstvi oddleny, ale stupré zbavil moci nejen papeze, ale také doposud ne-
jsou ztlesreny v druhé osobNejswtejsi Trojice, ktera zavislé moci feudalniho panstVaPoliticka centrali-
pak diky skuténosti veleni obrovskym zfisobem zace narodnich monarchii znamenala ve své gold-
pozdvihuje dstojnostlovéka. Kieg'ansky Bih je defi-  statné zjednoduSeni, nebsttedowky swt byl slatani-
novan vztahy, které mé uvhisebe (tj. vztahy jednotli- nou pekryvajicich se jurisdikci. V rdmci tohoto kom-
vych osob NejsitejSi Trojice) a které ma ke svémuplikovaného a dlouhodobého procesu ziskal pozemsky
stva‘eni a kélovéku. Pra proto se nerive chovat ne- suverén podobny vztah k socidlnimu, politickému
vypitatelnt a nahodile, nybrz zdkonem jeho jednana nabozenskému Zivotu, jakogimbozsky suverén ke
je laska. Manifestaci této lasky je pak celé wmd stvaeni’® Suverén je ¥kdo, kdo je nadan absolutni
Mezi Bozim rozumem, spravedinosti a laskou na jedméoci, stoji nad zakonem, jemuz je piaen jen tehdy,
strart a zpisobem, kterym Bh chce, na strandruhé pokud si tak zvoli. Tato radikalni koncepce suviyen
existuje utity vnittni vztah a nutné vazba. Bozi suvereméla vliv a umoznila zformulovat moderni koncepci
nita je vazana tim, ZeiB nenmiize jednat v rozporu se suverenity, jak to nefeswdéivéjSim zpisobem dinil
svoji @irozenosti (Bih je laska) a s tim, co jiz vykonal: francouzsky pravnik Jean Bodinfiile nez se pustime
Bih, ktery w&inil vSechny ¥ci, nemize zngnit vSechny do analyzy Bodinovy koncepce, rad bych §gdtedsta-
véci, a proto jiz neni jeho moc absolétneomezen&’  vil nekteré stedowké pravnické debaty, které &g

Tomisticka syntéza, podle niz jedlB vrcholem Velky vliv nejen na vznik moderni koncepce suvetgni
dobra, rozumu alasky, byla oviem rozbita nomingle také na dalSi vyvoj moderniho konstitucionatizm
lizmem. Dialogicka dimenze BoZi suverenity blednérotoZe u teoretikabsolutizmu nebyly mnohé ,liberal-
a Bih se stava primagnsvou (absolutni) #i definova- n&jSi* stredowké koncepce pouzity, musela je moder-
nym suverénem. Absolutni moc Bohasire byt cha- hita az naslednznovuobjevovat v ramci dlouhého pro-
pana jako schopnost jednat mimo jiz ustavédry. za- Cesu vyvoje moderniho statu, mezi jehoz hlavni ikyin
konim tohotoradu se miZze podidit, pokud chce, ii¥ze
1€ OYse”.‘ take §uspendovat a usvtavn zakony novi. Zd“? K otazce wle v moderni filozofii s ohledem na volunta-
razrena je tak jeho svoboda a vsemohoucnost, nahogis s punse Scota a Viléma z Occamu viedevaim Mu-
lost a nespoutanost jehdile. Nebyva jiz prezentovan rajt, André deL unité de la philosophie politiquéaris: Vrin,
jako plnost rozumu a dobra, ale jako suverénié.v 2002, s. 2987.Voluntarizmusichto filozofi se od aristoteli-
ProtoZe jecloveéku neskonale vzdalen, neni jiz moZznozmu odliSuje definici tle, ktera je pro & zbavena veSkeré
o ém uvaZovat analogicky na zéktadidské zkuge- objektivni finality. Absolutni moc Bohade’ potentia qb_so-
nosti’® Ziejmé je jen to, Ze Bozinvikazem byl na sit luta) maze ¢loveéku libovolné predepsat laskwi nenavist

acloveka uvalen zakon. Odénse pak odviii moralni k bliznimu a sob samému. Stu@na vile je radikal indife-
) n P J rentni a v této indiferenci je pak zalozeno absdlyiravo

kvalita Jeantl'VyCh. skut, jelikoz to, zda je Wty  nade vaimjgs omnium in omnja Az podle aktualnihgadu
skutek Spatny, zavisi pouze a W& na tom, zda je své vile Bih (de potentia ordinatpprikazujeclovéku, aby jej
miloval a miloval svého blizniho a sebe. Moralkk gpaiva
v konformit praktického jednani s Bozimtikazanimi,cimz
stala byt v centru zajmu morélni filozofie, ktegiztala ori-  dochazi k tomu, Ze je lidskaile zbavena své absolutnosti.
entovat az filiS na zékon. Srov. Pinckaers, Servdia:mo- Podle Muralta je poslednim vyrazem tohoto voluatai li-
rale catholique Paris: Cerf, 1991, s. 39nn. beralizmus.

'2 Elshtain, Jean-BethkeSovereignty. God, State, and Self'7 Barog, op. cit. sub 6., s. HAB7.

New York: Basic Books, 2008. 18 E|shtain, op. cit., s. 50.

13 Tierney, BrianReligion, law and the growth of constitutio-

nal thought Cambridge: Cambridge University Press, 2008.

14 Elshtain, op. cit., s. 222.
% |bid., s. 38.
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jist¢ patil prechod od suverenity zakona k suverenittechnickymi detaily spotenstevniho prav&.K rozvoji
lidu.*® téchto myslenek do3lo (1) na makrorovivelkych

V lidskych dsjinach zcela jedingy fenomén mo- Spolenosti, ale i (2) na mikrorovénvnitinich struktur
derniho konstitucionalizmu iiteme podle Briana Tier- Korporaci. Na makrorovin(1) bylo vyuZitotimské pra-
neyho pochopit pouze na pozadi konfiguradedst- VO korporaci i katolickd nauka o cirkvéKlesiologi¢.
veké spolénostiZ Abnormalitu stedowké spoleénosti  Jak cirkev, tak politické spalenstvi tvdi jedno tlo
nejlépe vystihuji jeji ndbozenské aspekty, tj. acef- (corpug. Kanonisté vyvinuli doktrinu, podle niz byl
jimeena role, ktera v organizacitetiowké spolénosti  reprezentantem celé cirkve obecny koncil. Konddiar
pripadla Kesanské cirkvi. Vznikla tak neobvykla dua-tické mysleni kanonigtbylo postupa vstebano sit-
lita cirkevni a s#tské struktury, z nich? kazda omezo-skym myslenim. Narodni viadce cza byt drzitelem
vala autoritu té druhé, figemZ tyto institucionalni autonomni moci, ktera se neodvozuje od papeze nebo
Struktury by|y ve stavu permanentm’ interakce' réeus CiSée, ale korporativnihoéta kralovstvi. Na mikroro-
lého vzajemného ovlilovani, vyngny ideji a praktik. Vin€ (2) kanonisté velice rychlefgtvaili pravidla sou-
Oboustranné vyijcky, ke kterym v této dabdochaze- kromeho prava do prindipustavniho prava. Zabyvali
lo, mily zcela z&sadni vyznam pro Gstapravni my- Se tvorbou ile korporace rhaior et sanior pafs vy-
Sleni; Tierney zniiuje v prvérads koncepty souhlasu tvotili doktrinu reprezentaceplena potestgsa propra-
areprezentace, které byly zvi&tedowkymi prav- covali doktrinu souhlasig@od omnes tangit® Vech-
niky promyslené. Urodnouddu pro zrod pravnich ny tyto principy, které vznikly asimilactimského
koncepti piedstavovaly prace istdowkych kanonisi, Soukromého prava do cirkevniho pr&Yaadaptaci
ktefi spojovali jak setské, tak naboZenské myslenky.a Femenou do podoby Ustavniho prava, byly nastedn
Dal$im neobvyklym rysem igtdowké spolénosti byl ~absorbovany do sféry sekularni viady.
rozkwt nejizrgjSich korporaci, ato uviitcirkevni Ve stedowku nebylo pouzivano slovo suverenita.
i swétské hierarchié® Jejich rozvoj byl stimulovan To oviem podle Tierneyho neznamenalo, Ze by se ve
reformnimi hnutimi uvnitcirkve, steji jako hospodé stredowku nepouzivaly ekvivalentni pojmy. Timto poj-
skym ozivenim ve 12. stoleti, kdy vznikal§zné kl&- mem byla jurisdikce jgrisdictio), ktera je dnes pou-
Stery, katedralni a kolegiatni kapituly, fraternipiver- Zivana pro popis autority (soudni pravomoci) soudce
zity, gildy ¢i komuny. Obsah #stdowkého konstitu- zatimco jedtv 17. stoleti toto slovo znamenalo ob&cn
cionalizmu nam umaiuje pochopit jak existence dvou moc vladnout a nejvyssi jurisdikcendiestay byla sy-
hierarchii vladnuti (duchovni a&ské), tak tenze nonymem nasi suverenity.Zatimco rany $edowk
v rdmci kazdé zthto hierarchii, ale také rozéivnej- charakterizoval zrimy rozptyl politické moci, kterd ne-
razrgjSich korporaci. byla oddlena od vlastnickych prav ve &gké sfée

Stredowci kanonisté ovlivnili dalsi rozvoj Gstagn @ o0d svatostné moci posvatnych stavcirkvi, obrat
pravniho mySleni ve dvou snech: (1) promysSleli pf”j95|a »renesance 12. §tolet|“ S€ svym rozvoi‘a_m
vztah mezi viadcem a komunitou a (2) zabyvali $& ta Ského a kanonického prava. Myslenka suverenity byla

nejpreswdCivéji vylozena zastanci papezské monarchie.
oo _ ~ Termin jurisdikce z&al byt v cirkvi pouZivan jako
To je vicet nagf. na tom, jak moderni koncepce suverenityekyivalent moci kiti, ktera nalezela papeZstvi. V uni-

nepracovala f/odre viibec s pojmem reprezentace. Tento Ny ;410 papezské monarchiishmit pape? jurisdikci

erarchicky aspekt Bodinovy teorie suverenity se gtedims- d sim. Véech lastnicka .
tem kritiky francouzského filozofa Jacquese Marnigijemuz & MOC Nade vsim. Vsechna viasinicka prava a pravo-

vadi, e suverénni viadce viadne politickému cédiko Bah ~ MOCi vlady vychazely z papeze jako ze svého zdroje.
vladne vesmiru. iestoZe teoretici suverenitgagli, Ze lid ma  Proti tomuto smSovani vlastnickych prav s jurisdikci
piirozers vladnout sam sab tak tuto fivahu o tomto pravu ovSem vystoupili mnozi pravnici kritizujici v zajmu
nahradili Gvahou o moci lidu tvéciho stat. Vdeli, Ze auto-  panovniki teokratické ambice papeze. Jurisdikcéata
ritu, kterou vladce ma, dostava od lidu. Ale opefipojem byt také oddlovana od osoby, ktera zastavalaityr

zastupovani, vikariance, kteryizdziovali stedovci autai, . . o o iy
a nahradili ho pojmem materialnihg'gnosu a donace, daro- drad (f. bylo nutno odliSovat jurisdikci inherentifadu

Vani* Zastupci nebo fedstavitelé lidu maji pravo viadnout P@PeZe od samotné osoby papeze).

pouze @asti na pravu lidu. Srov. Maritain, Jacquétovek Kolem roku 1300, tedy v détzrodu narodnich mo-
a stat Praha: Triada, 2007, s.-33b. narchii, se v pravu a politické teorii &g objevovat
?* Tierney, op. cit., s. 9. koncept jurisdikce ozraijici moc vlastni sitské viad.

2 |pid., s. 11. Ve vrcholnémistdowku zatala byt chapana
stredovka spolénost jako jednotny organizmus. Nabozenské

a swtské instituce reprezentovaly jen odlisné funka@mci  ** Tierney, op. cit., s. 19.

tohoto organizmu. Tomu napomohla i revsliiznena mys- 2 |pid., s. 23nn.

leni, kdyz stedowka filozofie asimilovala aristotelizmus, 24 Tierney rozliduje mezi jednoduchym modelem korpera

atak gekonala augustiniansky dualizmus striktodliSujici ktery byl odvozen #mského, a komplexnim modelem kano-
cirkev a sét. Srov. Dawson, ChristopheReligion and the nist |bid.. s. 82n.

Rise of Western Culturélew York: Doubleday, 1991, s. 176. 25 bid. s. 30
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Otézkou ale bylo, kde ma tato jurisdikceijspivod. nita naleZi nezcizitethlidu, a to i po ustaveni viady.
Tak na. jiz v polovirg 13. stoleti uvazoval papez Ino- Sekularni politicka teorie si pro formulaci tétokttény
cenc V., kdyz zkoumal otazku, zda u s#eich mize vypijcila klicové koncepty z pojednani kanofiiskteri
existovat legitimni vlada, dech moznych zdrojich, ji- tvrdili, Ze cirkev je nathzena jednotlivym drzitém
miz pro r¥j byla patriarchalni autorita, bozské pr&tio cirkevnich dadi (duchovnim), protoze jen cela cirkev
volba a souhlas. Préwnyslenka bozského prava kifl  mize byt ve své vé bezvadna. NejdeZitsjSim zdro-
ateorie souhladi se staly v budoucnosti rozhoduji-jem této doktriny byly oviem diskuse pravinfiad kli-
cimi. Ve stedowku se také objevuji prvni hypotézy ¢ovymi texty iimského prava korporaci. Pravnici reci-
o0 pivodu vlady. Oproti staraku, kde tyto Gvahy ne- pujici fimské pravo odliSovali lid jako vytwdjici jed-
byly nijak zvla§ dilezité?® piiel aZ stedowk s mode- nolité &leso (niversitag od lidu jakoZto neusgrédané
lem uvazovéani zalozenym néepsta¥¢ urtitého pivod- masy individui. Pravlidu jako jednolitémudesu néle-
niho fiktivniho stavu s imaginarnimi jednotlivciizimi  Zela v konéném disledku suverenita. Ta se projevo-
mimo spolénost. Tento model uvazovani byl pakvala nap. vtom, Ze lid nil pravo sesadit vliddce, které
v budoucnosti proslaven teoretiky sp@aské smlou- si ustanovil. Lidu nemohl byt nikdo néken: by byl
vy.? Divodem pro tento Zisob uvaZovani bylitaz cisa nekym wtSim neZ jednotlivci, z nichz se lid
na svobodnouli jednotlivci, ktery se v zivat stedo- sklada, byl menSi nez lid jako celek. Tato doktrina
vékého s¥ta projevoval ve vytvni iiznych korporaci kter4 ma sk ptivod viimském soukromém pravu, byla
na zéaklad jejich dobrovolného souhladh. Dalsim Gspsns vyuZita i v debatach v cirkvi, a to v ndvaznosti
davodem tohoto z4jmu o nalezenivedu vlady byl na velké schizma, kdy proti sbitali dva soupéci pa-
konflikt duchovni aiasné moci, nelov souvislosti pezové. Argumenty pouzité ve velkych spored¢hd-
s papezskymi naroky na teokracii bytelia vypracovat véké cirkve pak byly vyuzity v rodicich se narodnich
konkurujici roajalistickou doktrinu legitimity vigd monarchiich: byl-li koncil naihzeny papezi, musely

Stredowky pivod ma také myslenka konstitutivni byt i shromazené stavy kralovstvi naezeny krali, je-
moci lidu3! Jak ve své praci uvadi Tierney, véesb- hoZ mohly zbavit funkce. Stejnjako cisa byl i kral
véku se Obje\/" tzvﬂpopu"zmus“' p0d|e rkhoZ suvere- VétSi nez ostatni jednotlivci, ale mensi nez Ce|y lid

Co by se ale o délat, kdyz by nastala situace, kdy
by svou moc zneuzivalo shromé&nd které lid repre-

% |bid., s. 42-44. Podle této pozice legitimita Watkbyla od- n : . . .
visla od souhlasu lidu, ale od pozice vladce v idhierar- zentuje? To byla jedna z hlavnich otazek, kieresigly

chického uspiadani univerza. Nejznagsim teoretikem boz- n"f‘ zaklad obéarjské valky v Anglii. Zkuégnost _této
ského prava krélbyl asi anglicky kral Jakub I. Kemu blize Valky vedla kzagru, Ze parlament fiZe byt steju
viz Elshtain, op. cit., s. 9400 a Loughlin, Martin: Consti- despoticky jako panovnik. Pré&yproto bylo teba roz-
tuent Power Subverted: From English ConstitutionaguA  ptylit autoritu v komplexni strukte Ustedni vlady
ment to British Constitutional Practise. Imhe Paradox of (governmer)t Nastane-li mezi jednot“v)'/mi Orgény
Constitutionalism I_Eds. _Martin Loughlin and Neil Walker, vlady konflikt, jedinym, kdo je zissobily jej rozhod-
2Xf9rd: Oxford University Press, 2008, s-30. ~ nout, je lid. Tomu také nalezi konstituujici modawit
Tierney, op. cit, s. 3812. Klicovym a dale rozvilenym ooy viadu v fipac jejiho zhroucent® Kligovym
ﬁ‘é?umentem byl ten, Ze moc (sice) pochazi od Bdaakaze autorem zde byl velky Lodi predchidce, anglikansky

2 Jak uvadi Leo Strausgyrotoze veskeré politické diskuse duchovni George LawsdH, kiery rozlisoval mezi

predpokladaji existenci politického spédastvi, neni u kla-
sickych politickych filozdfst'edem zajmu otazka, zda a $ro 32
existuje nebo ma existovat politické spelestvi.“ Srov.
Strauss, op. cit., s. 55.

2 Tierney, op. cit., s. 36.

%0 Na tom je vidt, jak Sly ve stedowku korporativizmus
a individualizmus ruku v ruce. NaSdepstavy o sedowké
spol&nosti jsoucasto ovlivieny romantizmem, jehoz obraz
stredowké spolénosti byl vyrazg zkresleny. Jak uvéadi fran-
couzsky pravni filozof Michel Villey, #¢dowk znal svobody,

je to az romantizmus, jez bezmeézrelebi korporace a znovu- _~° " . . d . - )
zalenuje jednotlivce do dna rodiny, korporace, narods sloZeni konstituované autority, a proto leviéllebhajovali

katolické cirkve. Srov. Villey, MichelPhilosophie du drojt °Z>reni volebniho prava.iesto v Anglii myslenky levellér
Paris: Dalloz, 2001, s. 123. a Lawsona nezwtily, ale doslo k zmatenému dovolavani se

suverenity lidu, ktera vSak byla lokalizovana vigarentu.
Velice vlivnou se stala doktrina jednotné a absolyarla-
mentni suverenity vyziaého anglického pravnika a soudce
Williama Blackstona. Srov. Loughlin, op. cit., s.-39.

K Blackstonovi blize viz Storing, Herbert J.: WiliaBlack-
stone. In:History of Political PhilosophyEds. Leo Strauss
and Joseph Cropsey, Chicago: The University of Chicago
Press, 1987, s. 62834.

Ibid., s. 56. K populizmu viz téz Ullmann, Waltétrinci-
ples of Government and Politics in the Middle Ademdon:
Methuen, 1961, s. 23305.

33 Tierney, op. cit., s. 81.

34 Ibid., s. 97nn. Fed Lawsonem rozvijeli v anglické politice
koncept suverenity lidu zvidStevelles, jejichz mysleni rlo
velky vliv vrevolwni Anglii. Levellgi striktné odliSovali
konstituujici moc lidu a konstituovanou moc vlagarlament
neztotodovali s lidem. Nazory lidu &y byt reflektovany ve

%1 sitedowké kaeny pak miZeme v navaznosti na fakt
»pluralizmu’ stopovat i u federalizmu. V ramci cirkve byli za-
stanci pluralizmu tzv.episkopalistg ktei popirali doktrinu
univerzalni papezské jurisdikce ve prédp jurisdikce jed-
notlivych biskugi. Tierney, op. cit., s. 6&79.



Casopis pro pravniddu a praxi

vlddou a spoknosti, pravem viadnout a pravem ustavitou ke spése je pokorna kontemplace, nikoliv muzna
vlddce ¢i mezi rozpudtnim vlady a rozkladem lidu. ctnost. Od keg’anstvi je vSakitba se &t umeéni pro-
Ustaveni spoknosti odliSoval od ustaveni vlady: pagandy, které je zcela &ivé i pro Uspch moderniho
nejprve musi byt z mnozstvi ofldnych osob ustavena, projektu. Ten by réd vést ke konverzi lidi k nové id
ato na zéklatl dobrovolného souhlasu, spétest, v moznosticlovéka kontrolovat stj osud a zvladat na-
kterd ma inherentni pravo ustavit vladu. Toto pr/o hodu. Praw proto takéastomodernikonstruuji nejiz-
podle Lawsona nezcizitelné a nalezi spotesti jeSt  ngjSi teorie; abychom mohli kontrolovat igvosud, je
pred ustavenim vlady, ale také za jejiho trvani. Bewe tieba mit gjaky projekt, ktery navrhuje ditou zménu
nita nemohla byt podle jeho nazoru rdethd, ale ¢&i reformu. Vytvdime teoretické systémy, abychom
jednotlivé akty suverenity mohly byt diferencovamg privodili Zadouci zninu v lidskych zaleZitostecH.
legislativni, soudnti exekutivni. Pokud se kral a&v Zcela zasadni byl projekt suverénniho statugrkuy
komory parlamentu dostanou do neSminého rozhodujicim zpisobem pispél francouzsky pravnik
konfliktu, zistava tu autorita lidu. Podle Tierneyho jeJean Bodin, jehoZ Sest knih o republiteq Six Livres
na Lawsonovi dlezité to, ze jeho politickou teorii de la Républiquepredstavuje ubec prvni komplexni
mizeme chapat jako sekularizovanou ekleziologiipojednani o modernim statu. Odtud plyne jeho emi-
ackoliv byla v mnoha aspektech podobnafadzname- nentni vyznam.

nala koncepci Johna Locka, jehoZ dilo stoji v samot Ppodstatou Bodinovy teorie je objev pojrsuvere-
nych zakladech moderni politické teorie. Lawsonov@ity, ktery je nezbytny pro konstrukci moderniho statu.
dilo zavrSuje sedowké obdobi, v&mz se mnohé Moderni stat vznikd s@asm s pojmem suverenita.
cirkevni pravdy staly zakladem nového Ustavnihg modernim statem dochazi ke kvalitativnimu skoku:
poradku. Vyvoj vrané moderrit snefoval ovSem  stat je podminkou existence moderniho konstitudiona
jinym smerem: v Anglii previadla bizarni koncepce zmu. Zatimco americky historik Brian Tierneyiraz-
suverenity parlamentu a usta@pmavni role lidu nebyla juje spiSe postupny vyvoj prava, tj. kontinuitu mezi
klicova ani ve Francii, tj. v zemi, kde vznikl m0d8|5ﬁ-"edo\ékym a modernim prévem, pro francouzského
moderniho centralizovaného stattelonavajici feuda- pravniho teoretika Oliviera Beauda, zjeho? mistrné
lizmus. Od Bodinova suveréna k moderni koncepgrace budu ¥ tematizaci Bodinovy koncepce vychazet,
suverenity lidu vedla jeSthodre dlouha cesta. je klicova historicka jedingnost moderniho statu, tj.
zlom, ktery oddluje dva s¥ty, swt starych a st mo-
dernich. Podle Beauda $tat moderni formou politické
Moderni zlom: dilo Jeana Bodina mo_ci, zapadnim vynél_ezem, ktery _umoinil opusti_t-feu
dalizmus. Je to pré&wojem suverenity, ktery umtije
oddklit pred-statni a statni éffl Vynalez statu umoznil
vytesit konflikt mezi kralem a feudalnimi pany, praoz
ve stedowku si mohli nejvy$si moc narokovat jak kral,
tak feudalni pani. Krogh moci, ktera nefipousti zad-
nou vySSi moc, seipd Bodinem suverenita pouzivala
jest v pravré-technickém smyslu: Slo o kompetenci
rozhodovat spory v posledni instanci. Slo ovienu-o s
verenitudisté soudnj zatimco moderni suverenita byla
zaloZena na konceplggislativni®® Moderni suverén je

Co znamena bymodern? To, co je moderni, @A

Zeme definovat na zékladasu, jde totiz o &co nového
a nedekavaného, ¢co, co neni determinovano tradici
nebodci ovladano osuderti prozetelnosti. Byt moderni
znamena byt sebe-osvobozujicim a sebe-vgji@m,
tzn. rekym, kdo vytvd&i historii; moderniclovek je
proto prométheovsky’ Zakladatelem moderni politické
filozofie byl italsky statnik Niccold Machiavellktery
0 svém politickém &eni tvrdil, Ze je zcela nové. Do-
mnival se, Ze objevil nové agoby arady, a tak se vy-
dal na cestu, kterou dosud nikdo neprd&dleho am- 3" Mansfield, Harvey Jr.: Student’s Guide to Political Philo-
bici bylo dostat politiku pod&si lidskou kontrolu. Po- sophy Wilmington: ISI Books, 2001, s. 36.
liticky projekt starych byl podle jeho nazoru nerealis- ** Beaud, op. cit., s. 36.
ticky, a proto se Machiavelli rozhodl, Ze provede z * Americky historik Ralph Giesey to vyjétiformuli: ,The
sadni zminu uvnit civilizovaného sita. Pro uskute Eif]? as Ludgg iSt ntq_(?diet‘vfﬂlj, the king as t'?giilétvomimdgén-“

. AN 52 " raTLe ; ral-soudce je totiz strdZcem prava, tj. strdZzceamsicen-
nem, sprav\{n,eho nebo zad(,)ucflho usian{ spolenosti dentniho a nJeErmnéhofédu. Pré\rl)o je najdzeno uli kréle;
nem dilezita prqmnavmoraln'hq charakteru, alﬁrdz krél je taklegibus alligatusnikoliv legibus solutusl kdyz byl
je tieba podle & poloZit na instituce. Jeho velkym ne-ye sedowku pojem jurisdikce pouZivan v &ir&im smyslu pro
pritelem bylo proto kes’anstvi, které povazoval z&ip oznaeni moci spravovat a viadnout naditym vymezenym
¢inu slabosti své doby. i€g’anstvi totiz hlasa, Ze ces-Uzemim, z drazu na normotvorbu profitovalyizné autority
(méstské staty, cigati kralové). Moderni pojem suverenity
naopak zdraznil koncentraci normotvorné moci v rukou vla-
% Gillespie, Michael Allen:The Theological Origins of dae. Moderni suverenitai@dstavuje nejvy3si moc statu nad
Modernity Chicago: The University of Chicago Press, 2008psobami, které se dostanou do okruhu jeho nadviissdo-
s. 1-18. véka kralovstvi byla naproti tomu omezena jak zdvaitis-
% Strauss, op. cit., s. 362. tenci ngspéetnych nositeél moci, tak zvenku cigam a pape-

zem. lbid., s. 4247.
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v prvétads krél-zakonodarcei kral-normotvirce; mo- spaiiva v pravé a autori¢ jeho obsahu, ale také pro
derni suverenita je zatffena nazékon Platnost prava Bodina jakozto moderniho myslitele plati hobbesévsk
vychazi z jedné e, ktera je vyjatena k tomu kompe- auctoritas non veritas facit legethExistuje tak intimni
tentni autoritou, jiz je suverén. Stat je pak ckim@zo- pouto mezi vynalezem suverenity a pozitivizaci prav
van monopolizaci zakonodarné prerogativy, akters moderni suverenitou se pravo stalo pozitivninsaji-
suverenity je pravzakon. Skrze & dava suverén jed- hrnem platnych norem vychazejicich z lidskélev
notu republice, protoze jim ustavuje mezi seboehaj Odtud také vychazi dynamickd povaha prava, protoze
adresatem vztah zaloZeny ndikpzu a poslusnosti. stejré jako mize byt konkrétnim rozhodnutiméeo
Tento vztah plati pro dité teritorium a pro uWitou prijato za pravo, tak zase jinym rozhodnutimiz®a
populaci?® Byl to praw Bodin, kdo jako prvni zformu- Uplrg stejré dojit k jeho odstrami. Ma-li pravo svj
loval v pravrié-technickych terminech princip jednotyjasny zdroj, mizi nutnost veSkerého metafyzického t
a nedlitelnosti moci, a proto iveme jeho dilo povazo- zani po tom, co jejwodemdi zékladem prava. To jiz

vat za Wibec prvni obecnou teorii statu. neni pro pravniky relevantni otazkou, nélse pravni
Suverénni stat ma moc vliadnout nad osobami, ktep¥Stém stava autonomnim a autorefeném.
vstoupi do okruhu jeho jurisdikce. Pravoiired syste- Je také dlezité si u¢domit, Zze Bodin svou praci

matickym zgisobem roZlefiovat Uzemi a stava s&st€  napsal v do® nabozenského ro#kbni zpisobeného re-
statnim; suverenita znamena etatizaci zaKonkKe formaci. Politickou otdzkou dne bylo to, jak moHinié
zrodu prava dochéazi viing skrze zakon. Ten jggba raznych vyznani zit spate¢ v jednom politickéntadu.
chépat jako fikaz, jejz nemize derogovat nikdo kro¥n ProtoZze obhajoba jednoho pravého nébozZenstvi by
suveréna. Zakonu ndrre také nikdo silou vzdorovat. vedla k neptadku a anarchii, jedinym rozumnyfeSe-

Je teba jej chapat jako konkrétni vyraz suverenitpim podle Bodina byla akceptace rozmanitosti nabo-
(aktem suverenity), a proto Iz#ict, e zaind doba Zenstvi®® JelikoZ suverenita znamena matat zakon
pozitivity prava. To se stava organizovanym a hieravSem a kazdémufe podle této koncepce na statu, aby
chickym systémemyychézejicim z uitého prvotniho vymezil rozsah svych kompetenci. Je tedy sméuna
principu. Jedinym zdrojem z&kona je totillesr suve- ném, aby vymezil hranice mezi duchovnéasnou sfé-
réna’? jenz jediny je schopen ukladat pravidla a vydérou. NaboZenstvipstava byt relevantnim pro definice
vat pikazy. V tomto je Bodin &licem stedowkého statu, nebo stat fistdva pravé statem, kdyz je suve-
nominalizmu, protoze zakon definuje vyhrddjako rénni, a proto se nemusi k Zddnému nédboZenstvi vzta
vili (voluntag, nikoli jako ratio.*® Jeho koncepce ztia hovat. Cirkev ztraci jakékoliv privilegované postai
vitézstvi pravniho voluntarizmu a pozitivity prava:vramci statu a stava se jen jednou z mnoha kocpora
zakon je definovan primégrskrze pikaz a vesSkeré sily v jeho ramci. Suverenita ma takigwezastupitelny vy-

se mu dostava zile a moci zakonodéarce. Pozitivitaznam v pekonani nabozenskych omezeni a ulngz
zakona je mySlenatred existenci firozeného zakona. vnutit vSem subjekim naboZenskou toleranci. V tom se
Také on je interpretovan jakdikaz a monopol na jeho projevuje zvlastni rys zdkona, jebailateralita: zakon
interpretaci méa jen suverén. Pravni povaha zakena rje ulozen subjekim bez jejich souhlasu, bez jakékoliv
podminky reciprocity mu musi byt poslusni. Neexéstu
tak vztah identity mezi normaivcem a adresatem

40 podle Jellinkovy ifprvkové charakteristiky podstaty statu . .., - p
se kazdy stat skiada ze (a) stétniho Gzemi, (byatblstva  Provni normy. Naopak podminka souhlasu (stayla

a (c) urité organizace tohoto obyvatelstva (srov. Filipn,Ja typlf:ka pro felfdaln' ?IBOb viady, _kdeL,tzna shromaz-
Svatai, Jan, Zimek, JosefZéaklady statosdy, Brno: MU, déni byla nadana pravem veta, tj. pravem spolurozho-
2000, s. 9). Pravnici trasiis kladou tyto prvky na stejnou dovani. Zakon rizeme vymezit jako formalni potvr-
rovei. Podle Bodina ovSem populace a teritorium jsou jemeni obsahu zdkona ze strany suveréfidemz samot-
rémcem aplikace moci a suverenity. Jédia je totiz prév- ny obsah z&kona nemusi byt nutoréen samotnym
nicky rozhodujici pro pochopeni statu. Jen na BRbTi za- o, erénend® Ale az na zaklatjeho sankce je praen
visi urkeni pravnich podminek nabyti a ztraty statrislps- . L, . N
nosti. Statni Gzemi pak nenicim jinym nez prostorovym per_fektnl. Suveren je jed_lr_lym autorefm zak_orfasp’)ze,
vyjadienim suverenity. Integrita teritoria znamena jenze Na jeho tvorb mohly participovatiizné autority. Pravni
suverénni moc nefiie tolerovat jakykoliv zasah do svéhoplatnost ovSsem zavisi jen a pouze i suveréna.
monopolu, kterym disponuje ve svém teritorialnirmeé Te- Zakon jakoZto akt suverenity je jednostrannym

gtolrizlj{;‘nje tak vzdy zavislé na suver@niBeaud, op. Cit, raynim aktem schopnym abrogdVatSechny ostatni

*bid., s. 57.
42_Svrchovanost jeile. To je zakladni bod celé natifg to 4 Pozitivita prava tak musiigvazit nad spravedinosti, a to
nejen Bodina, ale fizeme konstatovat, Ze i vSech modernich]y disledku tohotadecisionistickéhalivodu: je teba ukouit
tik& predni francouzsky pravni teoretik 1. poloviny 2@ledfi  pravni spor a potvrdit to, co je pravo. Ibid., 8. 9

Léon Duguit ve své&vrchovanosti a svobédPraha: VSehrd, 45 piqd. s. 66.

1924, S. 75. 46 |b|d, s. 71.

43 . . . P T , .
kPrestQSiJeS Bodg] sptljse edIC.?m s;%do%kych romanist 47 Abrogaceje Uplna derogace normy, k niz dochéazi tehdy,
a kanonisl. srov. beaud, op. cit., S. 5enn. kdyZ nova norma rusi normu starsi i od myslitehejzazsiho
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normy, a tak uniknout kontrole jakékoliv jiné auitpr®  kym sdilet svou suverenitu, je jen jinym vyrazeni-un
Neni zruSitelny gjakou teti osobu, ale jen suverénemlaterality zakona. Svou moc posledniho slova, ktero
(prerogativa suveréna Tim se vytvéi hierarchie moci mé& pro rozeSeni kltovych politickych konflikfi, ne-

i norem: vySSi moci je ptnk dispozici dilo moci niz8i. mize genechat zadnému jinému subjektu; nezcizitel-
Suverén neni dokonce vazan normami svébed{ nost této moci znamena odmitnuti jakéhokoli spauro
chidce?®® Tim spi$ neni vazan ani svymi normami: jehodovani. Bodinova koncepce suverenitydgeisionis-
nadan nezcizitelnym pravem (svobodou) aborogovéitka nedlitelnost suverenity znamena nemoznost od-
své vlastni normy. Zakon suveréna jégm nadazen dglit mySlenku suverénni moci od jejiho vykonu jedi-

vSem ostatnim norméam, tzn. zadny &jyneniize de-

nou osobou (panovnik), protoZe jinak neni mozndepod

rogovat¢i modifikovat zakon, protoZze jeho autorita jeBodina garantovatdd a mir. Kazdy spolensky ne-

zaloZzena nalli suveréna. Nemohou takianit ani p-

kazy vydavanéiznymi Gedniky, nebo posledni slovo
ma vzdy suverén. Jeho zakon je p¥osezpochybni-
telny; neni se protidmu mozno jakymkoliv zfisobem
odvolat. Redn&t rozhodnuti suverénafippm nebyvéa

souhlas je pro spaieost fatalni, vede k @dlanské
valce, a proto musi byt néielnost suverenity spojena
s jednotnosti jejiho vykonti.S decisionizmem skail

az liberalni konstitucionalizmysktery gipustil moz-
nost rozdleni vykonu suverenity. Pro garanci individu-

omezen na @ity konkrétni gipad, ale reglementuje do &lnich svobod totiz povazoval za nezbytné omezeni s

budoucna neomezeny @ ripadi. Oproti suverénu-

verénni moci. OvSem i liberalni koncepce suverenity

soudci nfize suverén-zakonodarce jednat i z vlastnihpredpoklada jednotnost a nditelnost suverenity. Toto

popudu. Originalita monarchie sfiga ale vtom, Ze

Bodinovo pojeti suverenity vedlo také k emancipaci

pfipousti moznost individualniho zakona, atak zakopojmu statu z veSkeré aristotelovské teleologigessr

suveréna ignoruje moderni pojem rovnosécppravem,
neba’ v monarchii mohou existovatizna privilegia.
Kazdopady existence privilegii riwe byt suverénem

nitu je totiz mozno definovatistt formalrs, nikoliv
substancial®y tj. vyétem cili, které jsou tak zakladni,
Ze jich musi kazdy stat vzdy dosahovat gnapravedI-

kdykoliv ptehodnocena. Privilegovana skupina protmost, véejny pdadekei ekonomickéa politika). Moderni

piestava konstituovat zvlastni politickou kategomie-
bot i ona spada do SirSiho celku subjegbbdizenych
suverénu? Dochéazi k homogenizaci adresgiravnich
norem a univerzalizaci peéideni (tj. jejich pravniho
statusu). Suverenita vzdy implikuje vztahy fadnosti,
neba@ vytvéri pasivni subjekty, z nichz se pa&pd
v souvislosti s demokratickou revoluci stanou aktiv
obzané> S Bodinem se stava ktivé téZ dleni na do-
maci statni fisludniky a cizince, proéa plati speci-
ficky pravni rezim.

Dulezitou charakteristikou suverenity jgdnota
anediitelnost® Skutg&nost, Ze suverén nédie s ni-

terminu zptng, tj. od p@&atku &innosti starSi normy. Srov.
Neubauer, Zdetk: Stato¥da a teorie politiky Praha: SLON,
2006, s. 65.

8 Beaud, op. cit., s. 95. Duguit zimje, Ze podle metafyzic-
kych pravnich konstrukci je suverenitéle; jez nenmize byt

nikdy omezovana nikym jinym nez sama sebou. Jie&no,

stat jiz neni definovan specifickym politickynéalem
(telo9.>* Naopak Ize vSechny kompetence statu subsu-
movat pod jeden jediny prvelprincip inkluzé: pravo-
moc vydavat zakony. Tato pravomoc v &aahrnuje
vSechny ostatni znaky suverenity. Obsgainosti statu
tak neni materiathvymezen; suverenitu ieme cha-
pat jako principomnikompetence staimeboli kompe-
tenini vysost), kterd se vzpird jakémukoliv omezeni
pole intervence stafil. Kompetence statu nejsou defi-
novany svym objektem, ale jen tim, Ze je Ize fomdal
pripisovat suverénu.

Druhym typickym rysem suverenity je vimf jed-
nota stat je totiz jednotou rozhodnuti a jednZnStat
se ovSem nesklada jen ze suveréna, ale tefelpge
také spolupracovniky a ptidené, viadni a byrokraticky
aparét. Podle Bodina existuje organicka hieraropia-
vujici vertikalni vztahy mezi suverénem a jeho déatg
(magistrat$: na vrcholu statu stoji suverénni panovnik,
jemuz jsou potizeni statni Eednici, ktéi maji povin-

~svrchovanost jestii s vlastnostmi, které nemé Zadna jinanost poslouchat suveréna. Tato hierarchie w¥tstauk-

ville na s¥te." Duguit, op. cit., s. 78n.

4 Jedinou vyjimkou jsou zékony zakladajici stégés impe-
rii ), mezi ¥z pati francouzské néastupnické pravexsalicg
a nezcizitelnost koruny. Podle Beauda ovSentilte ze mezi

principem suverenity &mito zakony neni zadna inkompati-

bilita, pokud vezmeme v potaz jejich objekt, jirsby vztahy
mezi panovnikem a stavy.tlodem jejich existence je insti-
tucionalizace kralovské moci a jeji ochrana prosamé. PIni
tak stejnou funkci jako princip nezcizitelnosti swenity.
Srov. Beaud, op. cit., s. 181nn.

%0 Tj. do $irsiho okruhu osob,i& nimZ suverén vykonava
SvVou moc.

1 Beaud, op. cit., s. 112.

52 Léon Duguit uvadi, Ze kro¥rjednoty a nedlitelnosti byla
z povahy svrchovanosti dovozovana také jegp-enositel-

turu statu alze ji chapat také jako hierarchii emy

nost Nositel svrchovanosti ji totiz neibe postoupit &komu
jinému, nebé kdyby tak @inil, prestal by v tom okamziku
existovat jako nositelile, a tedy jakmile by ji postoupil, svr-
chovanost by zmizelaClovek totiZ neniize postoupit svou
vili. Srov. Duguit, op. cit., s. 84.

%3 Beaud, op. cit., s. 135.
%4 Ibid., s. 140.
%5 |bid., s. 145.
%8 |bid., s. 154.
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protoze roli tedniki je jen aplikovat normy suveréfa. souwasnym obecnym teoriim statu, a proto i tento aspekt
V urgitych pripadech je pak ikonkretizovat, pokudjeho dila stoji zato studovat. By pribéhu dalSich
k tomu maji pravomoc. Nikdy vSak nesmi jit protistaleti doSlo k velké modifikaci Bodinovy teorieved
ptikazim suveréna, ale naopak musi vzdy respektovegnity, g‘edstavovala tato novou konfiguraci politické
jeho zakon, jenz nemohou derogovat ani abrogoeat. Jmoci. Tyto modifikace souviselyipdevsSim s fecho-
suverén mze abrogovat z viastni iniciativy normy sta-dem ke statu slozenému z&alni, neba politicky lid
novené jinymi autoritami. Ne reformovat vSechny odmitl hrat roli potizenych panovnikovi. Zrodila se
akty Grednild, ato z jakéhokoliv &vodu, nebd jejich  myslenka reprezentativni vlady, kterd byla ztotoen
moc je pouze odvozena. Moc suveréna je neomezesaemokracif' Na scénu vstoupil velky ideal svobody;
stoji nad samymi zakony, zatimco motedniki je moderni¢lovék zaal touzit po autonomii. AZ demo-
vzdy podizena zakohm a veSkera jejich pravomoc nakracie byla schopna realizovat myslenku suverenity
né mize byt jen delegovartd.Organizaci moderniho ¢lovéka, protoze moderni svoboda &pa v tom, Ze je
statu, narozdil od &dowkého Ustavniho systému, cha-¢lovék pojiméan jako suverénni autor lidskéhogtay
rakterizuje pray dvojice suverenita delegace® Skrze ktery je schopen zorganizovat siipsvét podle vlastni
delegaci dochazi k préjeni pravomoci suveréna vile.*? Objevila se nova koncepce suverenity lidu, rozli-
trednikim. Autoritou, kterd& m& monopol na vyteai Sujici moc konstitutivni a konstituovanou, kterdabgsi
Uradd, je v prvérads suverén, a to skrze unilateralni akinejpreswdcivéjSim zpisobem popsana abbé Sieyésem.
delegace. Kvalita delegace a tiem i status fednika Nositelem narodni svrchovanosti se stal lid; staiot
vyplyvaji z rozsahu jeho disktei pravomoci (j. z roz- vykonava prosednictvim orgah moci zdkonodarné,
sahu moznosti volného uvézeni). | u Bodina plati, Zvykonné a soudnii prostednictvim lidového hlasova-
moc fikazovat je dednikim swtena na zakladjejich ni. Tato moderni koncepce suverenity lidu byla adpo
tradu, z dvodu, Ze reprezentuji stat, a proto tito nejsodi na absolutistické pojeti suverenity, které damaio
vlastniky své funkce a svoufikazovaci moc nedrzi po Bodinovi a ignorovalo mnohé&ippivky stredowké-
jako c, se kterou mohou libovaimakladat. Musi vy- ho konstitucionalizmu.
konavat svou moc ve jménu neosobni a permanentni pProtoze nasledny vyvoj suverenity po Bodinovi ne-
instituce statu. mohl byt na tomto mistrozpracovan, rad bych se & n
pokusil v rekterém z dalSickilanki. Zde jsem se musel
spokojit pouze s kratkym rozborentestowkych pred-
ZAaver chidch tohoto zékladniho stavebniho prvku moderniho
politického prava (a to nazéenim dvou debat, filozo-
fické a pravnické, které prefigurovaly moZnosti ebj
veni se moderniho pojmu suverenity) a rozborem zlo-
mu, ktery lze spébvat v dile francouzského pravnika
Jeana Bodina. Préwn totiz prdh novéhogku moder-
57 Logika suverenity klade limity pravni interpretatn, kdo Nity prekrceil. Znalost této zakladajici udalosti nam
interpretuje zékon, musi byt vzdy pmen zakonu. Nikdy umoZni gijmout vhodnou perspektivu pro vypracovani
nemize nahradit autora zakona, protoze pak by se sam shistorie konceptu suverenity vramci modernity sa-
suverénem. Proto ma jen suverén monopol na autentio-  motné.

terpretaci zédkona. V tomtatipads podle Bodina suverén ne-
jedna jako zakonodarce, ale jako soudce, jefizendeklaro-

;/;tp?ei(;é;gpc;ggzﬁ)kign' SSggilms]e o spravediivou apliledi- par_10vnik vzdy v fadu po_tvrdil stévajl’cihofédnika)_ a nepo-
58 A Co I . 3 __ dailo se mu také uspokojiwozpracovat vztah mezi republik-
Jak u_vadleeubauerpjaky subj_ekt je dc,elegovan k vyganl ou a suverénem (u Bodina chybi pojem stétu jakoitaric-

normy, jestlize,normotvorny subjekt vyda normu, v niz ne-ye osoby). Demokraticka revoluce vyplnila také aigh
stanovi pimo povinnosti k uitému jednani (nebo je nesta- yoiem reprezentace v Bodinodile; ten je totiz diskutovan
novi dopodrobna), nybrz uloZi jako povinnost pimdrmu  jen v souvislosti s regenty a péniky, zatimco v demokracii
nepo normy vydané jinym subjekterBélegat tak v;dy ong)- je reprezentace viudomna. Jak jiz bylo naztano vyse
zuje svou normotvornou pravomoc (kompetenci) oS  (pozn. 57), Bodin téZ nenabizi zcela uspokojivouiitéater-
normotvirce, resp. z delegai normy. Ma-li byt nizsi norma pretace prava. Srov. Beaud, op. cit., s.-I55.

platnd, musi nejen vznikem, nybrz iobsahem odmividg, . . . .
normE vy33i. Srov. Neubauer, op. cit., s. 20. l\/.la.nm, BernardPrincipes du gouvernement représentatif
Paris: Flammarion, 1995.

%9 Beaud, op. cit., s. 162. Bodin oviem Jgitavre-technicky o " L

pojem delegace nepouziva, ale na jeho émigtiva jinych thmuk, aby seell(ovlek rf.'fhl Iqmt atj’toremlsgychd@/)ztvmch

termini (k delegaci tak dochazi na zakaetliktu,&i komise). POUMINEX, Ma pak Siouzit cely system voleb podienhec-
ného volebniho prava, nebekrze @ si lidé vybiraji své re-

Prestoze tento pojem neuziva, je jeho myslenf veicke prezentanty, k¢ maji tyto podminky skrze zakonodarstvi na-
tomu, jak o delegaci uvazujigrini teoretici statu ve 20. sto- stolit. Srov. Manent, PierreCours familier de philosophie

L%tl' . 3 . o | . politique Paris: Gallimard, 2005, s. 13.

Mezi hlavni nedostatky Bodinovy teorie fahelplné
rozpracovani kontinuity fid@du (trvalosti fadu totiz mysli tr-
valost Gednika, na druhou stranu ovSem pozaduje, aby novy

| kdyZ nejsou vzdy dopodrobna gepwdcivé roz-
pracovany’ Bodinovy myslenky jsou velice blizké
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Summary

The concept of sovereignty is the corner stone of the
edifice of modern political and legal systems but to a
certain extent we have lost the understanding of the
historical significance of this concept which was coined
in the beginning of modernity. The full meaning of this
concept could be gained only by delineating its
conceptual history. In its first part (1), this article
explores the mediaeval predecessors of this distin-
ctively modern concept by examining two debates, the
theological and the juristic one: (a) The model of the
absolute sovereign could have been constructed
according to the idea of voluntaristic God conceived in
such a way by nominalism (the theological argument)
and (b) the concept of jurisdictio used by the mediaeval
jurists was very similar to our sovereignty (the juristic

10

argument). Both these strands of arguments were pre-
supposed in the process of elaboration of the modern
concept of sovereignty by French legist Jean Bodin. In
the second part of this article (2), Bodin's theory of
sovereignty is thoroughly analyzed. Its eminent impor-
tance derives from the fact that Bodin's theory was
crucial for the construction of modern state as opposed
to feudalism of the Middle Ages. In the early moder-
nity, the sovereign is identified with legislator and the
act of the sovereign is the law. Although during the
modernity, sovereignty was developed from its abso-
lutist signification to the popular sovereignty, many
basic characteristics of sovereignty remained identical.
Hence the article argues for the importance of the
studying of the contribution of mediaeval and early
modern authors for the elaboration of this key concept
of legal modernity.



