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Z VĚDECKÉHO ŽIVOTA 

Profesní etika právníků −−−− Quo vadis?   

Jaroslav Benák* 

*Právnická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci 
uspořádala ve dnech 6. a 7. května 2011 mezinárodní 
konferenci věnovanou právnické etice.1 První den patřil 
referátům jednotlivých řečníků, druhý den se pak usku-
tečnily čtyři workshopy se společným podtitulem – Jak 
efektivně učit profesní etiku? 

Organizátorům konference se podařilo zajistit nad-
míru kvalitní sestavu řečníků. Jeden z nich to s nadsáz-
kou komentoval, že mezi účastníky konference jsou 
všichni, kteří v České republice o profesní etice právní-
ků mluví. 

První referát na téma Soudce a politika přednesla 
místopředsedkyně Ústavního soudu Eliška Wagnerová. 
Ve svém vystoupení se věnovala srovnání české situace 
s některými jinými státy. Ve vyspělých demokraciích 
existují různé představy o tom, jak velká míra angažo-
vanosti soudců je ještě únosná. Na jedné straně je v Ja-
ponsku soudcům zakázáno účastnit se jakýchkoliv spo-
lečenských akcí, na straně druhé se v SRN rozvinula 
koncepce, podle níž bylo v zájmu budování demokracie 
po 2. světové válce, aby se do tohoto budování zapojili 
i soudci. Dodnes je tak možné, aby soudci byli členy 
obecních zastupitelstev. 

Za hlavní problém současné situace v ČR označila 
doktorka Wagnerová fakt, že se o problematických 
otázkách nevede diskuse. Přesněji řečeno, že se otázky, 
o nichž je třeba diskutovat, poprvé otevírají až v kár-
ných řízeních se soudci, kde se zároveň s konečnou 
platností zodpovídají. 

Další řečník, soudce Ústavního soudu Stanislav 
Balík, se v titulu svého příspěvku tázal: Vystačí právník 
s (pouhou) znalostí práva? Odpovědí na tuto otázku 
byla okružní cesta po spisech autorů z různých historic-
kých epoch a kulturních oblastí. I přes časovou i prosto-
rovou vzdálenost těchto autorů od České republiky na 
počátku třetího tisíciletí, zněly všechny citace, jako by 
byly psány právě pro nás. Všechny směřovaly v pod-
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statě k témuž. Právník má svou práci dělat dobře a má 
být slušným člověkem. K obojímu je třeba něco víc než 
znalost textu právních předpisů. 

První blok příspěvků uzavřel Philip M. Genty, pro-
fesor na Columbia Law School. Jeho vystoupení bylo 
reakcí na úvodní slovo Víta Dohnala. Ten poznamenal, 
že o profesní etice právníků se příliš nediskutuje proto, 
že nikdo pořádně neví, kde jsou ty problémy, jež by se 
měly řešit. Nejsou tedy zřetelné otázky, na něž by se 
měly hledat odpovědi. Profesor Genty s úsměvem 
nabídl, že pár otázek položí.  

Postupně došel od abstraktních (jako například „Kde 
je hranice mezi povinnostmi advokáta ke klientovi 
a povinnostmi téhož ke společnosti?“) přes konkrétnější 
otázky („Může advokát poskytovat své služby ve více 
státech? A pokud ano, kterými profesními předpisy se 
má řídit?“ nebo „Může advokát při své práci využívat 
služeb odborníků z jiných profesí jako třeba účetních, 
inženýrů, nebo lékařů? Podle čích etických předpisů se 
bude řídit jejich spolupráce? Může/má se advokát dělit 
s těmito spolupracovníky o svůj zisk?“) až po jeden 
zcela praktický problém („Mohou advokáti v civilních 
sporech hledat na facebooku a jiných sítích informace 
o protistraně?“). Všechny otázky měly společné to, že 
profesor Genty nabídl pouze otázky, nikoliv hotové od-
povědi. Jejich hledání se mají věnovat studenti během 
výuky na právnických školách. 

Po přestávce vystoupila soudkyně Nejvyššího správ-
ního soudu Kateřina Šimáčková se svým příspěvkem 
o výuce a praxi profesní etiky právníků nazvaným Proč 
počítač nemůže být soudce. Nenahraditelnost lidí odů-
vodňuje doktorka Šimáčková schopností lidí uvažovat 
o hodnotách. Svět není jen bílý a černý, nýbrž se vše 
pohybuje v jemných odstínech šedi a je třeba rozlišovat, 
která šedá je světlejší a která temnější. Toto rozlišování 
není možné bez toho, aby ten, kdo rozhoduje, do uva-
žování promítal své vlastní hodnoty. 

Nebezpečnost těch, kdo se tváří, že jsou „jen práv-
níci“ spočívá v tom, že tito lidé do rozhodování také 
projektují své hodnoty, ale nevědí o tom. 

Jako poslední prezentoval svůj referát James E. Mo-
literno, profesor Washington and Lee Law School, 
který se profesní etikou právníků zabývá již 28 let. Svůj 
příspěvek věnoval dvěma klíčovým konceptům soud-
nictví, nestrannosti a nezávislosti soudů. 




