Casopis pro pravniddu a praxi

Obnoveni platnosti zruseného zakona nalezem Ustawi soudu
Petr Voji

zem Ustavniho soudu ze dne 30.11.1994, sp. zn.
1. Uvod Pl. US 5/94 (8/1995 Sb., Otazka pravomoci pzeni
0 prefazovani odsouzenych z jednoho typiznice do
druhého), jimz byl mj. zruSen bod 198. zakona

Dne 1. 3. 2011vyhlasil Ustavni soud nalez sp. zn.. . . . .
. A o s €.292/1993 Sb., kterym se émi a dophuje zakon
Pl. US 55/10, 80/2011 Sb. (déle jen ,Nalez"), jehg? ¢. 141/1961 Sbh., o trestniffzeni soudnim (trestiéad),

rokem rusi uplynutim dne 31. prosince 2011 zakon e . ; .
¢. 347/2010 Sb.. kterym seenf rekteré zakony v sou- ato dnem vyhlaSeni tohoto nalezu ve Shirce zfikon

vislosti s Gspornymi op&nimi v pisobnosti Minister- timto bodem novely trestnihtadu byla zrusena jeho

. S p ustanoveni 8§ 324, kteraZto upravuji pravomoc soudu
stva prace a socialniclai, pro protilstavnost procedu- . o . .
B . R o . rozhodovat o zgn¢ zpasobu vykonu trestu odti svo-
ry prijeti tohoto zékona; v advodnéni tohoto nalezu

Ustavni soud zaroviekonstatoval, Ze nebude-li do kon-bOdy' i Lo, ; .
ce odkladu vykonatelnosti nalezu, tedy do 31. pisi Ustavni soud zmimé (&inne derogeni ustanoveni
2011, fijata nova tprava, ,obzivne dnem 1. ledna 2p1povely zrusil pro materialni protiistavnost dnenhlay

Uprava obsazend v pravnit@idu fede dnem &innosti

Seni nalezu ve Sbirce zakontedy dnem 6. 2. 1995.
zakonat. 347/2010 Sb., zrugeného timto ndlezem¢. ~ Ustavni soud se v nalezu nijak nevyjall tomu, zda se
V tomto ¢lanku se nezabyvamudodnosti zruSeni

nalezem obnovuje platnost ustanoveni § 324 trastnih
e . . AR o tadu; tento pravniisledek vsak byl v praxiijjiman®
zmingného zakona ani souvisejicimi teoretickymi pro- o . .

N R . - p a posléze i formathpotvrzen zéakoner. 152/1995 Sb.,
bléemy; nybrz vyvojem nazoru Ustavniho soudu na ' . ; .
- L e PP , . JimZ bylo uvedeno celé ustanoveni § 324 trestiéu

,=0zZivovani“ predchozi pravni Upravy, Ustavniifust- e . 4 -
PR PR g ve zréni pozngnéném touto novelota ndlezem Ustav-
nosti ,0Zivovani* pedchozi pravni Upravy Nalezem

a nalezy s neretroaktivnim derégén (tinkem vibec; niho SOL,'Idu z€ cvirle 9', 3,'“200‘}’ SP' Zn. P,l' U,S 52/02_'
posléze poukazuji na jiny prastiek Ustavniho soudu K Otézce ,ozivovani® zrusenych pravnichiedpisi

k ,oziveni* predchozi pravni Gpravy a posuzuji pod-S€ Ustavni soud poprvé vyslovil v ndlezu ze dng212.
minky jeho Ustavniifpustnosti v obecné rowiri v ro- 2002, sp. zn. PI. US 21/01 (95/2002 Sb., Zékorab st

viné Nalezu.

zruSenych pravnichiedpid, tedy neustalenymi vyrazy vyja-
dieno o jejich ,zplatani“ ¢ili revalidaci“. S vyrazy ,ozivani“
¢i ,obzivnuti“ je i pres jejich nepesnost a nefslusnost nakla-

2. Od obnoveni fes neobnoveni dano i v tomtalanku pro jejich zauzivanost a pro jejich gtru

az po podmi#né obnoveni platnosti nost (jednoslovnost).
zruSeného zéakona v judikate Ustavniho ° Ktomu viz nap. WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi.
soudu Vznik, vyznam adkteré organizani a procesni aspekty

v komparativnim pohledwPraha: Linde, 1996, s. 88, pozn.
pod ¢arou 141¢i TRYZNA, J. Nekolik pozndmek ke vztahu
Doktring ,0Zivovani® zrusenych pravnichiedpigi Ustavniho soudu k legislativa k ovliiiovani pravnihaadu

byl v judikatue Ustavniho soudu poloZen zaklad naleceské republiky Ustavnim soudem. Zriakon v kontinental-

nim pravu Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 355.

4 Viz novelizani bod 37. zakon&. 152/1995 Sb. (,§ 324
" JUDr. Petr Vojf, doktorand Préavnické fakulty Masarykovy véetrg nadpisu zni: ...“) a k tomu napVEDRAL, J. K prav-
univerzity, Brno; advokat; e-mail: 43629@mail.muni.c nim ®&inkaim derogé&niho nalezu US.Pravni zpravodaj
1V Gvahu pichazi napiklad Gstavipravni institut legisla- 2005.C.12,s. 14.
tivni nouze, vadnost procedury sama ossgko derogani  ° ,...Ustavni soud poukazuje naigwalez ze dne 30. 11.
davod ¢i zhojitelnost rozporu zakona s Ustavnimigmtkem 1994 sp. zn. Pl. US 5/94, vyhlaSeny pod/1995 Sb. a uve-
uplynutim ugitého¢asu od vzniku tohoto rozporu. fejrény ve Sbirce rozhodnuti, svazek 2, nales9. V uvede-
2 Vyrazy ,oZivovani“, ,ozivani*& ,obZivnuti“ zrudenych ném néle;u Ustavni soud zrusil boq 198 zakan292/1993
pravnich pedpisi se 2né objevuji v rozhodnutich Ustavniho SP., kterym byl z@nén a doplgn zakon¢. 141/1961 Sb.,
soudu i v pravnické literate; vzhledem k tomu, Ze tyto vy- O trestnimfizeni soudnim (trestrifad). Bod 198 uvedeného
razy jsou uzivany v uvozovkach, je evidentni, taijmireny ~ Zakona vypustil z trestnihgadu ustanoveni § 324, ktery
jako pouhy pimér, slovni vypomoc (analogie) #ippdow- upravoval rozhodovani o zme& zpisobu vykonu trestu.
deckého poznavani. Z hlediska normativniho sprgejme- Zminéna derogace derogaiho ustanoveni bodu 198 zakona
novano (jak posehnuto i v sotasnéseské pravni &dé aces-  ©- 292/1993 Sbh. #ha za nasledek ,rehabilitaci’ ustanoveni

ké pravni praxi) se jedna o obnoveni (znovunalpitijnosti & 324 trestnihdadu, které je jeho seasti az dodchto drii.”
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nim rozpdétu z hlediska &asti Senatu v legislativnim kladem jsou tato rozhodnuti vydana na navrh saattovy
procesu), ale v Uptnprotichidném smyslu, nez ktery kanceld ve \ci diive zruSeného naroku na odpo
byl spojovan s nalezem sp. zn. PI. US 5/94. DPH: rozsudky Nejvyssiho spravniho soddiamitavé

Ustavni soud nalezem sp. zn. Pl. US 21/01 zamfglezy a odmitava usneséhUstavniho soudu.

navrh na zrudeni zakona 217/2000 Sb., kterym se  Nazor Ustavniho soudu na ,oZivovani* pravnich
krom& jinych menil i zakon ¢. 10/1993 Sb., o statnim predpisi derog&nimi nalezy Ustavniho soudu &pdo-
rozpaitu Ceské republiky na rok 1993, protoze neshleznal znény v nalezu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PI. US
dal jeho namitanou formalni protitstavnost. Ustavri/02 (278/2004 Sb., Transformace prava trvaléhodszi
soud se vSak v ddodreni tohoto nalezu zabyval i tim, ni pozemku na vlastnictvi; legitimnéekavani), kterym
jaké disledky ve vztahu kigdchozi pravni Gpravby Ustavni soud zrusil dnem 31. prosince 208dt druhou
mél jeho nalez i zjisténi protilstavnosti napadenych zakonagé. 229/2001 Sh. nazvanou ,2&ma olanského
zakonnych ustanoveni; dagk zawru, ze derogaim  zakoniku &l 114, zaroven Ustavni soud v didzodneni
nalezer se pouze ,viazuji“ napadena zakonna ustatohoto nalezu konstatoval, Ze: ,zruSené@sti druhé
noveni z pravnihtddu, ale nevraci se jim d&jrzdkon- ¢l 1l zakonag. 229/2001 Sb. se obnovi stav zalozeny
na ustanoveni, kterd byldide zruSena zdkonnymi usta- ustanovenimi § 879c, 879d a 879ec¢@bTato skute-
novenimi pra¥ derogovanymi nalezem Ustavnihonost by oviem #la za nasledek vznik ziéaé pravni
soudu. nejistoty nejenom v pravech subjéktna které se

Ustavnimu soudu pro tento nazor slouzila jako vyvztahoval rezim § 879c az 879e &b ale i u pravie-
chodiska jeho Ustavni role jako tzv. negativnihkoza tich osob. Proto Ustavni soud odloZdinnost zruseni
nodarce a absence Ustawymezené kompetence ,07i- Napadeného ustanoveni zakota 229/2001 Sb. do
vovat* zrugené zakony; ,oZivit* zakon by tudiz pro31. prosince 2004, aby tak poskytl Parlameéiaské
Ustavni soud znamenalo formu faktického konstituoepubliky dostaten¢ dlouhou dobu kiijeti primerené
vani nové Upravy, kterou byestoupil své Gstaenvy-  Pravni pravy.*
mezené kompetence a princip pravni jistoty. V odavodreni tohoto nalezu sice Ustavni soud od-

Neuznani moznosti ,0zivit" derogmm nalezem kazal na své stanovisko k ,0zZivovani* Zruéen)'/Chvpré

Ustavniho soudu protitistayrzrusené zakonné ustano-nich gredpisi podané v nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
veni bylo v néalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1Pl US 21/01, ale pro posouzeni daméiyim deklaro-
2002, sp. zn. PI. US 6/02 (4/2003 Sh., Postavek¥ici vanou nepipustnost obnoveni platnosti zruSenych za-
a nabozenskych Sp@h{)s“ — vztah statu aC”‘k\/e) konnych ustanoveni nEpaI podle UStaVﬂIhO soudu se
prohlageno s odkazem na nélez sp. zn. Pl. US 2H01totiZ v dané ¥ci jednalo o zrusSeni toliko deroggho
pravni nazor zaujaty v konstantni judikatuJstavniho

2

soudu. o . ® Rozsudek ze dne 31. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 58/2006-
Byl-li v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl USTORIAPLAY), rozsudek ze dne 17.4.2009, sp.zn.

21/01 zaujat ndzor o nemoznosti ,0Zivit* zakonnéaus 2 Afs 131/2008, uvejnény ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho

noveni nalezem Ustavniho soudu pro protilstavnosgravniho soudu, r. Z, 7, 2009, rozhodnutf. 1847 (FOR-

jeho zrugeni, tim spise se ujalo v rozhodovacii @ ITlfPNSA%(;gZT§Udek zed dl?e 3064- 22396550(2)3 9 AOEZG?; A
AN < rozsudek ze dne sp. zn
dt mirgni, Ze k tomuto ,,0Ziveni* derogovanych ustano53/2009 (FORTUNA), rozsudek ze dne 30.9. 2009 7sp.

veni nedochazi ani zakonodarcovym zrusenim défoga ats 56/2009 (SYNOT TIP), rozsudek ze dne 19.20M9,
nich zakonnych ustanoveni; toto & se na rozdil od sp. zn. 5 Afs 67/2009 (SYNOT TIP), rozsudek ze dBe2.
nazoru vyjadeneho v nalezech sp. zn. PL US 21/02010, sp. zn. 7 Afs 61/2010 (SAZKA), rozsudek ze @6. 5

a Pl. US 6/02 ukazalo opravdu konstantndghoz do- 2010, sp. zn. 2 Afs 14/2010 (FORTUNA), rozsudek ne d
14. 10. 2010, sp. zn. 5 Afs 56/2010 (Sazkova karcebzsu-
dek ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 7 Afs 91/2010 (SAYKoz-

& Derog&nim nalezem se v tomtdnku rozumi nélez Ustav- sudek ze dne 16.12. 2010, sp. zn. 7 Afs 90/20EZK3\),

niho soudu, jeho? vyrokem se rusi pravigdpis nebo jeho rozsudek ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 7 Afs 16/201dzsu-
ustanoveni. dek ze dne 28.4.2011 (SAZKA), sp.zn. 7 Afs 11/P0

" Jestlize totiz navrhovatelé toliko obecr — konstatuji, Ze gSAZKA)

napadeny zakon poskytuje niz&i standard lidskyélr pproti = Zamitavé nalezy I. senatu Ustavniho soudu (K @iy
zékonug. 308/1991 Sb., ktery derogoval, a jiz v této skute Pravnich pedpisi v disledku zruSeni deroguijicictteuipisi;
nosti spalji jeho protiGistavnost, nezbyva Ustavnimu soud@ravidla legislativniho procesu) ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. |.
neZ gipomenout svoji ustalenou judikaturu, podle niz&eru US 1696/09 (FORTUNA 1), ze dne 21. 3. 2011, spl.ZdS
nim napadeného zakona neoZiva zakeivesi, ktery byl 1927/09 (FORTUNA 2) aze dne 21.3.2011, sp. zdSl.
protilistavnim zékonem zruénzmenén (ndlez z 12. 2. 2002 504/10 (VIKTORIAPLAY).

sp. zn. Pl. US 21/01, vyhlaSeny dne 11. 3. 2002 pod Tato usnesenfiiznych sendit Ustavniho soudu odmitava
¢. 95/2002 Sbh.). | kdyby se Ustavni soud ztotoZpitezento- pro zjevnou neopodstatmost — ze dne 24. 3. 2011, sp. zn.
vanym nazorem navrhovatela (pouze) z tohoto tdodu 1. US 899/10 (CHANCE), ze dne 6. 4.2011, sp. zrlJS.
zrusil zékon¢. 3/2002 Sb., nedoslo by koZiveni zakona2281/10 (SLOT Gameji ze dne 21. 4. 2011, sp. zn. lll. US
¢. 308/1991 Sh. a pouze bjepme nastala objektivni ptgba 856/11 (Sdzkova kancé)a

prijeti zcela nového zakona upravujiciho cirkevniemat
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ustanoveni, a to rozdénod fizeni sp. zn. Pl. US 21/01  Obdobné ,podmigné oziveni* jako v nalezu sp. zn.
a steji jako viizeni sp. zn. PI. US 5/94. Pl. US 2/02 bylo uplatmo iv Nalezu; nutno podot-
Z nélezu sp. zn. PI. US 21/01 vSak Ustavni soud aknout, Ze Nalez se od nalezu sp. zn. Pl. US 2/02 od
ceptoval princip pravni jistoty; do nalezu Pl. U®2 Suje tim, Ze deroguje ustanoveni nejsouci povalikoto
ho promitl tak, Ze vykonatelnost tohoto nalezuedyt derogé&ni a ze derogmim divodem je protilistavnost
i ,obZivnuti“ zrudenych zakonnych ustanoveni, odlo? toliko formalni.
o rékolik mésiai, aby sdm zakonodarce moHhijmout
Ustavigkonformni zakonnou Upravu. Jin&&eno, ,,ob-
?FV”U“':,Z“Jie”YEﬂ Zéko\r}”thdUStaE‘ive”i F’?dmif‘lﬂ ne3, Posouzeni Ustavnifpustnosti obnoveni
¢innosti zadkonodarce. Vzhledem ktomu, Ze zakono- A PP
dérce astal do 31. 12. 2004 sieny, zruSena ustano- plrfltnostl redchozi pravni Upravy
veni § 879c, 879d a 879 &b, obzivla“. Nalezem
Ustavni soud sij judikaturni vyvoj stran ,0Zivo-
vani“ predchozi pravni Gpravy, pmaje nalezem sp. zn.  Jsem toho pravniho nazoru, Ze ustanoveni Nalezu
Pl. US 5/94 a nalezem sp. zn. Pl. US 2/02kopopsal 0 .0bZivnuti* pravni Gpravy zruSené derogovanym-pro

a vyznail v ném rozhodna kritéria v nalezu ze dne 8. 2tiistavnim zakonem je v rozporu s Ustavniniapiéem,
2011, sp. zn. I. US 1696/09. protoZze Ustavnimu soudu schazi pravomoc nalezem

Ackoliv neuznani moznosti ,0Zivit derogaim na- S vykonatelnosti ex nunc a tim n¢émalezem s odloze-

lezem Ustavniho soudu proti(istavarugené zakonné MU vykonatelnosti ,ozivit" fedchozi pravni pravu; ze
ustanoveni bylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zfit€in€ho dvodu je vrozporu s Ustavnim jaokem

PI. US 6/02 prohlageno s odkazem na nalez sp.lzn. pUstanoveni nalezu sp. zn. PI. 2/02 o ,oZiveniedp
US 21/01 za pravni nazor zaujaty v konstantni jadik Ch0Zi pravni Upravy timto nalezem i o ,0zivenieg-
tue, byl vnalezu sp.zn. I. US 1696/09 tento nazdi0Zi Pravni dpravy nalezem sp. zn. PI. US 5/94.
shledan jako obiter dictungdhto nales, nikoliv jako V Ustaw Ceske republiky, ve zmi pozdjsich
ratio decidendi (nosny ictod rozhodnutif} za ratio Predpidi (dale jen ,Ustava®) ani v zakert. 182/1993
decidendi byl oproti tomu oztian nazor ve progph Sb., 0 Ustavnim soudu, ve &m pozdjSich pedpisi
,0Zivitelnosti* vyjadieny v nalezu sp. zn. PI. US 2/02.(dale jen ,zakon o Ustavnim soudu®) neni Ustavnimu
V nélezu sp. zn. I. US 1696/09 se impli¢itéini pod- soudu vyslova dano zadné zmoeni k tomu, aby
minkou ,oZivitelnosti“ téZ materialni kontrola Gsts- SVYm nalezem uil, Ze zakonu jednou zruSenému se
ti ze strany Ustavniho souduifzenich sp. zn. Pl. US Vraci platnost? pricemz platnost jej rusiciho protidstav-
5/94 a PI. US 2/02 provedena bylajzenich sp. zn. PI.
US 21/01 a PI. US 6/02 provedena nebla.

ti a vydani tohoto zakona, nybrz protilistavnostr&inastala
v disledku zruSeni ustanoveni § 324 trestrithdu,..., V na-
u o i ] i lezu sp. zn. PI. US 2/02 ze dne 9. 3. 2004,..., Altimto -
K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. USBIBY: o (stejrs jako viizeni sp. zn. Pl. US 5/94) nebyla novela

»V fizeni sp. zn. Pl. Us 21/01 se sice zmelvahy (viz bod  opxanského zakoniku napadenaizatiu absence normotvor-
27 shora) tykaly derogace zruSujicich ustanover &ist ng kompetence nebo porugeni norem oviadajicichlégiyini

treti, ¢l. 1l zakonac. 217/2000 Sb.)v, stejrjako vfl’zer)ic_h SP- proces, nybrz zidoda ,Ustavré hmotrépravnich® (porugeni
zn. PI.US 5/94 a PI. US 2/02, avSak tyto nebylgmymi di-  phrincipu ochrany legitimnihodekavani, kiemuz doslo fije-
vody rozhodnuti; &mi naopak byly Gvahy pro posouzenitim pnapadené novely sanského zakoniku),..., Je zafedti
otazky, zda Senét byl nebyl opravin projednéavat a schva- upresnit, ze Wizeni sp. zn. Pl. US 5/94 byl posuzovafetst
lovat t€Z znénu jinych zakof nez zakona o statnim roziy,  ghsahu zékona {dledek novely) s dstavnim gmkem,...,
byt tyto znmeény azngna zakona o statnim rozfa byly v izeni sp. zn. PI. US 21/01,..., nosnyniivddy rozhodnu-
provedeny jedinym zakonem, ..., ti,..., byly Gvahy pro posouzeni otazky, zda Senétbyebyl

V ftizeni sp. zn. Pl. US 6/02 byl takiéz posuzovan loga opravrén projednavat a schvalovat téz &m jinych zakon
sttet zakona s Ustavnim fdmkem, avSak pronesena Uvahane? zakona o statnim rozfto, by tyto zmény a zngéna zéko-
(viz bod 28 shora) byla zmina jako hypoteticky vysledek, na o statnim rozgu byly provedeny jedinym zakonem,...,
komentd, kdyby snad Ustavni soud vyhhvnavrhovateli V fizeni sp. zn. Pl. US 6/02 byl takté? posuzovan lusa

a zrusil cely napadeny zakén 3/2002 Sh. Tento navrh vSak stret zakona s Gstavnim fgmkem, av3ak pronesena Gvaha
shledal netivodnym, a proto ‘se dale zabyval toliko navrhem(viz bod 28 shora) byla zmina jako hypoteticky vysledek,
na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakén&/2002 Sh. resp. komentd, kdyby snad Ustavni soud vyh#vnavrhovateli
navrhem na zruSengkterych jejichcasti.* a zrusil cely napadeny zakeén3/2002 Sbh. Tento navrh viak
12 Usuzuji na to z néasledujicichstv odivodréni nalezu shledal nedivodnym, a proto ‘se déale zabyval toliko navrhem
sp. zn. . US 1696/09: ,Strancinka derogace zrusujiciho na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakeén&/2002 Sb. resp.
ustanoveni, provedené Ustavnim soudem, byl zpretazan navrhem na zruSenékterych jejichcasti.*

nazor (viz nalez sp. zn. Pl. US 5/94 ze dne 30.1994), Ze '° Ostatrt shod proti obnoveni platnostitpdchozi pravni

v disledku zruSeni derogaiho ustanoveni dojde k ‘rehabili- dpravy derogénim nalezem Ustavniho soudu argumentoval
taci’, ,obzivnuti' novelou zakona zruSeného ustamy..., sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 21/01¢&#néast

V tomto ipadt nebyla namitana absence normotvorné kompravnich ¥dci ,0Zivovani“ na zaklad téchto argumerit
petence nebo nedodrZeni Ustapredepsaného Agobu fije-  obecrs odmita [viz nap FILIP, J.Vybrané kapitoly ke studiu
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niho zakona po ditou dobu v minulosti (na misto ob-  Ke Skod véci Ustavni soud nijak nedsodnil, pra
noveného zdkona) se timto nalezem zachovéava. Nalezu piznal ,0zivovaci @inek* podmirgny kvalifi-
Toto zmocwni nelze podle mého mini odvodit kovanou neinnosti zakonodarce do 31.12. 2041.

ani z relevantnich obeggich ustanoveni Ustavy a z&-O argumentech, na kterych zalozil vysloveni tohoto
kona o Ustavnim soudu (implicitni zmaa), ktera Ucinku, se tak Ize pouze dohadovat; Ize vSsedpokla-
Parlamentu’R vyhrazuji zakonodarnou moc a Ustavnidat, Ze vychazel z arguméntktere projevil ve své
mu soudu roli tzv. negativniho zékonodarce (,zakondiedchozi judikatte, pedevsim v nalezu sp. zn.
berného organu®); aby obnoveni platnosti protiastav Pl. US 2/02.

zruSeného zakona, coz neni nez forma konstituovani Ustavni soud zalozil ,0Zivovaci ¢inek* nalezu
nové pravni Gpravy, nebylo vrozporu s toutlbdu sp. zn. Pl. US 2/02 na tom, Ze timto nalezem pesuzo
moci, muselo by byt vyslownuzakorno coby lex spe- vand ustanoveni jsou Ud&jjiné povahy nez ustanoveni
cialis k obecnému zakonodarnému zmwdrParlamen- posuzovana nalezem sp. zn. Pl. US 21/01 a stejré po
tu CR. Dokladem nutnosti vyslovného zméon je vahy jako ustanoveni posuzovana nalezem sp. zn.
i rakousk&® a slovenska pravni regulate. Pl. US 5/947 Mam za to, 7e pro postup Ustavniho
soudu wizeni sp. zn. PI. US 2/02 ve vztahu k platnosti
predchozi pravni Upravy, ktery byl odliSny od jehe po
ustavniho pravavydani 2. dopléné.vBrn,o: Ma}sar,ykova uni- stupu v této otazce izeni sp. zn. Pl. US 21/01 nebyl
verzita v Bré, 2001, s. 427: ,....zruSenim pravnitedpisu o qqior  protoze i vizeni sp. zn. Pl. US 2/02 se jednalo

neozivaji pravni fedpisy timto nelstavnimigdpisem zru- . P _ . .18 -
Sené. Pro takové opré&um Ustavniho soudu nenalézame® pr’ezkum ustanovent toliko deragach.™ Ale i kdyby

v Usta& CR pravni oporu (na rozdil od pravni GpravyY Nalezu sp.zn. Pl. US 2/02 neslo, na rozdil ddzea
v Rakousku).¢i SIMICEK, V. Ustavni stiznost. 3. aktualizo- Sp. zn. Pl. US 21/01, dezkum ustanoveni deroga
vané a pepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s-248], nich, tak ani tehdy by nebyl podle mého nazaivod
ato ivpodob uplatrtné nalezem PI.US 2/02 (viz rfap k odliSnému nahledu na ,oZiveni“tqrichozi pravni

TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahuv Ustavniho SOUdUUpravy; vzdy z hlediska derogaiho nalezu Ustavniho
k legislativ a k ovliviovani pravnihoradu Ceské republiky

Ustavnim soudem. IZakon v kontinentalnim praviPraha:
EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 353356 ¢i VEDRAL, J. 16 3¢ pozoruhodné, ze Ustavni soud takovyto ,0Zivousie

K pravnlmv @&inkam deroganiho nalezu USPravni zpravo- peks neffiznal nalezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US®G3/
daj. 200?"‘3' 1215' 1.5)', o ) . ~ (119/2011 Sb., Stavebni gpai - retroaktivni snizeni a zda-
Vyskytuje se vSak i pravni nazor obnoveni platnpigtdchozi  neni statni podpory, problematika legislativnipsto, Ze u za-
pravni Gpravy obet?npﬂpguséum [MIKULE, V., SLADE-  kona prezkoumavaného timto nalezem byly shledanystém
CEK, V. Zakon o Ustavnim soudu — komengjudikatura  stejné proceduralni vady jako u zakotiezkoumavaného Na-

k Usta¥ CR a Listire zakladnich prav a svoboraha: EU-  lezem a Ze vykonatelnost tohoto nalezu byla odiaZdn
ROLEX BOHEMIA, 2001, s. 199: ,...jde o zruSeni ustano-stejného data jako u Nalezu; ve stiedNalezem v3ak absen-
veni novelizujicich pravnifpdpis pro jeho rozpor zejména tuji argumenty ve vztahu k platnostiepichozi pravni tpravy.

s ustavnimi zakony (auz jde o postupippiijeti a vydani z&- 17 g4,,4im tak z této pasazetwddreni nalezu sp. zn. PIl. US
k?na nebo QVObsarl napadeneho ustanoveni), takiedaen 50> v fizeni o kontrole norem vystupuje Ustavni soud jako
divod, pro &}z by melo byt ustanovenimivodniho pedpisu  ,, negativni zakonodarce, oprém§ v pripad vyhowni
obnoveni platnosti odpirano (jejich netstavnost yeb n4rhy napadeny pravnfqupis toliko derogovat (viz nlez ze

v fizeni fed US tvrzena ani zkoumana), ale zajem na urychyna 12. 2. 2002 sp. zn. Pl. US 21/01, vyhlageny pod
leném obnoveni konzistencéepchozi pravni Upravy atedy « 95/2002 Sh. a uvejnény ve Shirce rozhodnuti, svazek 25,

i pravni jistoty gimo pro automatické obnoveni platnostipsjez & 14),..., V konkrétnim fipact se oviem jedna
ustanoveni fvodniho pedpisu s¥d¢i. . o zrudeni derogaiho ustanoveni zakon& 229/2001 Sb.

14 Podleélénku 140 odst. 6 rakouského Spolkového Ustavnihg této souvislosti Ustavni soud poukazuje ndjswvélez ze
zakona (Ustavy Rakouske republiky) plati: ,Jestlidehod-  dne 30. 11. 1994 sp. zn. PI. US 5/94.. .

nutim Ustavniho soudniho dvoru byl zruSetjaky zékon 1s Nalezem sp. zn. PI. US 5/94 bylo derogovano tstano-
jako protidstavni, nabyvaji dnemgignosti zruSeni, pokud veni bodu 198 zakona 292/1993 Sb., kterym se &ni
v rozhodnuti neni stanoveno jinak,coicinnosti ta zakonna 5 gopfuje trestniad: ,§ 324 se vypousti“; nalezem sp. zn. Pl.
ustanoveni, ktera byla zrusena zakonem prohlaSesstav- (35 21/01 bylo pezkoumavéano toto ustanovenésti teti
nim soudnim dvorem za protilstavni. Ve vyhlaSeniuSeni - ¢ i zakonac. 217/2000 Sb.: ,Zakos. 10/1993 Sb., o stat-
zakona ma byt téZ uvedeno, nabyvaji-léoplatnosti zakonn€ i vozpatu Ceské republiky na rok 1993,..., semh takto:
predpisy, a které.” (citovano podle KLOK®A, V., WAG- 1 'y 56 ¢l V se odstavce 1, 3 a 4 zruduji a zatose rudi
NEROVA, E. Ustavy stdt Evropské unie. Praha: Linde, g naeni odstavce 2. 2. V § 8.V se slova ‘(odstavec 1)
115997, s. 501). ) ~ zruduji.*; ndlezem sp. zn. Pl. US 2/02 bylo derdgay toto
~ Podle § 41a odst. 3 zakota38/1993 Z. z., o organizaci ystanoveniasti druhél. Il zakonad. 229/2001 Sb.: ,V za-
Ustavniho soudu Slovenské republikytizeni ged nim kons & 40/1964 Sb., afansky zékonik, ve zmi,..., se
a o postaveni jeho soudcplati: ,Ztratou @innosti, fipadr€  § 879¢c, 879d a 879estre oznaeni hlav a nadpiszruuiji.”
platnosti pravnich iedpidi na zaklad nalezu Ustavniho k tomu viz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. UDE69:
soudu se neobnovuje platnost pravnicadpisi jimi zruSe- v yizenf sp. zn. PI. US 21/01 se sice zinénGvahy (viz bod
nych; jestlize vsak Slo jen o jejich 2mu nebo o dopni, 57 ghora) tykaly derogace zrusujicich ustanoveir st
plati divejsi pravni fiedpis ve zeni platnem ped touto zm-  getj, ¢, |11 zakonag. 217/2000 Sb.), stejrjako viizenich sp.
nou nebo dopknim. zn. PI. US 5/94 a PI. US 2/02..."
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soudu je podstatné to, zéedchozi zakonné ustanoveniderog&ni ustanoveni nabylo¢innosti a zda se kroin

je pro zrueni neplatné a plati nové zakonné usearip formalini Gstavnosti zkouma i materialni Gstavrfost.

které fredchozi zakonné ustanoveni deroguije. V nélezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1696/09 ob-
Je jiz nerozhodné, zda toto nové zadkonné ustanovessizeny nazor, ze provedeni materialniho Usfaav-

toliko zruSilo gechozi zdkonné ustanovenitiemz niho gezkumu Ustavnosti je podminkou ,0Zivitelnosti*

odliSna pravni norma nez norma vyplyvajici ze zruSegredchoziho zakonného ustanoveni, nezastavam. Ostat-

ného pedchoziho zakonného ustanoverizmvyplyvat né, nerozhodnost i této podminky ,o0zivovanitegcho-

z ustavniho pkadku nebo z jiného nez zakonného ustazich zakonnych ustanoveni nejspiSe posléze uznal sa

noveni neZ ustanoveni derogujicih@qchozi zakonné Ustavni soud; v Nalezu totiZ neni dodrZena.

ustanoveni) nebo je i nahradilo novym textem tykaji

se stejnych skutmosti’® Ostatr, irelevanci zmitné

podminky derogace toliko deragdho ustanoveni vy- < p . C
tycené v nalezu PI. US 2/02 pro ,0Zivovanitefcho- 4. Nalez s vykonatelnosti ex tunc jako jediny

zich zékonnych ustanoveni si nejspiSe poslézdanil pripustny PrOSiedek_ UStavnIh,O SE)Ud,u
sam Ustavni soud;v Nalezu totiz neni dodrzena. k obnoveni platnosti fedchozi pravni

| kdyZ podle mého nazoru rozdil mezi toliko dero- Upravy
ga&nim zakonnym ustanovenim a zakonnym ustanove-
nim wcné nahrazujicim fedchozi zakonné ustanovenig 1. Podminky fipustnosti nalezu s derogam
nema vliv na ,ozivitelnost* fedchoziho zakonného
ustanoveni nalezem Ustavniho soudu s vykonatelnosti
nikoliv ex tunc, nelze tomuto rozdilu tip relevanci
z hlediska ustawipravniho pezkumu, ktery mize vést
k ,0ziveni* piredchozi pravni Gpravy. Nutno si ddo-
mit, Ze derogéni ustanoveni v améném zakod zane-
cha toliko mezeru (v technickém slova smyslu).

Tento aspekt derogaiho ustanoveni vede ngtn sel se i vtomto konkrétnintipads vyporddat s otazkou, jaké

k tomu, Ze pedmétem fezkumu a fipadné derogace dusledky by mdlo vyhowni navrhu na zruSeni zakona

Ustavniho soudu by #o byt ono samotné a nikoliv ¢. 2‘_:L7/2000 Sb., pokud jde o novelizaci zdk@nal0/1993

ustanoveni novelizovanéhoreapisu ve zéni tohoto 5, . . - . .
deroagniho ustanover® a to bez ohledu na to. zda i Prob!ematlka.normatlvnl sgmostatnoétlnesamostatnqstl
9 ’ ’ J novely i navazujici problematikagzkoumatelnosti novelyj

novelizovaného fedpisu vybdéuji z ramce tohot@lanku. Ve
strwinosti k tomu mozno uvést, Ze v judikéguUstavniho
soudu se ustdlila teze, Ze novela nema samostatmiona-
tivni existenci, pokud se &g jejich ustanoveni, kteraémi
pavodni z&kon; tato ustanoveni se podle Ustavnihdissta-

Ucinkem ex tunc

Casové meze pravnich naslédkerogéniho nalezu
Ustavniho soudu jsou vytgny Ustavotf ve spojeni se
zakonem o Ustavnim soudti;subsidiars podle nich

19 Shodig TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahu Ustav-
niho soudu k legislatéva k ovliviovani pravnihdadu Ceské
republiky Ustavnim soudem. [Bakon v kontinentalnim pra-

vu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 355! ,Zfly i souasti zakona novelizovaného, Ustavnim soudem viak

Ustavniho soudu o rehabilitaci zruSené pravni nofsou  pogpecifikovano, zda datem své platnostivé &innosti (viz
zpochybnitelné néasledujicim argumentem: Ustavnid sse nak. nalez ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PI. US 5/9teseni ze

omezil na piznani popsanychdinkii jen v situacich, kdy de- gne 15 8. 2001, sp. zn. PI. US 25/208Malez ze dne 12. 3.

rogoval ‘derogujici normu‘. #tom z hlediska obsahového 2002, sp. zn. PI. US 33/01); z této premisy viatatrs soud
neni rozdil mezi novelou pravnihdeplpisu, ktera zni ,§ XY vyvozuje disledré zawr pouze ve vztahu kipzkumu for-

se zrusuje.’ a novelou, ktera zni ,Ustanoveni 8 24 takto:  a1ni Gstavnosti novely. Ustavni souigzkoumava Gstavnost
... V obou piipadech séast textu pravnihoipdpisu zru- o elizyjicich ustanoveni, je-li namitana i jejidhrmalni
Suje, pouze v druhéntipadt se zarovis dopliuje text novy. rorigstavnost; je-li namitana toliko jejich magnii protici-
To znamena, Ze rozliSovat metistedky zruSeni pouze dero- gqynot pezkoumava novelizovana ustanoveni (viz inap
gujici normy a normy zarowemenici text (#icemz neni vy- aie; 76 dne 18. 8. 2004, sp. zn. PI. US 7/03zmdedne 22.
louceno, Ze v jednom bedhovely zakona je provedeno oboji; ¢ 2005, sp. zn. Pl. US 13/05, a ndlez ze dne 180@7, PI.
zavisi to pouze na legislatigriechnickeénreseni) nenidbec ;g 77/06).

opodstatane. 22 \/iz &.89 odst. 1 pism. Ustavy: ,Rozhodnuti Ustavniho

20 . " - . - y
K tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. U®Z21 soudu je vykonatelné, jakmile bylo vyhlasendisgbem sta-

,Ustavni soud v prvéads shledal, Ze ani sami navrhovatelénovenym zakonem, pokud Ustavni soud o jeho vykdmast
neozndili v zakons ¢&. 10/1993 Sh. zadné ustanoveni, které b)ﬁerozhodl jinak.” '

cheli z divodu protidstavni procedury jehdijpti ¢i z véc-
nych divodi zrusit, by - jak vyplyva z vySe uvedeného
(sub I.) = proti znEnam provedenym v tomto zakbérbroji.
ZruSit vtomto konkrétnim ifppact nekterou ¢ast zékona
¢. 10/1993 Sb., novelizovanou zakon&n217/2000 Sb., totiz
‘technicky’ ani nelze, jelikoz Zadné ustanovenidithzakona
nebylo zakonent. 217/2000 Sbh. dopémo nebo zrénéno,
nybrz toliko zruSeno. Protoze v3ak Ustavni soudnbtid
kazdy navrh z hlediska jeho obsahu a nikoliv jemig mu-

23 Viz § 58 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu: ,Nalpayle
§ 57 odst. 1 pism. a) jsou vykonatelné dnem jejighlaseni
ve Sbhirce zakan pokud nerozhodne Ustavni soud jinak."
a 8 70 odst. 1 tohoto z&kona: ,Dojde-li po proveitaiiizeni
Ustavni soud k z&vu, Ze zakon nebo jeho jednotliva ustano-
veni jsou v rozporu s Ustavnim zéakonem nebo Zepgindyni
predpis nebo jeho jednotlivd ustanoveni jsou v rozpor
s ustavnim zakonem nebo zakonem, nalezem rozhadra;
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plati, Ze nalez vydany #izeni o zruSeni pravnihdem- Podle mého mini tyto pipady nepedstavuji retro-
pisu nabyva vykonatelnostili zavaznosti) vyhlaSenim aktivitu,?’ protoZe vykonatelnost (zAvaznostininost)
ve Sbhirce zakan Ustavni soud v3ak vybavuji pravo-nalezu neni stanovenaegl den jeho perfekce (pran
moci stanovit datum vykonatelnosti nalezuiaeni relevantni existence, platnosti), ale prawtento den;
o zrudeni pravnihotrpdpisu jinak; na den, ktery se ne-nalez Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis, je
shoduje se dnem jeho vyhlaSeni ve Shirce z2ékon totiz hotov a nezinitelny jiz z divodu svého viej-
Pro systematizaci nutno uvést, e za hranici me@fho Ustniho vyhlaseni. Nabizi se zde analogigrs-te
minulosti a budoucnostiiinki (vykonatelnosti, zavaz- nologii uzivanou pro pravnif@dpisy: Stanoveni vyko-
nosti) nalezu Vizeni o zru$eni pravnihoiqapisu se natelnosti nalezu na den jeho Ustniho vyhlaseobg®-
poklada jeho vyhlaseni ve Shirce zakoje-li ndlezem bou stanovenidinnosti redpisu na den jeho vyhlaseni
Ustavniho soudu zékon zruSen dnem vyhlaSeni nale¥® Sbirce zakan (platnosti). Soudim tedy, ze vyrok
ve Shirce zaka ika se, Ze ma naleziaky ex nunc® nalezu Ustavniho soudu, kterym se rusi pravedpis,
je-li ndlezem Ustavniho soudu zakon zruSen aZ ke dma &inky ex nunc, nastava-li jeho vykonatelnost v ob-
jeho &innosti, ma nalez dinky ex tunc; je-li nalezem dobi od jeho Ustniho wejneho vyhlaseni do jeho publi-

Ustavniho soudu zakon zruSen dnem nasledujicim
dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakphovdi se o od-
kladu vykonatelnosti nalezu.

ace ve Shirce zakan

Na podporu nazoru afpustnosti derogace toliko ex
nunc atedy ndfpustnosti derogace ex tunc se stavi

V Gstaviépravni teorii ani v rozhodovaci praxi Predevsim tyto argumenty: jazyko% systematicky,

Ustavniho soudu neni sporu, ze Ustavni sotdenod-
lozit vykonatelnost nalezu; nakezs takto ugenou
vykonatelnosti vyhlasil Ustavni soud mnohgetns

zmirgného néalezu sp. zn. Pl. US 2/02 a Néalezu. Oproti
tomu za spornou se povaZuje retroaktivni derogac

protitstavniho zakona,&hoZ derogace ex tunc sé-v
$inow méa za Ustavhnepipustnou?® nalez rusici prav-

ni predpis ex tunc zatim Ustavni soud nevyhlasil Zadn

uplatréné pojmy ryzi nauky pravni o stiupvité vystav-
b& pravnihoradu a o kalkulu vatf, prislunost k rakou-
skému modelu ztiitelnosti (zrusitelnosti§! zrugeni im-

zﬁréceni volebniho obdobi Poslaneckénsovny jednorazo-
vym Ustavnim zakonem).

27 Opainy nazor je odvoditelny z tezi obsaZenychinapdile

YAIKULE, V., SLADECEK, V. Zakon o Gstavnim soudu — ko-

nalezy s vykonatelnosti@dsunutou na den Ustniho vy-ment& a judikatura k Usta¥ CR a Listi® zakladnich prav

hlaseni nalezu byly vydarigyii.?

kovy zakon nebo jiny pravniigdpis nebo jejich jednotliva
ustanoveni se zrusuji dnem, ktery v nélezii. ur

24 \yslovns formulovano zejména prof. Filipem v BAHYD-
VA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SIMi-
CEK, V., VYHNANEK, L. UstavaCeské republiky: komen-
ta7. Praha: Linde, 2010, s. 1074: ,ProtoZe se nejediekia-
ratorni prohlaSeni nicotnosti nelstavniho zakongemastat
nasledek jen ex nunc dnem vyhlaSerislpsSnécastky Shirky
zakoni."

% Viz nagt. FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMIEK, V. Z&-
kon o Ustavnim soudu. Koment&., repracované a rozsr
né vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 4PRIKULE, V.,
SLADECEK, V. Ustavni soudnictvi a lidska pravaeBpisy,

a svobodPraha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s. 193.

2 \/iz zejména odli¥né stanovisko P. Hollédndera lenal
Ustavniho soudu ze dne 22.3.1994, sp.zn. Pl33®3
(86/1994 Sb., Pravni jistota a ochrana osobniheaunzibytu

v disledku jeho transformace na najemni vztah).

2 yykonatelnost nalezu pouze ex nunc jakslddek ustano-
veni § 58 odst. 1 a § 71 zakona o Ustavnim soudADE-
CEK, V. Ustavni soudnictviPraha: C. H. Beck, 1999, s. 58.)
¢ ustanoveni § 66 zékona o Ustavnim soudu zakofingi
jako podminkutizeni platnost f&zkoumavaného ustanoveni
(WAGNEROVA, E., DOSTAL, M., LANGASEK, T., PO-
SPISIL, I. Zakon o Ustavnim soudu s komeata. Praha:
ASPI, 2007, s. 25857.).

%0 BAHYLOVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZ-
KY, M., SIMICEK, V., VYHNANEK, L. UstavaCeské repu-
bliky: komenté Praha: Linde, 2010, s. 107B074: ,Aniz by-

dokumenty, komenté a poznamky. Praha: CODEX, 1994,chom zachazeli v komeritddo teorie, jen ppomedime, Ze

s. 111.

podle Kelsena nefize byt sogasti normativniho systému ne-

% Jde otyto nalezy Ustavniho soudu: nalez ze dnes.22 platna norma. Norma hierarchicky vySséuje (tzv. predefi-

2005, sp. zn. PI. US 13/05 [ustni vyhlaSeni dne622005,
283/2005 Sh., publikace ve Sbirce zdkaine 15. 7. 2005,
vykonatelnost Ustnim vyhlaSenim, Novela zakonareiist

nice) formu a obsah normy nizsi. Nastane-li rozppnorma
na niz§im stupni zrusitelna, nikoli ale neplatnduséni je
proto nutnym krokem séinky ex nunc. K tomu jestsrov.

zajmi (,volebni zakon* podleil. 40 Ustavy)], nalez ze dne Pojem Fehlerkalkil (Merkl, 2. dil, s. 27 a naghgdle kterého

13.12. 2005, sp. zn. Pl. US 6/05 [Gstni vyhlagbrd 20. 12.
2005, 531/2005 Sh., publikace ve Shirce zékdne 29. 12.
2005, vykonatelnost Ustnim vyhlaSenim, ZruSeniitugst

tecky (propadnd Iata pro uplatani prava na vydani nahrad-

Ize téZ pochybeni zhojit (nApnepodanim odvolani, UR
podle zakona. 162/1920 Sb., o Ustavnim soudu, nenapade-
nim zéakona fed US). Nevznikaji proto problémy spojené
s teorii nicotnosti a neplatnosti ex tunc dsledky individu-

nich pozemi], nalez ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. PI. US 51/08lnich pravnich akt (pop. provadcich fedpid), vydanych

(Ustni vyhlaSeni dne 27. 9. 2006, 483/2006 Sb.likade ve

na zaklad takového nicotného zakona.“

Shirce zékof dne 6. 11. 2006, vykonatelnost Gstnim vyhlase®! Viz predevdim FILIP, J., HOLLANDER, P., SIMEK, V.

nim, Neziskové nemocnice a jejich seznam) a naktavdiho
soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. PI. US 27/09i(ighlase-
ni dne 10. 9. 2009, 318/2009 Sh., publikace vecBldakof
dne 11. 9. 2009, vykonatelnost 10. 9. 2009, Kauzddk —

Zakon o Ustavnim soudu. Komenta., frepracované a rozsi-
fené vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 422: ,V eskggh
systémech koncentrovaného a specializovaného ktavn
soudnictvi je zpsob rozhodovani fizeni o kontrole norem
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plikujici toliko Geinky ex nuné? a Gstaviipravni prin-
cip pravni jistoty®

Podle mého mimi vykonatelnost nélezu toliko ex
nunc nut& neplyne ani z ustanoveni 8§ 71 zékona

Soudim, Ze i fes véechny uvedené argumenty ner® Ustavnim soudu, kterd vyjagi pravni nasledky de-

nazor o absolutni Gstavni igpustnosti retroaktivni de-
rogace ex tunc nalezem Ustavniho soudu udrZitgey;
v uréitych pripadech takovyto vyrok je nejspraysim
feSenim protilstavni situace.

Z hlediska jazykového (gramatického) vyklad
pravnich norem regulujiciciasové meze zavaznosti
nalezi Ustavniho soudu je moZno seznat, ze Ustav
soud je oprawn v deroganim nalezu stanovit, Ze jeho

rogatniho nalezu v rovi& subjektivniho prava: zacho-
vani vzniklych prav a povinnosti (princip ochrang-n
bytych prav) a pravomocnych rozhodnutfjiépmz se
vSak u trestnich rozsutikaklada évod pro obnovui-

£eni a u ostatnich rozhodnuti organiejyee moci jejich

nevykonatelnost.

ni Tato ustanoveni obstoji jakiipderog&nim nélezu
s vykonatelnosti ex nunc, tak i pderog&nim nélezu

vykonatelnost nenastava jeho vyhlaSenim ve Sbir§evykonatelnosti ex tunc;tipvykonatelnosti ex nunc
zakori, ale tak jak je stanoveno vtomto nalezu, dnef@amenaji pravou retroaktivitu u trestnich rozsudk
uréenym v tomto nalezu; jazykovym, doslovnym vykla-2 nepravou retroaktivitu u ostatnich rozhodnuli,vy-
dem Ustavy i zdkona o Ustavnim soudu je tedy nutrgonatelnosti ex tunc fpdstavuji hraz tzv. restitutivni

dosgit k zawru, Ze Ustavni soud je opraim datum
vykonatelnosti stanovit ifed vyhlaSeni nalezu ve
Sbirce zakohi po vyhlaseni nélezu ve Shirce zakon

N&zor, ze k ginkim ex tunc by bylo nutno vyslov-
ného vyjadeni Ustavodarce, nepokladam za spravn
Ustavodarce totizdinky ex tunc jednozrimé pripustil
obecnym vyrazem jinak® ktery ve strinosti zna-
mena jazyko¥ to samé co v podrobnosti tatoédsou-
slovi: gred vyhldSenim nalezu &gobem stanovenym
zakonem a po vyhladSeni nalezuigpbem stanovenym
zakonem.

Pozadavek na explicitnost vyjéhi retroaktivity
(&inka ex tunc) je v8ak nutno v souladu se z¥nou

pravni Gpravou vykonatelnosti nalezu Ustavniho soud®®

klast na samotny deroga nalez; v jeho vyroku musi

byt stanoveno datum zruSeni zakonného ustanovesi

retroaktivig, nag. vyjimkovou klauzuli ve vztahu k vy-
konanym pravomocnym netrestnim rozhodnutiro-
kladem @elnosti ustanoveni § 71 zakona o Ustavnim
soudu i pro derogai nalez ex tunc je i to, Ze obdobna
stanoveni jsou obsazena dnmreckém zéko# o Spol-

}Eovém Ustavnim soudu; rozhodovagimeckého Ustav-

niho soudu spgva v deklarovani nicotnosti zakonného
ustanoveni sdinky ex tunc®
Ryzi nauka pravni (normativni teorie) jiz ze své po
vahy neniize nijak korigovat text zdkona; neni naukou
o vykladu zakof, ale o formalnich normativnich a sys-
tematickych pravnich pojmecéhNutno souhlasit s tim,
Ze vySSi norma duje norng nizsi formalni a materialni
dminky jeji platnost?® ale nutno nesouhlasit s tim, Ze

'K pojmu vyjimkové klauzule a restitutivni retroakty

v pripact Gcinka ex tunc se shodujici s datem nabytplize viz PROCHAZKA, A. Retroaktivita zakéan In Slovnik

ucinnosti ruSeného zakonného ustanoveni.

veden d¥ma typickymi modely. Prvnim je model rakousky,
vychazejici z teoretického odkazu Kelsenovy ryzikyaprav-
ni, jenz spojuje fezkum Ustavnosti zakéra jinych pravnich
predpigi s pravomoci jejich rusenéili jejich derogaci), a to
s pravnimi dinky ex nunc. Modelem druhym je modei-n

mecky, jenz spojujeipzkum Ustavnosti s pravomoci autorita-]

tivni deklarace nicotnosti zakona (fopiného pravniho
predpisu), a to sdinky ex tunc.”

verejného pravaceskoslovenskéh&v. Ill. Brno: R. M. Ro-
hrer, 1934, s. 800.

% Viz nag. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléz
Ustavniho soudu ¥zeni o kontrole noremPravnik 2002,
¢. 7, s. 758, pozn. pathrou 8 [,Nutno vSak dodat, Ze v praxi
se tento rozdil obou koncepci do @mé miry stird aigstoze

nag. némecky Spolkovy Ustavni soud m& moznost konstato-

vat nicotnost (Nichtigkeit) napadeného pravnihiedpisu,
jsou praktické dinky tohoto rozhodnuti zcela srovnatelné
s @inky dle zZUS, vychazejiciho z principu neplatnost
nunc. Podle ustanoveni § 79 BVerfGG a § 71 ZU$ sfibd-

%2 HERC, T. RPezkum Ustavnosti zrudenych, ale stale aplikod& protilistavnost trestnihdgdpisu nize vést k obnavtize-

vatelnych zakot. Jurisprudence2008¢. 3, s. 3.

% Viz zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 47,19
sp. zn. PI. US 31/96, a SIMEK, V. Odklad vykonatelnosti
nalezi Ustavniho soudu ¥izeni o kontrole noremPravnik
2002,¢. 7, s. 758.

34 Obdobrs viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a &které organizani a procesni aspekty v kompara-
tivnim pohledu.Praha: Linde, 1996, s. 890: ,Ustanoveni
§ 58 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu totiz beredkdad
Winek ex nunc (datum vyhlaSeni ve shirce zékpmvSak
dopliuje ‘pokud nerozhodne Gstavni soud jinak. Zjgwmo
Jinak' 1ze vykladat jako moznostasového fisobeni ,zpt’

i vpred'. Zatim, obas ke 3kod véci, Ustavni soud’R po-
souval vykonatelnost nalezu pouzeegh. Obavy ped (&inky

ni, ostatni pravomocnéa rozhodnuti vydana na z&ktadti-

9l]stavniho pedpisu vSak istavaji neddiena a nelze pouze

vykonavat prava a povinnosti podle takovych rozhatf.

Dokonce se uvadi, ze&émecky model nicotnosti néjmo vy-
plyvd ze zmigného ustanoveni émeckého zakona (viz
BLAHOZ, J. Rozhodnuti Ustavnich saue otazkach Gstav-
nosti: srovnavaci pohle®ravnik 1994 ¢. 8, s. 693: ,V SRN
byl princip ex tunc formulovan rozhodnutimi Spoléiwo
Ustavniho soudu, v zakém Gstavnim souduifmo vyjaden
nebyl, nepimo vSak vyplyva z Upravy nasledkkteré sebou
nese prohlaSeni pravni normy za nedstavni.”)

%7 Viz zejména SEDLAEK, J.Obcanské pravaieskosloven-
ské. VSeobecné naukrno: Naklademceskoslovenského
akademického spolku ,Pravnik* v Bfn1931, s. 4050.

nalezu fisobiciho ex tunc vak eliminuje jiZ citované ustano® Viz napg. PROCHAZKA, A.Tvorba prava a jeho nalézani.

veni § 71 zakona o US.“

176

Brno-Praha: Orbis, 1937, s. 78 a nasl.



2/2011

pii rozporu nizsi normy s normou vy$si nastava aut@becny soud ma podle Ustdéypravomoc Ustavnimu
maticky jako pravni nasledek zrusitelnost ex nungoudu navrhnout, aby zakon aplikovatelny obecnym

nikoliv neplatnost ex tunc; té&hpravy opak se podava
v normativni teorit

Vzdyt' jiz proto, Ze se jedna o podminky platnost
normy (aktu), musi i jejich splréni nastat platnost
normy (aktu) a naopakiipjejich nesplgni platnost ne-

soudem zrusil (vifpads aktuélni platnosti tohoto zako-
na) ¢i vyslovil jeho protilstavnost (vifpad aktualni
neplatnosti tohoto zékona).

Pojem zruSeni v seébzahrnuje znak ,platnost ruse-
ného“, ale nezahrnuje v sblanak ,odnimani platnosti

nastane, nastane jejich neplatnost (norma nevznikmeSenému ex nunc“;éinky ex nunc jsou pravidelnym

akt nenabude platnosti), nestanovi-li pravo jiriavo

.piivlastkem* ruSeni, ale ¥eském pravnimiddu je

mize stanovit jinak fedevSim tim, Ze povazuje vadnédano nemaloifklada ruSeni ex tunc.

akty za platné, dokud nejsou zruSeny; to je Merkl

Vzhledem k tomu, Zze Ustavni soud odstie plat-

kalkul vad:® Presumpce pravnosti (bezvadnosti) aktuay protidstavni zakon nalezem se zrudujicim kanstit

dokud neni zdkonem stanovenymigpbem zjid&no, ze

tivnim vyrokem, je¢eské Ustavni soudnictidzeno do

je vadny; platnost aktu do jeho zruSeni nebo d® jeftakouského modelu, modelu Zitélnosti (zrusitelnos-

prohlaSeni za nicotny.

Kromé samotného zakotveni zruSeni jakisslddku
vady rékterych pravnich aktse pravnirady brani au-
tomatické neplatnosti (nicotnosti) zakotim, ze odni-
maji vSem kroré soudi pravo zkoumat platnost vyhla-
Seného zakona (Prifungsrechtieggji feceno néidit

ti), jehoz konkureénim modelem je modekmecky.

Z divodu gislusSnosti k rakouskému modelu v3ak
podle mého nazoru nelze vytwat moznost Ustavniho
soudu rozhodnout derogi@m nalezem s vykonatelnosti
ex tunc® z této pislugnosti, jakoZ ize 2ni Ustavy
a zakona o Ustavnim soudu, Ize pouze usuzovatize 0

se zakonem vadnym pro rozpor s Ustavnimi zakbnyinek ex nunc je obeérpreferovan a Gstagnpiipustny

% Viz zejména MERKL, AObecné pravo spravnil druhy.
Prelozil Vaclav Chytil. Praha — Brno: Orbis, 1932, 6: 2est
vyznamnym poznatkem Kelsenovy ryzi pravni naukyje®e
nutno veskeré pravni nedostatky, pokud snad negiseny
co do své zavaznosti positivnim pravem, povazosabedo-

(mé& nastat zadinych okolnosti a nevyzaduje zvlast-
niho odivodreni), kdezto dginek ex tunc, jakoz i odklad
vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu, je Gstgfif
pustny pouze za zvlastnich situaci a vyZzaduje nilas
vyjadreni a odvodreni.**

statky podstathrovnocenné, a dale, Ze jest je nutno vSechny

povazovati za t@vody nicotnosti, oft za pfedpokladu, zZe
S nimi positivni pravo nespojujéané pravni nasledky. Toto

aktu vyslovié normovana jeho zruSitelnost, mozno prakticky
mluviti 0 zmat€nosti vadného aktu jen zagapokladu, Ze

neobvyklé a zdanlivproblematické zjednoduSeni dosud vladistava nezakazujef atimo nebo neffmo, soudém zkou-

nouci nauky o pravnich vadach statnichiaktva se snadno
pochopitelnym, usdomime-li si imanentni smysl vSech usta-
noveni, které pravniady obsahuji o fortha obsahu statnich
aktii, Ze totiz tato ustanoveni jsou podminkami statiaidi."

a KREXI, J. Ustavni soud. InSlovnik veejného prava
ceskoslovenskéh@v. V. Brno: R. M. Rohrer, 1948, s. 123:
JZrusitelnost aktu pro vadnost je vzdyisledek positivniho
pravniho ustanoveni, které ma charakter jiz zmého kal-
kulu vad. Nebé jen diky takovému positivnimu ustanoveni
plati a fisobi vadny legislativni aktfebaze jeho jsobnost
trva jen do okamziku, kdy nabyl platnosti k&s#o organu
povolaného k autoritativnimu konstatovani vadnaskona.
Naproti tomu zmatost jako pravni nasledek vadnostiza
sice byti positivnim pravniniddem vyslova stanovena, ale
positivie-pravni zasah neni ktomu cili nikterak nutny.
Nespojuje-li pravniad vyslovig s vadnosti aktutibec nebo

s ukitou jeho vadou pouhou zruSitelnost, pak dluznespt
néni kazdé nalezitosti vzniku aktu spmtati divod zmaté-
nosti (neplatnosti) aktu.”

40v/iz zejména MERKL, AObecné pravo spravniil druhy.
Prelozil Vaclav Chytil. Praha — Brno: Orbis, 1932, §: 2
,VSem uvedenym fipadim pak jest spolmé, Ze v nich posi-
tivni pravo hoji rozpor mezi statnim aktem a pravnakt de-
terminujicim ustanovenim, a to tim, Z&e® vadnost takového
aktu gedpoklada jeho platnost. Takovouto posiéivoravni
ratihabici¢i tolerovani jistych odchylek od positivniho prava
nazval jsem svéheasu kalkulem vad (Fehlerkalkul).”

41 Viz KREX, J. Ustavni soud. ISlovnik véejného prava
ceskoslovenskéhoSv. V. Brno: R. M. Rohrer, 1948,
s. 123-124: ,Neni-li jako nasledek vadnosti legislativniho

mati platnost zakah..., Je proto ieba Ustavniho ipdpisu,
zapovidajiciho sougn zkoumati platnost zakén nemayji-li
soudy pi feSeni konkrétnich pravnickci nakladati s pravnh
vadnymi akty jako s akty neplatnymi. Obsahuje-kpri fad
takovou zapo¥f, pak to prakticky znamenda, Ze zakony,
pokud jsou z hlediskaifslusného pravnihéadu hotovy, coz
se pravideld stava jejich publikaci, jsou platnymi zakony,
byt i byly vadné. Platnost vadnych zakokon¢i vSak tam,
kde nastava jiz zméméa absolutni zmateost zalozena mimo-
fadnou, pravniniddem pesré nevymezitelnou vadnosti.” Viz
té7 KREII, J. Zasada pravnosti statnich funkci a zasada
zakonnosti spravyPraha: Vydavatelstvéasopisu ,Moderni
stat’, 1931, s. 3336.

42 \/iz &l. 95 odst. 2 Ustavy: ,Dojde-li soud k z&u, ?e z&-
kon, jehoz ma bytipieSeni ¥ci pouzito, je v rozporu s Ustav-
nim pdéadkem, pedlozi wc Ustavnimu soudu.*

3 Obdobr viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a ekteré organizani a procesni aspekty v kompara-
tivnim pohleduPraha: Linde, 1996, s. 890: ,Model vycha-
zejici ze zniitelnosti normy se jevi co do stanoveasovych
teinka flexibilngjSi. Rozhody jej nelze spojovat vyhradn
s Winky ex nunc. SpiSe je uznavano, ze zakonodarcitsm-
to typu otevira moznostiipustit Einek jak ex tunc, tak ex
nunc, aroviz pro futuro. Tento typ zjev¥nsleduje ¢eska
Uprava.”

44 Ostatrt pri pohledu na jiné Gstavni soudy rakouského mo-
delu se zjisti, Ze i ony se wvditych typech pipadi uchyluji

k rozhodnuti ex tunc a naopak Ustavni sougtpetkého mo-
delu se v ufitych typech pipadi uchyluji k rozhodnuti ex
nunc. Ktomu viz WAGNEROVA, E.Ustavni soudnictvi.
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Ostatré i Ustavni soud sam vyjéitl nevhodnost ¢ist, Ze na pouziti pravé retroaktivity nalezem Wsta
adajné nefipustnosti dGinku ex tuné® ¢ dokonce @i-  niho soudu je nutno vztahnout viechny podminkygkte
nek ex tunc zvazoval, ale neshledal ho v danfipagg  Ustavni soud ve své judikat) predevsim v nalezu ze
stavié pripustnynd® ¢i Geelnym:* dne 4.2.1997, sp.zn. Pl. US 21/06, vymezil pi p

Obranou principu pravni jistoty je zndimé ustano- Pustnost pravé retroaktivity pravnictredpigi. Tyto
veni § 71 zakona o Ustavnim soudu; k tomu nutito p Podminky odrazeji j@devSim princip pravni jistoty,
a konkrétji princip opravigné divéry obiani v pravo.
Za dalSi podminku pouzitiinku ex tunc kladu nemoz-
Vznik, vyznam adteré organizani aprocesni aspekty nost dosahnout ochrany Gstavnosti Usapiipustnym
v komparativnim pohleduPraha: Linde, 1996, s. 890: zpisobem dinkem ex nunc.

»Toto jsou dva zakladni modely, které Ize modifieb\nebo

dopfiovat,..., Linky ex tunc piznavaji rozhodnuti o zruseni

zékona také Belgie a Portugalsko,..., Model neplatmesp. 4.2, Systematika zakonnych ustanoveni zrusitelewch
nicotnosti normy ex tunc (jako jedina forma) sekva&éazal tunc

jako mili§ rigidni a zejména politicky netnosny. Protcaa

némecky Ustavni soud namisto nicotnosti vyslovovatdis

tych pipadech (zejména jde @ipady rovnosti odporujici ZhIedjskaéasonCh mezi pravnich naslédkoz-
zvyhodréni) ‘nesliitelnost normy s Gstavou' a zastava nazohodnuti Ustavniho soudu je mozno na zéklagSe
(pravni ¥dou kritizovany), Ze tato konstrukce dovoluje posuuvedeného uvést, Ze dersganalez s &inky ex nunc
noutéasovy iinek do polohy ex nunc, resp. dale do budoucponechava zachovanu platnost protidstavniho zakona
nosti.“; BLAHOZ, J. Rozhodnuti Ustavnich sdud otazkach od jeho vyhlageni ve Sbirce zakam? do vyhlageni na-

Ustavnosti: srovnavaci pohlddravnik 1994.¢. 8, s. 693: ,Je , , . .,
ovSem zcela samigimym faktem, jak to doklada dlouhodobélezg Ve, Sblrc,e zokan a _te’)dy I_neplatnost_ protllgta’é/n
zkuenost s vysoce fuliim arozvinutym v3eobecnym Zfuseného zakona odcinosti zakona jej rusiciho,
ustavnim soudnictvim v USA, Z& pozhodnuti o nelistavnos- ktery Ustavni soud zruSil pro protilstavnost; dedogd

ti zakona musi byt dinnost ex tunc fedevsim z hledisek nalez s dinky ex tunc vyvraci protilstavni zakon
zachovani pravni jistoty v mnoha &mch prolamovana pravnihoradu od peatku (ab initio), vraci pravrid

a omezovana. Naproti tomu zavederindosti rozhodnuti do stavu, ktery tu bylied @innosti tohoto protidstav-
v Ustaviésoudnich otazkach sianosti ex nunc jeeSenim ’

umeélym, zavedenym jpvodné s ohledem na praktick&dody niho zékona.
pravni jistoty, ovSem také ono néhe byt uplatovano bez Platil-li pted &innosti tohoto protitstavniho zdkona
vyjimek, coZ jak teorie, tak i praxe jednozn& dokladaji.“; v pravnimiradu jiny zakon derogovany timto protitistav-

zprava Benatske komise Rady Evropy o individuainifstp-  nim zakonem, eo ipso se derogaci tohoto protiGgtavn
pu k Ustavni spravedinoslijta ve dnech 17 18. 12. 2010, zakona ,0zivuje™® Neredogoval-li zruseny protidstavni
[cit. 2011-07-07], s. 5663. Dostupné z: . w24z . : ,
<http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL- zakon zadny zakon, stavaji se na skutsti regulované

AD(2010)039rev-e.pdf>. zruSenym protidstavnim zakonem aplikovatelné vyssi

%5 Viz predev&im nalez Ustavniho soudu sp.zn. 1. U$ obecejsi pr,avnl normy (zej,mer?a l%s'tava). .

1696/09: ,Na mist je doplnit, ze pro uvedenéipady neni Obnoveni platnostigvodni pravni Upravy je de lege
zcela vyhovujici koncepce zvolena v zékanUstavnim sou- lata moZno dosahnout pouze derbgen nalezem
du, ktera pedpoklada ruseni pravnictieglpisi s (Einky ex s (ginky ex tunc, nikoliv i ndlezem ssinky ex nuncgi
nunc. Nejde jen o otazku akademickouidd jit o posouzeni yokonce s odlozenou vykonatelnosti; o ,0ziveni‘enal
ne predepsany Zpsob jejich pijeti a vydani, ficemz vzegly Z2€M S @inky ex nunc nejde v ani v nasledujicidipa-

z vile Parlamentu zatizené tak extrémni vadou, ze Isyéen  dech, protoZe se v nicftqzichozi pravni dprava nestala
disledku takové zakony #y byt povazovany za nulitni neplatnou: zruSeni dosud @&iné novely nebo nového

a nicotné. Za saasného stavu vSak paradexmohou vyvijet dosud neinného zakona (pro jejich n&anost dosud
zamyslené &inky, jejichz odstrasni pak zatzuje vSechny
organy véejné moci, v kongnych disledcich pak obecné

soudy pedevsim.” 8 Stejre dr. Wagnerova natikladu nalezu sp. zn. PI. Us 5/94
48 Napr. odivodreni Nalezu; k tomu bliZe vizast 4.3. tohoto (WAGNEROVA, E. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznama n
¢lanku. které organizéni a procesni aspekty v komparativnim pohle-

47 Nag. ndlez sp. zn. PI. US 53/10: ,Rad? k gedmitnym du. Praha: Linde, 19Q6, s. 88, pozn.' pEaTou .141: ,,Praxg
srazkam dahdochazi prayv tomto obdobi, zvaZoval Ustay- @utomaticky pedpokladala obnoveni ¢inosti - fredchozi
ni soud moznost zrusit v tétasti napadeny zakon jiz ke dni Pravni Upravy, avsak tentdigtup je spomy. To proto, Ze US
jeho &innosti. K takovémuto kroku ale nigtoupil, nebg ~ ZfuSil napadené normy dnem reeni nalezu ve Sbirce
pripadné vyhlaseni tohoto nalezu ve Shirce zélkadnpoté, co 2akor a nikoli ab initio. Pokud by napadena ustanovent z
doslo ke srazeni danve smyslu napadeného zakona, byl @b initio, bylo by obnoveniipdchoziho stavu nesporné.”)
vzhledem k legitimnimu &kavani datenych @astniki sta- | qOC. Siméek (SII\{IICEK: V Ustavni s.tlznost. 3. aktualizova-
vebniho spieni nemohlo mit viiv na moZnost uplatri jejich "€ a Pepracované vydani. Praha: Linde, 2005, s.-248:
naroku na vyplaceni statni podpory za rok 2010hw jpiné »R0zhodnuti Ustavniho soudu totiz maji podle jehtlese
vy3i. Jejich narok nebyl napadenym zakonentetut Ustavni Judikatury (inky ex nunc anikoliv ex tunc, a Ustavni soud
soud tedy fistoupil ke zruSeni tétsasti napadeného zakona Proto nenize obnovit platnostite zruSenéhorpdpisu.”)

ke dni jeho vyhlaSeni ve Shirce zakon
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nebyl derogovan irodni zakon) a zruseni zékona, K naplréni normy opatni dochéazi hdi jiz samot-
ktery jiny zakon nerusil, ale vyvolaval pouze jeh® nou jeji &innosti nebo uplynutim &ité Ihaty od jeji
aplikovatelnost (zruseni tzv. némé derogace)’ Geinnosti (nevykonatelné normy opani) nebo jedno-
Za prvni typ pravni Gpravy zrusitelné ex tunc povatazovou realizaci konkrétrnvymezeného jednani podle
Zuji nicotny (nulitni, absoluth zmatény) zakon; UCinné normy opdeni (vykonatelné normy ogani).
v tomto ppads by derogani vyrok nalezu Ustavniho Normy opateni nevykonatelné je mozno dalenit na
soudu nél pouze evidetni, technickou povahu (nejed- iniciagni,*® transformani,>® terminujicf’ a jinak nevy-
na se o derogaci v pravém smyslu), protoZe terkorza konatelné, normy opzni vykonatelné na zmoeva-
pro svou nicotnost nemohligrichozi pravni Gpravu Ci>° a jinak vykonatelné?
zrusit¢ili vyvolat jeji neplatnost (nevztahoval se ng§ n Problém s intertemporalitou nevznika, vyhlasuje-li
kalkul vad) a nejde tedy ani o obnoveni platnogtidp Ustavni soud své rozhodnuti tepkumu normy opat-
chozi pravni Gpravyt Nalez s vykonatelnosti ex tuncieni v dol¥, kdy jes¢ neni norma op#eni napl#na®
pro tento pipad gipousti i autdi, ktefi jinak (Ginek ex Pfi podani navrhu na zruSeni jgStenapldné normy
tunc vylusuji;>? v judikatue Ustavniho soudu se namm  opateni si Ustavni soud ite zjednat pdebnycas pro
demonstruje nevhodnost Gdajné fippstnosti nalek své rozhodnuti f@d napl&nim normy opaeni vyko-
ex tunc>® natelné i nevykonatelnéfgdnostnim projednanimsei

Za druhy typ pravni Upravy zruSitelné ex tunc pova-

2uji naplréne normy opden. Z.ak‘?”rle ,ustar?ovemvgb-% Nap. zalozeni vzniku spotenstvi vlastnik jednotek jako
vykle samo o sabnebo ve spojeni s jinym zavazi®Si | aynické osoby ustl. Il bod 2. zakonat. 103/2000 Sb.
urcity typ pripadu (utitymi znaky vymezenou situaci) dnem nabyti &nnosti tohoto zakona, k tomu viz nalez Ustav-
do budoucna, cob§ast normativniho pravniho aktu za-niho soudu ze dne 13.3.2001, sp.zn.Pl.US B80/20
klada pravni normu. Jsou v3ak dana itakova zakonf8/2001 Sb., Spoluvlastnické vztahy k budovamtiroy
ustanoveni, ktera se napini v jednom okamziku &pos a nebytovym prostoram zruSeni kterych ustanovenich za-
ze jiz podle nich nefize vbudoucnu nastat zadnakonac. 72/1994 Sb.).

pravni skutenost (tedy okolnost, k niz by pravidd Nag. transformace prava osobniho uzivani bytu ustanove

piipinal pravni nasledky sledované timto ustanove;nimﬁgﬂaz§ 807 slt :fns;,tr'] 01 fﬁzgﬁe% Zgl:]gn"z(; r13a ggimn;g fztggv'z

tato ustanoveni se nazyvajl tzv. normami mmml_m 37/93, 86/1994 Sbh., Pravni jistota a ochrana osmbuzivani
bytu v disledku jeho transformace na najemni vztah), trans-
40 ) ) . formace prava trvalého uzivani pozemku ustanovén@dc
Shodrt TRYZNA, J. Nekolik poznamek ke vztahu Ustav- obtanského zakoniku na vlastnictvi (viz nalez Ustawnih

niho soudu k legislatéva k ovliviovani pravnihdaduCeské  soudu sp. zn. PI. US 2/02), transformacerjma gispsivko-
republiky Ustavnim soudem. [akon v kontinentalnim pra- vych organizaci ze statu na kraje a obce ustanowehl, 2,

vu. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2004, s. 351. 4 a5 zékona. 290/2002 Sb., ofpchodu Bkterych dalsich

%0 Shodr jiz zminsny rozsudek Nejvy3siho spravniho soudwéci, prav a zavazkCeské republiky na kraje a obce gah-

sp. zn. 2 Afs 131/200&i SIMICEK, V. Ustavni stiznost. sk sdruZeni isobici v oblasti dovychovy asportu [viz

3. aktualizované atppracované vydani. Praha: Linde, 2005néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2003, sp. zl$b/03,

S. 245. 211/2003 Sh., #chod majetku statu na kraje bez jejich sou-

51 Obdobné toliko evidemi zrugeni Ustavni soud zvolitgi  hlasu (zejména zadluZenych nemocnic)].

ustanovenim pravnichigdpisi, ktera se stala obsoletnimi pro®’ Nag. ustanoveni § 113 pism. b) zakoha235/2004 Sb.,
odpadnuti svéhod&lu ve smyslu principu cessante rationeo dani z pidané hodnoty, k tomu viz napnalez Ustavniho
legis cessat lex ipsa (nélez Ustavniho soudu ze3dnd0. soudu sp. zn. . US 1696/09.

2001, sp. zn. PI. US 15/01, 424/2001 Sb. a naleavdio 58 Naplrsnost zmodovaci normy opaéni spasiva v tom, Ze
soudu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. PI. US 39/102896 Sb.). jiz zmocreéni nadale nefize byt vykonano, a to n#glad pro

%2 Viz nap. SIMICEK, V. Odklad vykonatelnosti naléz uplynuti lhity pro vydani provatti predpisu. Zmotovaci
Ustav-niho soudu ¥zeni o kontrole noremPravnik 2002, normu opateni pedstavuje iustanoveni 8§14 zakona
¢. 7, s. 758759: ,Za jediny mozny iklad, kdy by Ustavni ¢.2/1954 Sb.; toto zakonné ustanoveni bytedppzeno ke
soudCR — ito vSak zatim toliko teoreticky — mohl startovi zZruseni Ustavnimu soudu. Ustavni soud vSak usmaseni
vykonatelnost (tedy dinnost) svého derogaiho nalezu ex Sp-zn. PL.US5/98 ze dne 22.4.1999 (KatedrélaVisa
tunc, povaZzuiji situaci, kdy by dodlke zjis&ni, Ze napadeny @ jeji znarodéni v r. 1954; tzv. konzumovana pravni norma)
pravni fedpis byl pijat protistavnim zfsobem, pop ne- tento navrh odmitl, protoZe byl niépustny pro pozadavek
kompetentnim organem.* toliko formalniho pezkumu podle neplatnych Ustavnich za-
SViz jiz citovany nalez sp. zn. I. US 1696/09. kona.

54 Ustavni soud vydal ohledmorem opaeni tato rozhodnuti: * Clengni norem opdeni na vykonatelné a nevykonatelné

nalez ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. PI. US 37/9%ses1i ze dne a jejich podrobysi ¢lenéni se v tomtailanku zavadi, aby se
22.4.1999, sp.zn. Pl US 5/98, nalez ze dne312001, I6pe popsalazkoumana materie.

sp. zn. PI. US 51/2000, 128/2001 Sb., nalez zeddife 2003, Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12. 2005zrsp.
sp. zn. PI. US 5/03, 211/2003 Sb., nélez ze dn®.1804, PI. US 6/05 [Ustni vyhlaSeni dne 20. 12. 2005, 2303 Sb.,
sp. zn. lll. US 288/04, usheseni ze dne 1.9.269,zn. publikace ve Sbirce zakbrdne 29. 12. 2005, vykonatelnost
Pl. US 24/09, 312/2009 Ski nalez ze dne 10.9. 2009, Ustnim vyhlaSenim, ZruSeni restitiii tecky (propadna lata
sp. zn. PI. US 27/09, 318/2009 Sb. pro uplatini prava na vydani nahradnich pozeéink
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Casopis pro pravniddu a praxi

dle § 39 zakona o Ustavnim soudu, coZ vSak nenyisi b Nutno souhlasit s tim, Ze zru$eni napka normy®
vzdy dostaténé; na rozdil najklad od Ustavniho sou- opateni s @inky ex tunc je radikalnim retroaktivnim
du Slovenské republiky nemize Ustavni soud poza- zdsahem do pravnih@du, protoZe se jim od pétku
stavit &innost napadenych zakonnych ustanovenfusi pravni vztahy zalozené timto ustanovenim;gesin
u norem opdeni vykonatelnych se ivie tento nedosta- o vSak o jediny zjsobily prostedek k ochraf Ustav-
tek kompenzovat tim, Ze Ustavni soud odloZi vykonarosti. Neni mozno ale souhlasit s tim, Ze ochraxigyn
telnost rozhodnuti, které je provgic? tych prav zaklada absolutni rigpustnost takového za-

| kdyz Ustavni soud zgdtku své existencesens Sahu; prava nabyta v pravnich vztazich zalozengch n
piezkoumal i naplnou normu opaeni®® v pozdjsi ruSeném ustanoveffi, jakoZ i pravomocna netrestni

rozhodovaci praxi navrhy na zrueni napkh normy rozhodnutf totiz zistavaji nedatena.

opateni odmital s odkazem na ngstnost nalezu Takovy zasah je tedy mozndigustit, ale v zasad

s (&inky ex tunc® pouze ud&ch ustanoveni, kter4 nezalozila oprévou

davéru obéani v pravo; ve smyslu podminek formulo-

e ) o ) vanych Ustavnim soudem prdegkum zrudenych ale
Viz ¢l. 125’odst. 2 _ustavnlh(? zako(_fta,l460/199_2 Zb., Usta- stile aplikovatelnych zakér(poprvé vyjadeny v nale-

va Slovenské republiky, ve &mi pozdjSich gedpisi: ,Jestli- zu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. Pl. Us 38/06) je moA

Ze Ustavni soudipme névrh na zahajetizeni podle odstav- lovit tezi. kna #eni bude d
ce 1, nfize pozastavitdinnost napadenych pravnickeppidi, slovit {ezl, ze napkna norma opaeni bude derogova-

jejich casti, gipadre nekterych jejich ustanoveni, dme-li  t€lna, upravila-li jiny vztah nez vztah mezi &iva
jejich dalsi uplatovani ohrozit zakladni prava a svobody,nositeli zakladnich prav a svobodédevsim tedy vztah
hrozi-li zn&na hospodi&ka Skoda anebo jiny vazny nenapravertikalni, vei.‘ejnopré\vm*j8 a je-li derogace této normy
vitelny nasledek.” opateni ve prosgch nositele zakladnich prav a svobod.
62 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.9.2009%nsp
Pl. US 24/09 (312/2009 Sb.), kterym se odklada wgkel-

nost rozhodnuti prezidenta republiky 207/2009 Sb., 0 vy- aktivnimi komponenty, bylo uskutesno demokratickym za-
hlaSeni voleb do Poslaneck&smovny Parlament@eské re-  konodarcem a nikoli Ustavnim soudem.

publiky, kontrasignovanehagdsedou viady (kauza Mek). Uvedena obecna konstatovani {ldopadaji na posuzovani

®* Jedna se ondlez Ustavniho soudu ze dne 22.8, 199staynosti napadeného viadnihdineni¢. 55/1954 Sb., jez
sp. zn. PI. US 37/93 (86/1994 Sb., Pravni jistolclrana goglo realizace v jednom okamziku a na jehoz zékiabu-
jemni vztah). Prof. Hollander v odliSném stanovigkomuto  siytenosti, jez by zalozily nové pravni nasledky.i®@adns-
nalezu dokonce uvedl, Ze se majickikem ex nunc rusit nost dalsi existence statniho viastnictvi ksdoym nemovi-
i naplnené normy opdeni: ,Jakkoli by zruSeni § 871 odst. 1tostem, jez uvedené viadnifmeni zalozilo, je proto &ci
obg. zak. z dvodu pravnich &inki nalezi Ustavniho soudu posouzeni demokratického zakonodarce.*

Ceské republiky ex nunc jiz nemohlo odstranit vzmikine-
rovnost, smysl zruSeni ustanoveni zakona, ze ktevghly-
vajici pravni vztahy jiz ve své Uplnosti vzniklypadle § 71
odst. 4 zakon&. 182/1993 Sh. i vifipads zruSujiciho nalezu
zGstavaji nedaieny, lze spdbvat v povinnosti Ustavniho

soudu posuzovat Ustavnost platného prava bez ohizgeho Divodem tohoto mého fistupu je omezeny rozsatanku

g4b59lentnf)sé| naplner,n’v mlnu,lostl. . airelevance zawu v této otazce pro derogovatelnost napln
Viz napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 5/98 2 normy opaeni s itinky ex tunc; i kdyz Ustavni soud uznal
dne 22.4.1999 (Katedrala sv. Vita ajeji znatodn ohsoletnost jakoid/od pro zanik normy, nalezem je derogo-
vr. 1954; tzv. konzumovana pravni norma): ,Praiipfava ya s inky ex nunc, by se jednalo o derogaci toliko technic-
ustavniho  soudnictvi €eské republice stanovuje pravnikéno razu. Zachoval-li si Ustavni soud dekagapravomoc
ucinky derog&nich nalea Ustavniho souduipkontrole no-  yggi normam v doB jejich obsoletnosti (a tedy i neplatnosti
rem ex nunc anikoli ex tunc (§ 70 a 71 zakend82/1993 4 neginnosti), tim spide si ji zachovali@i normam ped
Sb.). Smyslem takto koncipovaného Ustavniho sotidnje jejich obsoletnosti (v dabjejich platnosti a &innosti). Nutno
zabranit vzniku moznych protilstavnich pravnichled$i  godat, ze Ustavni soud jiz nagiou normu opaeéni, kon-
v piipadech, kdy posuzovany pravriefpis alesp hypote-  krétns normu opaeni nevykonatelnou terminuijici, za obso-

ticky predpoklada do budoucna vznik pravni skotesti, jeZ  |etnj oznail (viz usneseni Ustavniho soudu sp.zn.l. US
by takovou protiGstavnost mohla vytito 2281/10).

V pravni praxi vSak existuje skupina pravnich narémfe- vz yst. § 71 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu.
jichz napleni dochazi vjednom okamziku (rfap§ 871 &7 Viz ust. § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.

odst. 1 obanského zakoniku, v platnéménn, jez transfor- . . . . L,
y J 68 7 prezkumu v8ak neni vyl@en ani ten horizontalni vztah,

movalo pravo osobniho uzivani tyna najem), pcemz e . > X A - .
v némZ na jedné strénvystupuje subjekt \ejné moci; ten

u nich ani hypoteticky jiz v budoucnu néhe vzniknout o . itel “kiadnich ora bod sannenis
pravni skutenost, jez by vyvolala pravni normoiieplvidang [OtiZ neni nositelem zakladnich prav a svobod seneraze
dovolavat toho, ze zasahemie@é moci byla poruSena jeho

nasledky. Posuzovani takovychtéipadi, jez je svoji pova- " ; o p , ;
hou posuzovanim retroaktivnimigsahuje pravomoc Ustay- divéra v pravo. Implicitnim potvrzenim tohoto nazoru je
niho soudu a pihnélei, s wdomim Gstavnich omezeni, do ! "&l€Z sp. zn. Pl. US 38/06, protoze jim byi@zkoumano
pravomoci demokratického zékonodéarce. Z uvedendého-d ustanoy,enl,uvprzflvuum ,ﬁpob uteni casti nahrady Skody, vkte-
du i veskeré restitini zakonodarstvi, s jeho nezbytnymi retro-/0U Maji staki izemni samospravné celky zaplatit poskoze-
nému ztitulu své odpédnosti za Skodu podle zakona

8V tomto &lanku nezkoumam, zda na napié normy opat-
feni je mozno vztdhnout kategorii obsoletnosti, a t@aplr-
nych norem opééni nevykonatelnych obsoletnost pro princip
cessante ratione legis cessat lex ipsa a #apth norem opa-
tieni vykonatelnych obsoletnost pro princip desueiigi
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ZruSeni naplénych norem opé#éni regulujicich Zastavam nézor, Ze oziveriepichozi pravni GUpravy
vztah mezi déma nositeli zdkladnich prav a svobodtiimto nalezem je Usta¥gmepipustné, protoze k takové-
(vztah horizontalni, soukromopravni), jakozéininych  mu rozhodnuti neméa Ustavni soud pravomoc; Ustavni-
obecnych zakonnych ustanoveniigpbilych zalozit mu soudu téz vytykdm, Ze podréfry pravni nasledek
pravni skuténosti i v budoucnosti, séinky ex tunc je svého ndlezu sgévajici v ,0zZiveni gedchozi pravni
negipustné s vyjimkou itpadi, kdy by takovéto zruse- Upravy nijak neotivodnil.
ni sledovalo ochranu hodnot, jez spadaji do ramce za jediny Ustavé pripustny prosedek Ustavniho
materialniho jadra Ustavy ve smyslu jejifio9 odst. 2. soudu k ,0Ziveni“ pedchozi pravni Gpravy shledavam
nalez s dinky ex tunc; odmitam panujici tezi, Ze nalez
s (Binky ex tunc je absolutnh Gstavé negipustny.
Ustavni pipustnost nalezu s vykonatelnosti ex tunc
podmiiuji jeho nevyhnutelnosti k ochr&ndstavnosti
(ultima ratio, princip subsidiarity) a jeho vyvabsa
ti principem pravni jistoty, zejména principem opr&

4.3. Posouzeni moznosti obnovit platnaskem
ex tunc ve &ci rozhodnuté Nélezem

Jak jiz uvedeno vyse, Ustavni soud ,0Ziveniég
chozi pravni Upravy Nalezem nijak néeddnil; vyjad- 4 divéry obdani v pravo.
fil se v%ak k mozZnosti stanovit vykonatelnost Nalexu Tyto podminky jsou podle mého raff splreny ve
tunc: ,Ustavni soud ip stanoveni data zruSeni napade-

ného zakona vzal v Uvahu negativiiskbdky, které by yzta}hg k Qmotnemu zakonu a k. napis norrré_opat:
ieni, jestlize tato norma upravuje vztah mezi orgéne

mohly nastat v fipact zruseni zakona ke dni Vyhlasemvefejné moci a nositelem zdakladnich prav a svobod

nalezu ve Shirce zakbpresp. pi jeho zruSeni sdinky ! o ! A i
ex tunc, ato jak z hlediska pravni jistoty adrés#o- a,zarovg Je jeji derogace ve pl’ES@I nositele zaklad .
ich prav a svobod nebo jestlize tato norma upeavuj

v - z . . n
tcen}/ch pravnich norem, tak |§ohledem na dopad t\"?Iitah mezi nositeli zakladnich prav a svobod narmaj
kového postupu na statni rozet.

o T . a zarové se jeji derogaci ex tunc sleduje ochrana pod-
Povazuji za spravne, ze Ustavni SQ,Ud ‘ftO”ﬁQ P statnych naleZitosti demokratického pravniho stétu
pact nepouzil ginek ex tunc a Ze tento z&odivodnil  gmyqiy ¢l 9 odst. 2 Ustavy. Pokud secey zmireného
principem pravni jistoty. Binek ex tunc je v tomtoip

! : N v ” nélezu, tak u & splréni &chto podminek nespaii.

pact negfipustny, protoze kdmu neni dan dostatey
davod; ruSeny zékon sice upravujer@@opravni vzta-
hy, ale zfisobem obecnym (nejedna se o normu i@pat Summary
ni), ani by nebylo mozno¢éinek ex tunc opodstatnit
ochranou materialniho jadra Ustavy. Politicky arguain
Ustavniho soudu o dopadu na statni réepdze uznat
toliko jako podfiirny.

Zakon¢. 347/2010 Sb. tedy neni Ustavpripustné
,0Zivit* ani od 1. 1. 2012 (coz Ustavni soudinil Na-
lezem) ani nalezem gialky ex tunc (coz Ustavni soud

The Constitutional Court of the Czech Republic has
come through a few rulings to the conclusion thas i
competent to revive" (render effective again) with
a judgment derogating unconstitutional law a laviclvh
has been derogated by this unconstitutional lawe Th
Constitutional Court has also defined that thisiyal*

zavrhl). is possible if its judgment leaves the legislathady
time to pass appropriate legislative provisionshimit
i the delay of the judgment legal force. This ,reVivaas
5. Zawr been also used by the Constitutional Court’s judgme
dated 1 March 2011, No. PI. US 55/10.
Ustavni soud se ve své judikegupostupa dobral In my opinion, the ,revival“ by the above mentio-

k nazoru, Ze je opragn nalezy rusicimi protilistavni ned judgment is not consistent with the Constitutio
zakony ,0Zivovat® zakony zrusene (tedy obnovovapecause the Constitutional Court does not have the
platnost zakoh zruSenych) dmito protilistavnimi za- competence given by the Constitution or Constinalo

kony, podmini-li toto ,oZiveni* kvalifikovanou ®#&-  Court Act to bring about this legal consequencehwit
nosti zakonodarce po dobu odkladu vykonatelnosti néhe judgment of the delayed legal force.

lezu; tento pistup k ,0Ziveni* gedchozi pravni Gpravy

. - - The only measure to achieve ,revival* of the former
byl zvolen i v nélezu sp. zn. Pl. US 55/10.

legal regulation is deemed by me to be the Conistitu
nal Court’s judgment with ex tunc (ab initio, frotine

beginning) derogative effect. Is it in admissibdepass
this judgment but to remove a null legal act antheo

. . : RN fullfilled legal act of one legal effect. The Coitstio-
konu véejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim | 's iud dated h L
postupem. V primarnim vztahu stéit Gzemni samospravny Nal Court's judgment dated 1 March 2011, No. PI. US

celek sice vystupuji autoritati#nale v odposdnostnim vzta- 55/10, is neither null nor a legal act of one legfiect
hu nikoliv; tento odposdnostni vztah je soukromopravni, ho-so it could not be derogated ex tunc with the ceonse
rizontalni vztah. guence of the former legal regulation ,revival“.

¢. 82/1998 Sbh., o odpesnosti za Skodu ZBobenou p vy-
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