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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Ochrana spotrebitele v zavazkovych pravnich vztazich

s mezinarodnim prvkem uzaviranych pres internet

Simona Travnic¢kova

1. Uvod

Kolizni uprava smluvnich zavazkovych vztahti mezi
spotiebiteli a podnikateli je v soucasném evropském
pravu upravena v nafizeni Rim I', upravu mezinarodni
pravomoci a pfislusnosti pro tyto piipady obsahuje na-
fizeni Brusel I°. V souvislosti s rozvojem novych zpi-
sobll uzavirani smluv na dalku, tedy dnes se jedna pre-
devsim o uzavirani smluv pfes internet, vznikaji otazky,
do jaké miry stavajici kolizni a procesni Gprava spotie-
bitelskych smluv tyto nové prosttedky komunikace re-
flektuje azda je v internetovém prostfedi poskytnuta
ochrana spottebitelim ve srovnatelné mire, jako je
tomu u smluv uzaviranych tradi¢nimi prostfedky. Oba
jmenované pfimo pouzitelné instrumenty obsahujici
specialni normy pro kolizni upravu spotfebitelskych

* JUDr. Simona Travni¢kova, doktorandka na katedie Mezi-
narodniho a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity, Brno; simona.travnickova@law.muni.cz.

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 593/2008
ze dne 17. ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-
vazkové vztahy (Rim I).

% Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o ptislusnosti auznavani avykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech (Brusel I).
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smluv maji totiz zdklad v mezinarodnich umluvéch’,
které vznikly v dobé&, kdy obchodovani na dalku, resp.
ptes internet, nebylo béznou soucasti zivota evropskych
spotfebitell.

Prispévek se bude proto vénovat ovéfeni dvou za-
kladnich otizek: zda nafizeni Rim I a Brusel I postihuji
totozny okruh zavazkovych pravnich vztahti mezi spo-
téebiteli (zda je tedy spotfebiteli poskytnutd ochrana
vzajemné ucinné propojena) a v jakych ptipadech lze
takto vystavény systém ochrany prav spotfebitele apli-
kovat i na smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli a podni-
kateli pfes internet. Pro jejich ovéfeni je nezbytné nejpr-
ve porovnat, jaky okruh pravnich vztaht spada pod roz-
sah specialni upravy spotfebitelskych smluv v nafizeni
Brusel I a nafizeni Rim I, z &ehoZ vyplyne, zda je koliz-
ni aprocesni Uprava v citovanych nafizenich vhodné
propojena. Nasledny rozbor zéakladniho specifika apli-
kaéniho rozsahu ochrannych spotfebitelskych ustanove-
ni v natizeni Brusel I a Rim I ve vztahu ke smlouvam
uzaviranym pres internet, tj. vyklad pojmu ,,zamétovani
¢innosti podnikatele na urcity Clensky stat”, povede
k utvoteni zavéru ohledné druhé predestiené otazky.

3 Umluva o pravomoci soudd, uznani a vykonu rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech (tzv. Bruselska timluva)
a Umluva o pravu rozhodném pro zavazkové vztahy ze smluv
(tzv. Rimska Gimluva).
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prav jako pravo jeho obvyklého bydlistOchrana spo-
tiebitele ve vztazich s mezinarodnim prvkem je proto
piné efektivni pouze vipack, Ze spdtebitel mize byt
Zalovan pouze ve statieho obvyklého bydlist (to

. ] ) zpravidla plati) a tam ma moznost i Zalovat, &ast

Ve spotebitelskych ¥cech jsou pednetem sporu pokud je jeho praum poskytnuta ochranafipejmen-

nakladnosti a procesni n&msti vedeni sporu s mezi- prayo.

narodnim prvkem v zahrathi (povinnost podat Zalobu
v cizim st&, véstiizeni v cizim jazyce podle cizich Kad

2. Soulad kolizni a procesni ochrany
spofebitele v n#izeniRim | a na‘izeni
Brusel |

Proto bude pozornost nynénovana porovnani apli-
niho rozsahu specidlnich ustanoveni upravujicich

procesnich norentasto i povinnost nechat se v cizim
stak zastupovat advokateti mit zde misto pro doru-
¢ovani) mize vést k redlnému odiemi vykonu spra-
vedInosti ve spdebitelskych ¥cech. Proto je zdsadnim
prostedkem ochrany spighitele ve vztazich s mezina-
rodnim prvkem zajighi moznosti podat Zalobu ¥chto
vztazich ve stétobvyklého bydlist spotebitele. Dru-
hou moznosti je aplikace rozhodného prava, ktejig-za
tuje spotebiteli pinejmensim takovou miru ochranu

hi ¢i nikoli.

Brusel I.

oblast spdebitelskych smluv, které vySe znifrou
ochranu spdebiteim poskytuji. Sledovano bude, zda
tato ustanoveni pokryvaji stejny okruh smluvnickavz

Kolizni Gprava spdebitelskych smluv je obsaZzena
v ¢l. 6 naizeniRim . Procesni normy pro mezinarodni
pravomoc a fislusnost jsou stanovenyck 15 naizeni

¢l. 15 nafizeni Brusel |

&. 6 natizeniRim |

vysledek porovnani

typy smluv
obecr¥

a) jedna-li se o koupi movityc|
véci na splatky

b) jedna-li se o{cku navratnoy
ve splatkach nebo o jiny érovy

obchod weny k financovani koutr

pé takovych movitych ¥ci nebo

¢) ve vSech ostatnichipadech z3
nize uvedenych podminek

hjakakoli smlouva

totozné

podminky
aplikace

smlouva byla smlouva uzgena
s osobou, ktera

a) provozuje profesionalni nel
podnikatelsk&innosti vélenském
stag, na jehoz Gzemi ma spebi-
tel bydliSg, nebo

b) pokud se jakymkoli Zjsobem
takova ¢innost na tentoclensky
stadt nebo na d&kolik ¢lenskych

stafi veéetns tohotoclenského star

tu zangiuje, a zarovie

c) uzawena smlouva spada
rozsahudchtoginnosti.

a) obchodnik provozuje svg
profesionalni nebo podnikatelsk
&innost v zemi, kde mé spebitel
své obvyklé bydligt nebo

b) se jakymkoli zpisobem takova
¢innost na tuto zemi nebo n&-n
kolik zemi wetr® této zend za-
meéfuje a smlouva spada do rozs
hu této¢innosti a zarove

c¢) smlouva spada do rozsalah-
to ¢innosti.

(o]

uotozné
bu

L

a_

vylougeno

fgepravni smlouvy, krogn piipa-
du, kdy smlouva poskytuje kon
binaci dopravy a ubytovani zah
nutou v ces.

a) smlouvy o poskytovani sluze
n-maji-li byt sluzby spdtebiteli pos-
rkytnuty vyluiné v zemi odliSné od

zen¥ jeho obvyklého bydligt

b) prepravni smlouvu, kteréa je o

liSna od smlouvy tykajici se so

bornych sluzeb pro cesty ve smy

lu smérnice Rady 90/314/EHS Z

dne 13.¢ervna 1990 o soubornyd

sluzbach pro cesty, pobyty aZ
jezdy;

¢) smlouvu, jejimZz fednmétem je

vécné pravo k nemovitosti nel

najem nemovitosti a ktera je odli
na od smlouvy, jejimzipdnétem
je pravo k uzivani nemovitosti

bZ naizeniRim | je vyloweno, za-
timco do n#éizeni Brusel | spada:
a) smlouvy o poskytovani sluze
maji-li byt sluzby spdebiteli pos-
kytnuty vyluéné v zemi odliSné od
uzemnt jeho obvyklého bydlist
) prava a povinnosti, které&em-
Sstavuji finakni nastroj, a prav
th povinnosti, které fedstavuji
Fodminky, jimiz seidi emise, ve
fejné nabidkyi nabidky gevzeti
pievoditelnych cennych paji
@ Upis a vyplaceni podil v sub-
Sjektech kolektivniho investovan
pokud se nejedna o poskytové
dinancni sluzby;

gasovy Usek ve smyslu smice

i,
ni

€) smlouvu uzaenou vramc
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94/47/ES; systému spadajiciho do oblasiif

d) prava a povinnosti, které&aai- | Sobnostil. 4 odst. 1 pism. fi)
stavuji finagni nastroj, a prava
a povinnosti, které fedstavuiji|
podminky, jimiz seidi emise, ve
fejné nabidkyi nabidky gevzeti
prevoditelnych cennych pafi
a Upis a vyplaceni podil v sub-
jektech kolektivniho investovani,
pokud se nejedna o poskytovani
finanéni sluzby;

e) smlouvu uzaenou vramc
systému spadajiciho do oblasiif
sobnostil. 4 odst. 1 pism. )

subjekty spaebitel a obchodnik fyzickd osoba (seditel) a jind| totozné
osoba, ktera jedna v ramci vykonu
své profesionalni nebo podnika-
telskécinnosti (obchodnik)

Ucel Netyka se profesionaini nebo pgdNetyka se profesionalni nebo pgdetozné
smlouvy nikatelskéinnosti spotebitele nikatelské&innosti spotebitele

Z vySe uvedeného iehledu vyplyva, Ze aplikai nuta sluzba vyléné na Uzemi jiného statu. Pak se #a n
rozsah zkoumanych ustanoveni je shodny u obecnyehtahuji pouze specialni ustanoveni o pravomodi-a p
podminek aplikace spahbitelské ochrany (obchodnik sluSnosti ve spégbitelskych ¥cech podle ndzeni
provozuje profesionalni nebo podnikatelskiénosti Brusel | (pokud budou spiny ostatni aplikéni pied-

v ¢lenském st& na jehoz Gzemi ma spebitel bydlisS€  poklady), ale nevztahuje se ng kolizni ochrana podle
nebo pokud se jakymkoli #pobem takov&innost na nadzeni Rim 1. Vyjma takového poskytovani sluzeb
tento ¢lensky stat nebo nadkolik ¢lenskych stdt a specifickych fipadi, na iz se n&izeniRim | neapli-
véetrg tohoto ¢lenského statu zatiuje a zarovie uza- kuje [¢l. 6 odst. 4 pism. d) ae)], je aplidd rozsah
viena smlouva spada do rozsabkchto ¢innosti), sho- ochrany spdtbitele je v obou r#&zenich v zasadto-
duje se i u definice spi@bitele a Gelu spotebitelské toZzny a ob naizeni jsou vzajeminvhodreé provazana.
smlouvy. Rizni se utypu smluv, které pod ochranuNaprosta ¥tSina spadtebitelskych smluv tak bude jako
v obou n&izenich spadaji. kvalifikovana shodé jak podle n&zeni Rim |, tak

Obs naizeni vyliuji ze specidlni ochranyig@r Podle naizeni Brusel .
pravni smlouvu, kroghptipadu, kdy peprava zahrnuje
i ubytovani. Stejé tak ok¥ natizeni vylwuji spotebi-
telskou ochranu veéeech najmu nemovitosti (mimo 3. Spokebitelské smlouvy uzavirané
tzv. timesharingové smlouvy), viriae_ni Brusel | je pires internet
piislusnost pro &na prava k nemovitostem a najem
nemovitosti upravena jako vgina v¢l. 22. Nadto n#-
zeniRim | vyslovre vyluduje i smlouvy tykajici se fi-
nartnich nastraj a kolektivniho investovani.

Z vySe uvedeného jegimé, Ze obecné@dpoklady
pro aplikaci specialnich spebitelskych ustanoveni po-
. i ) i i dle naizeni Brusel| in&zeni Rim| jsou totoZné.

_ Zasadni a podstatny rozdil rozsahu Upravy 1890t v/ goyvislosti se zkoumanim, zda sitlitelské smiou-
bitelske ochrany obsazené \fizani Brusel | ariézeni \y 7avirané fes internet spadaji rozsahichto spe-
Rim | se objevuje vipadk, kdy je spatebiteli poskyt-  ¢jainich ochrannych ustanovent, je nezbytséovat se
piedevsim vykladl. 15 odst. 1 pism. c) naeni Bru-

4 Smlouva uzavirana v ramci mnohostranného systérary ~ S€l |, resp. vykladu obsahdwotoZnehotl. 6 odst. 1
sdruzuje nebo umdije sdruzovani ptnych zajm tietich Pism. b) n&ézeniRim I, a to konkrété vykladu pojmu
osob na nakupti prodeji finarénich nastraj, jak je vymeze- ,zameieni ¢innosti naclensky stat neboé&hkolik ¢lens-
no vél. 4 odst. 1 bodu 17 sfmice 2004/39/ES, v souladu kych stah“.

s pevig stanovenymi pravidly a ktery jgzen jednotnym pra-
vem, seidi timto pravem.

® Smlouva uzavirana v rdimci mnohostranného systétaty
sdruzuje nebo umdije sdruzovani p@tnych zajm tietich
osob na nakupti prodeji finartnich nastraj, jak je vymeze- Soulad s néizenim (ESY. 44/2001 vyZaduije na jed-

no vél. 4 odst. 1 bodu 17 sfmice 2004/39/ES, v souladu nu stranu. aby bvldinen odkaz na poiem .z )
s pevré stanovenymi pravidly a ktery jézen jednotnym préa- L e y Vy e o PO o
vem, sefdi timto pravem. nécinnosti“ jakozto podminku pro pouziti normy na

Apel na jednotny vykladéthto ustanoveni je obsa-
Zen v bod 24 preambule riizeni Rim |, v imz se
uvadi:
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ochranu spoebitele a na druhou stranu, aby tentok vyhledani obchodniké.Na pomezi stoji stanovisko,
pojem byl shodhvyloZen v ndzeni (ESY. 44/2001 Ze tuto otdzku nelze nikdy odpsmét jednoznang a je

i vtomto naizeni, picem? je teba brat v Gvahu, Ze nutné vzdy kaZdyifpad posuzovat jednothy’ Proble-
spole’né prohldSeni Rady a Komiselknku 15 na- matice vykladwlanku 13 Bruselské umluvy ve vztahu
Fizeni (ESY. 44/2001 stanovi, ze ,pro pouzili 15 k elektronickému obchodu se v dobtransformace
odst. 1 pism. c) nesth aby podnik zagfil svécin-  Gmluvy do naizeni &novala cel&ada komentatdr'°
nosti naclensky stat, vémz ma spdebitel bydlist, Z toho divodu byla v textu nigzeni Brusel | vypus-
nebo na vice staf mezi nimiz je i tentdlensky stat, tsna podminka obsaZendvymdns v Bruselské amiu

je rovréZ teba, aby smlouvaipdtim byla uza®ena ktera zcela nevyhovuje internetovému predt uzavi-

vramci tchto cinnosti*. Toto prohlaSeni rowWZ rani smluv, tedy Ze uzéani smlouvy se spigbitelem

uvadi, Ze ,pouha skuteost, Ze internetove stranky musi fredchazet:
jsou piistupné, nepostaje ktomu, aby se pouZzil ) ‘ .
clanek 15, je rove? teba, aby tyto internetové (a) in the State of the consumer's domicile the- noc

stranky vybizely k uzavirani smiuv na dalku a aby clusion of the contract was preceded by a specific
predtim skuténé byla rjaka smlouva jakymikol invitation addressed to him or by advertising; and
prostedky uzakena na dalku. V tomto ohledu jazyk ~ (b) the consumer took in that State the steps neces
nebo pouZitd @na na internetovych strankach ne- ~ sary for the conclusion of the contract.

jsou podstatnym faktorem.” Natizeni Brusel | jiz nerozliSuje ,pasivniho* a ,ak-

Proto je moZné vyklad pojmu ,zafteni cinnosti  tivniho* spotebitele, ale naopak zkouma, zda obchod-
ucinény ve vztahu k nidzeni Brusel | bez dalsiho vzta- nik ,zan®fuje svoucinnost na stat obvyklého bydkst
hovat i na n&zeniRim 1. spotebitele”. To niiZze ¢init tradicnimi prostedky, se
kterymi pcaitala uz i Bruselska umluva (adresované le-

Pojem ,zandtenicinnosti“ se do textu ri&eni Bru- *; - ) A
taky, reklama ve statbydlis& spotebitele, telefonické

sel | dostal po dlouhych debatach ohkethansformace K ve ’ X N o T ET
Bruselské Gmluvy do fizeni. Jednim z hlavnich @il Nabidky, nevyzadané emaily), zarvereni ndizeni

této transformace byla inovace Bruselské Gmluvy; a}ﬁvr,usel | umoRuje rozsiit sp{ofepltelskou ochranu i na
ustanoveni upravujici spebitelské smiouvy bylo roz- PfiPady uzavirani smiouvyres internet, aniz by tomu
Sireno do té miry, Ze bude spehitelim poskytnuta do- predchf;lzela ipr_nva aktmta obchodnika na Gzemi stétu
staténa ochrana jejich praviedevaim v kontextu elek- OPvyklého bydlist spotebitele.

tronického obchodfl. Vyklad ustanoveni Bruselské

Uumluvy o spatebitelskych smlouvach vyvolava v pro- L )

stredi elektronického obchodadu nejasnosti. Objevily 4. Zamgieni éinnosti

se dokoncefit vzdjemr zcela protichdné moznosti

vykladu pojmu ,pasivni spigbitel* v prostedi smluv Vyklad pojmu ,zamdienicinnosti“ je pro posouzeni
uzaviranych fes internet. Jeden krajni nazorlzrze rezimu spatebitelskych smluv uzaviranychigs inter-
mit internetovou stranku znamena vzdy inzerovat swtet zasadni. Nejedna se o otazku akademickoupielik
sluzby ve stét obvyklého bydlidt v podstat jakéhoko- pripady, kdy spdebitel nakupuje f&s internet od ob-
li spotrebitele, jelikoZ internetova stranka je dostupn@hodniki majicich sidlo viznych ¢lenskych statech,
po celém s§t&.” Druhy krajni pohled zastaval nazor, Zgsou zcela Bzné. A steja jako u Bruselské Gmluvy &
vlastnictvi internetové stranky néie nikdy samo Ze dojit k velmi rozdilnému posuzovani, kdy Izeréte

o sol# naphovat podminky¢l. 13 Bruselské umluvy.
Spoftebitel objednavajici si na internetu cokofi j@w

. ., , , e 8 < . N
pres aktivni¢i pasivni webové stranky neni nikdy tzv. Debusseré, F. International Jurisdiction over Bscmner
noctracts in the European Union: Quid novi subZdheerna-

Paswmm ;p(ivebltelem vev smyrslugl.,13 .Bryselske tional Journal of Law and Information Technology02,
umluvy, jelikoz spatebitel vzdy sangini aktivni kroky o« 10, ¢. 3, s. 353 s odkazy na dalsi literaturu k tometo t
matu.

6 Commission of the European Communities. Proposal fc?r Debusseré, F. International Jurisdiction over BEstoner
. . pean Lom : Pe noctracts in the European Union: Quid novi sub adhg¢erna-
a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the gggtion

. N . tional Journal of Law and Information Technology02,
and enforcement of judgements in civil and comnagngiat- ro¢. 10, ¢. 3, s. 353 s odkazy na dalSi literaturu k tomuto
ters. COM (1999) 348 final, s. 7. o G5 S y

; i ) o tématu.
Debusseré, F. International Jurisdiction over Bscwoner

contracts in the European Union: Quid novi subdieerna- 10 Debusseré, F. International Jurisdiction over Bsconer
. P ’ - contracts in the European Union: Quid novi sub3ai¢erna-
tional Journal of Law and Information Technology02,

ro¢. 10,¢. 3, s. 352 s odkazem na Lubitz, M. Jurisdictiod antlonal Journal of Law and Information Technology02,

choice of law of Electronic Contracts: an Englismdpective rog. 10,8. 3, s. 344-366; Foss, M., Bygrave L. A. Internaiion
Computer und Recht International, 206139, s. 41. Consumer Purchase through the Internet: Jurisdati@sues

pursuant to European Law. International Journdlaf and
Information Technology. 2000, ¢08,¢. 2, s. 99-138.
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¢innost podnikatele posuzovat jako ,z&wmjici se na
Uzemi utitéhoclenského statu” a kdy nikoli.

V praxi se objevujé¢ada indikatol, které by mohly
byt relevantni i posuzovani ,zagfeni ¢innosti* uri-
tého obchodnika na konkréttliensky statéi nékolik
¢lenskych stdt Maze se jednat o zakladni jazyk stra-
nek, mozné jazykové mutace webovych stranek, vyme-
zeni stai, do nichz obchodnik zbozi dodava, specialni

The concept of activities pursued in or directed to
wards a Member State is designed to make clear
that point (3) applies to consumer contracts nocclu
ded via an interactive website accessible in tlaeSt

of the consumer’s domicile. The fact that a nocsu-
mer simply had knowledge of a service or posgjbilit
of buying goods via a passive website accessible in
his country of domicile will not trigger the protec

nabidky i dodani do iiznych stai, vyslovné vymeze-
ni vystu stafi, na kz se obchodnik zatfuje, umozgni
registrace zékaznikn s bydliS¢m pouze na Gzemién
kterého statu, doména prvnikédu, na niz jsou stranky
provozovany atd. Otazkou ovSem sapegzg je, ktera
kritéria, podle nichz by se zaieni¢innosti mohlo po-
suzovat, maji byt skute¢ pfi posuzovani zasitenicin-
nosti ve smyslu spibitelské ochrany podle fiaeni
Brusel | a n&izeniRim | ukujici.

Souwasré je nutné pipomenout, Ze id vykladu
¢l. 15 naizeni Brusel | by @ byt bran v Gvahu fede-
vSim smysl celé ochrany spebitele v systému unign
unifikovanych koliznich a procesnich norem, a tfiSza
téni jednoduchého systému, ktery poskytuje isgnte-
lam pravni jistotu ohledhmoznosti uplaténi jich prav
v unijnim prostedi. Z toho pohledu sefipsnaze preci-
zace vykladu ,zamfenicinnosti“ vyskytujerada vykla-
dovych rizik. Na jednu stranu by vyklad tohatidnku

tive jurisdiction. The contract is thereby treatsd

the same way as a contract concluded by telephone,
fax and the like, and activates the grounds ofsjuri
diction provided for by Article 18-

Komise tak zjevis zamySlela v navrhu iizeni Bru-
sel | aplikovat ustanoveni o spelitelskych smlouvach
uzaviranych fes internet pouze na tyipady, kdy by
smlouva se spttbitelem byla uzaena ges tzv. inter-
aktivni webovou strankuifstupnou ze statu obvyklého
bydlist spotebitele. Pouze ta skuigost, Ze spdebitel
se niize dozedét o poskytnuti sjaké sluzby nebo do-
dani zbozi skrze tzv. pasivni webovou stranku, e n
zaji¥uje spotebitelskou ochrangl. 15 n&izeni Bru-
sel 11? Rozliseni mezi interaktivni a pasivni webovou
strankou spéiva v tom, Ze skrze interaktivni webovou
stranku je mozné si vy#ovat informace se serverem,
na kterém je webové stranka urdfegt (objednat zboZi,
vyuzit sluzbu apod.), zatimco pasivni webova stank

mohl zohlediovat pouze technické pozadavky specificpouze poskytuje osébktera ji navstivi, informace bez

kého progtedi internetu, kdy by z&v mohl vést k to-

mu, Ze vlasténim internetovych stranek obchodnik ni-

kdy svoucinnosti na zadny stat nezatuje, jelikoz je

vzdy ajen na spidbiteli a jen konkrétnich dovednos-

tech objevit pat¢nou webovou stranku,igist si ji

moznosti objednat zbozEi vyméiovat informace
apod®®

Evropsky parlament podal navrh na &m ¢lan-
ku 15 odst. 1 ndzeni Brusel |, vémz vyloZil pojem
zanetenicinnosti nasledovh

v dostupném jazyce a zboZi si objednat. Takovéru sp

tiebiteli by ochrana poskytovana byt ngan Druhy ex-
trém by poté mohl vést k tomu, Ze de facto nebuite e
tovat Zzadné obecné pravidlo pro posuzovani afika

ho rozsahu spiebitelské ochrany, ale kazda konkrétni

~The expression ‘directing such activities’ shak b
taken to mean that the trader must have purpose-
fully directed his activity in a substantial waytteat
other Member State or to several countries inclu-

situace bude muset byt podrobena detailnimu zkouma- ding that Member State. In determining whether

ni, zda obchodnik skuteé pii zohledréni vSech moz-
nych (i spotebiteli v okamziku uzavirani smlouvygs
internet zcela nedostupnych) kritérii z#oval svou
¢innost na stat obvyklého bydiSspotebitele. Takto se
sice dospje k zawru, ktery bude odpovidat textufia

zeni Brusel | &im |, ale bude opomijet zakladni smysl;
acil celé upravy — poskytnout jednoduchou procesyi

(resp. kolizni v pipadt naizeni Rim I) ochranu spo-
tiebiteli a pravni jistotu ohledrdvou zakladnich otazek

a trader has directed his activities in such a way,
the courts shall have regard to all the circumstsic

of the case, including any attempts by the trader t
ring-fence his trading operation against transac-

Commission of the European Communities. Proposal for
Council Regulation (EC) on jurisdiction and the ggation

and enforcement of judgements in civil and comnaéneiat-
ters. COM (1999) 348 final, s. 16.

— kde ntize spatebitel podat Zalobu proti obchodnikovi®? Commission of the European Communities. Proposal for

a jakym pravem se jejich pravni vztah buftht?
Otazka autonomniho vykladu pojmu ,z&m®@ni ¢in-
nosti“ se vyskytovala jiz i transformaci Bruselské
Umluvy do naizeni. Vyklad terminyactivities pursued
in or directed towards'byl podle navrhu ndzeni Bru-

sel | pedloZzeného komisi nasledujici:
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a Council Regulation (EC) on jurisdiction and the geation
and enforcement of judgements in civil and comnaéneiat-
ters. COM (1999) 348 final, s. 16.

13 @ren, J. ST.International Jurisdiction Over Consuhec-

tracts in e-Europe. The International and Compagatiaw
Quarterly, r@. 52,¢. 3, 2003, s. 684.
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tions with consumers domiciled in particular Mem-  solicits the conclusion of distance contracts amat t
ber States.* a contract has actually been concluded at a dis-

, o ] . y y tance, by whatever mean&®
Z&sadni vykladové stanovisko bylo ovSem obsaZeno y

predevSim v bo#l 13 odivodrsni (zvyraziné casti jsou Z vySe uvedeného jgégmé, Ze nahledy na jednotny
Parlamentem navrZzenou novelou). vyklad tohoto ustanoveni séznily i v dok® jeho vzni-
rl]<[u. Vzhledem k tomuistavalo dlouhou dobu otazkou,

»<Account must be taken of the growing developme Liey posto] k této ci zaujme Soudni dir Evropskych

of the new communication technologies, particularl y .
. . . : pol&enstvi.
in relation to consumersin particular, electronic

commerce in goods or services by a means acces- 1N S& Kk vykladwl. 15 naizeni Brusel | vyslovil
sible in another Member State constitutes an agtiviV "0Zsudku ve spojenychégech C-585/08 Peter Pam-
directed to that Staterhere the on-line tradingsite M€ Proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG a ve

is an active site in the sense that the trader pop VECi C-1_44/09_ Hotel Alpen,hof GesmlE)H proti Oliveru
sefully directs his activity in a substantial wayp t <€llerovi. V nich byly podany Soudnimu dvorueg-

that other State Where that other State is the Statd?®ZN€ otazky tykajici sél. 15 odst. 1 pism. c) haeni
of the consumer's domicile, the consumer must KFUse! I. Ve ci Pammer byla polozena mjiqultézna

able to enjoy the protection available to him whe?t8ZKa:,...postaci pro to, abycinnosti byly ,zardreny"
he enters into a consumer contract by electronill@ ¢lensky stat, ve kterém ma sfedtitel své bydlig]

means from his domiciléNevertheless, subjekt to V& SMysiwl. 15 odst. 1 pism. c) nizeni Brusel |, aby
the Rome Convention on the law applicable to nocwebova stranka zprogtdkovatele mohla byt konzulto-

tractual obligations and the provisions of Euro- Vana na intemetu?a ve ¥ci Hotel Alpenhof:,Posta-
pean law applicable to electronic commerce, thefUle skuténost,,ze je mozne kor_12u|tovat Il’ltel’n,e'IOVOU
stranku smluvniho partnera spebitele pro tvrzeni, ze
dinnost je ,zardena‘ naclensky stat ve smyshi. 15
odst. 1 pism. c) ri&eni o pisluSnosti a uznavani a vy-
konu soudnich rozhodnuti vdamskych a obchodnich
vécech (n#&izenic. 44/2001 nazvané ,Brusel 1)?*

V reakci na tyto pozihovaci navrhy vydala Eviop- v/ stanovisku generaini advokétky Verici Trstenjak,
ska komise spot@¢ s Evropskou radou spélee sta- reqneseném dne 18.dma 20107 zazniva celdada
novisko kelanku 15 a 73 riazeni Brusel I, veMZ Vy-  yragigng uvadnych argumerit na podporuiznych vy-
jadila nazor, ze k aplikadilanku 15 &lanku 17 néi- a4y pojmu ,zangteni cinnosti obsazeného &. 15

zeni Brusel | nedostaje pouze skuteost, Ze interne- 7eni Brusel I. Ve stanovisku jsodepledré shrnuta

tova stranka je dostupna na Uzenditého statu, ale ze |jieria, ktera mohou byt relevantni pro vykladnému

musi byt splany i dalSi gedpoklady kladenélankem o e nixinnosti.

15 ndizeni Brusel I Obsahem fedkEzné otazky je posouzeni, zda k za-
»The Council and the Commission point out in thisméfeni¢innosti na stat postaje pouze to, Ze interneto-
connection that for Article 15(1)(c) to be applitab va stranka je dostupna ve stabvyklého bydlit spo-
it is not sufficient for an undertaking to target ac- tiebitele. Pro odpasd’ na gredt®¥znou otazku byloreba
tivities at the Member State of the consumer's regprovést komplexni vyklad ,za¥eni ¢innosti“ na r-
dence, or at a number of Member States includingtery ¢lensky stat nebo &kolik ¢lenskych stdt Na
that Member State; a contract must also be noccluemto mist je vhodné fipomenout, Zeinnost podni-
ded within the framework of its activities. Thi®pr katele se nezaftuje konkrét® na spatebitele toho da-
vision relates to a number of marketing methods, imého statu (aip posuzovani rezimu uzésné smlouvy
cluding contracts concluded at a distance througlproto nelze zohlatbvat konkrétni dovednosti konkrét-
the Internet. niho spotebitele), ale nédlensky stat jako takovy.

In this context, the Council and the Commission Velky senat Soudniho dvora débji nasledujicimu
stress that the mere fact that an Internet site igawru: ,Za Ucelem ureni, zda podnikatel, jehain-
accessible is not sufficient for Article 15 to gple  nost je prezentovana na jeho internetové strandm ne
cable, although a factor will be that this Interrséie  na internetové strance jeho zprm@sikovatelské spale

law applicable to the supply of goods or the pro-
vision of services in question remains that of the
country of origin of the supplier of the goods or
the provider of the services'®

16 Statement on Articles 15 and 73. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepageen_
declaration.pdf>.

17 Stanovisko generdlni advokatky vesci C-585/08
a C-144/09. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.exdriServ
/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008C0585:CS:HTML#Footre
f1>.

14 Amendment 37. edni &stnik Evropskych spoenstvi ze
dne 17.5. 2001, C 146/94.

5 Amendment 36. Eedni Estnik Evropskych spatenstvi ze
dne 17. 5. 2001, C 146/94.

161



Casopis pro pravniddu a praxi

nosti, mize byt povazovan za podnikatele ,zéujici-
ho" ¢innost naclensky stat, na jehoz Uzemi ma spot
bitel své bydligt ve smyslul. 15 odst. 1 pism. c)
zeni¢. 44/2001, je feba ovrit, zda ged pipadnym

uzaveenim smlouvy se spebitelem z uvedenych inter-

netovych stranek a celkovénnosti podnikatele vyply-
valo, Ze podnikatel zamyslel obchodovat serspdeli
s bydlisem v jednom¢i vice clenskych statech,cetre
clenského statu, ve kterém ma gpbitel bydlisg,
vtorﬂ3 smyslu, Ze bylfipraven uzaxit s nimi smlou-
vu.*

Déale Soudni dir formuloval demonstrativni gt
skuteénosti, které mohou vést k dotmte, Ze podnika-
tel zanttuje svoucinnost na Wity ¢lensky stat. Jedna
se 0 nasledujici indicie: mezinarodni povafiranosti,
popis cesty do sidla podnikatele g@iem v jinych

konkrétnim pipact pro ukeni gislusného soudu a ur-
¢eni rozhodného prava ve vztahu, kde se vyskytuje na
jedné stra# spotebitel a na druhé stréampodnikatel,
nutné provést test ,zaffeni ¢innosti podnikatele* po-

dle Soudnim dvorem Siroce a demonstratimastave-
nych kritérii, vyvstava otazka miry pravni jistatiled-

né¢ kolizniho a procesnihteSeni mozného v budoucnu
vzniklého sporu, kterou ma spebitel v okamziku uza-
virani smlouvy.

Na zaklad kritérii stanovenych Soudnim dvorem je
mozné dovodit, v jakych jednozfreych giipadech bude
ochrana spaebiteli poskytnuta, a to nappokud budou
webové stranky podnikatele v nefrekventovaném jazy-
ce, ktery se odliSuje od jazyka pouzivaného vesstat
v némz méa podnikatel sidlaéi pokud budou webové
stranky umo#tovat jazykovou mutaci do malo frekven-

¢lenskych statech, pouziti jiného jazyka nebo jing m tovanych jazyk, pak se obchodnik zauje na spde-

ny, nez jsou jazyk nebodma, které jsou obvykle pouzi-

bitele z tchto stah. Stejr¢ tak pokud obchodnik umoz-

vany vélenském st& ve kterém ma podnikatel sidlo ni zasilani zboZi jen da&kterych vymezenych sttdo

s moznosti provést rezervaci a potvrdit ji v toriém

jinych vyslovreé ani prakticky zbozi nezasila, pak davéa

jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindradninajevo, na které staty se zé&mwje atp. Na druhou stranu

predtislim, vynaloZzeni nakladna sluzbu sponzorova-
nych odka# na internetu s cilem usnadnit Sfediite-
lim s bydlis¢m v jinych ¢lenskych statechifstup na
stranku podnikatele nebo jeho zpteskovatele, pouzi-
ti jiného jména domény prvnih@du, nez je doména

pokud by podnikatel na webovych strankach deklaro-
val, Ze se zawffuje pouze na vybrané staty, ale bez
omezeni by obchodoval i se sfadtiteli z jinych stét,
pak by i Emto spotebiteiim byla specialni ochrandip
znana. Pokud se ale jedna o téadi sporné pipady

¢lenského statu, ve kterém méa podnikatel sidlo,ea uv(stranky ve sstovém jazycedi v jazyce, ktery pouziva

deni mezinarodni klientely slozené ze zakakrsilbyd-

vice stal, bez omezeni mista d@eni zbozii poskyt-

list¢ém v jinych ¢lenskych statech. Je na vnitrostatninnuti sluzeb, na zegpisns nespecifikované domé)) tak

soudu, aby existenci takovych indiciicoi.
Naproti tomu Soudni dv zopakoval dlouhodab

problém s moznosti aplikace spmdiitelské ochrany
pretrvava a bude skutes tieba vzdy v konkrétnimip

zastavané stanovisko, Ze pouha dostupnost inteénetdad vyckat rozhodnuti soudu.

stranky podnikatele nebo jeho zpitestkovatelské spo-
le¢nosti vélenském stdt na jehoz Uzemi ma spebitel
bydlis&, k aplikaci ochrannych spebitelskych ustano-
veni nepostauje. Stejg je tomu v pipad uvedeni
elektronické adresy, jakoz i dalSich kontaktnictajiid
nebo v pipads vyuziti jazyka nebo #my, které jsou ob-
vykle pouzivany ¥lenském std ve kterém ma podni-
katel sidlo.

Tento z&¥r Soudniho dvora odpovida smysluah
naizeni Brusel | Rim | — poskytovat ochranu jegn
spotebitelim, ktefi uzaviraji smlouvu s obchodnikem
ktery se ciled zanttuje i na zahradni spotebitele,
a neposkytovat ji vippac, Ze spdtebitel uzavird
smlouvu s podnikatelem, ktery se z#oje na uéité
trhy, ale je ochotny dodéavat ido jinych stafckoli
nelze nepodotknout, Ze s ohledem tial wchrany spo-
tiebitele by bylo vhodné, aby Soudnitdypodal jedno-
duchy vyklad tohoto pojmu, ktery by poskytl sfedii-
telim jiz pfi uzavirdni smlouvy ies internet jasné vo-
ditko ohleds toho, zda na konkrétni smlouvu sfeet
bitelskd Uprava dopad& nikoli. Pokud je v kazdém

18 Rozsudek velkého senatu Soudnfho dvora ze dne3inpr
ce 2010 ve spojenycléeech C-585/08 a C-144/09.
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. Zawr

Okruh zavazkovych vztdih na které se procesni
a kolizni spatebitelskd ochrana v fiaeni Brusel |
aRim | vztahuje, je v zasadtotozny. Zakladni rozdil
[mimo specifickych fpadi, na &z se podlecl. 6
odst. 4 pism.d) ae) fiaeni Rim| nevztahuje] je
v tom, Ze podle ridzeniRim | neni spaebitel chraan
'v ptipadech, kdy je mu poskytnuta sluzba wyki na
Uzemi jiného statu, ale vztahuje se Bppouze special-
ni ustanoveni o pravomoci #igluSnosti ve spétbi-
telskych ¥cech podle ndzeni Brusel I. U smluv uzavi-
ranych pes internet se to bude tyk&sto nap ubyto-
vani v zahrarinich hotelech rezervovanycligs inter-
net apod.

Ke zjis€ni, zda konkrétnimu pravnimu vztahu, ktery
obecré spada do okruhu sgebitelskych pravnich vzta-
hi dle definice obsazené vitigenich, je spdébitelska
ochrana poskytnuta, je j&€Stutné zjistit, zda se podni-
katel zangtuje naclensky stat obvyklého bydliStspo-
trebitele.Re3eni této otazky je zajimavé praxe vzta-
zich uzaviranych na dalku, resgeg internet. Dle nové
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judikatury Soudniho dvora k vykladu ¢l. 15 nafizeni
Brusel I je vtomto pfipadé nezbytné posoudit, zda
z uvedenych internetovych stranek a celkové cCinnosti
podnikatele vyplyvalo, Ze podnikatel zamyslel obcho-
dovat se spotiebiteli s bydli§tém v jednom ¢i vice ¢lens-
kych statech, véetné ¢lenského statu, ve kterém ma spo-
tiebitel bydlisté, v tom smyslu, ze byl pfipraven uzavrit
s nimi smlouvu. Na to je nutné nahlizet v kontextu cel-
kového jednani podnikatele a zvazovat pfitom mj. de-
monstrativné vypoctené indicie, které Soudni dvlr nas-
tinil, napf. chovani podnikatele, prostfedky jeho dalsi
reklamy, jazyk webovych stranek, pouzitd ména, mezi-
narodni povaha ¢innosti podnikatele, jméno domény
prvniho fadu atd.

Praxe ukéze, zda tento Siroce nastaveny test ,,zamé-
feni ¢innosti na ¢lensky stat” bude vyhovovat situaci
spotiebitele, ktery by mél byt v okamziku uzavirani
smlouvy pfes internet schopen sdm posoudit, kde bude
lezet sudisté a jakym rozhodnym pravem se bude uzav-
fend smlouva fidit v pfipadé v budoucnu vzniklého spo-
ru ze smlouvy uzaviené ptes internet.

Resumé

V souvislosti s rozvojem novych zpisobt uzavirani
smluv na dalku, tedy dnes se jedna piedevs$im o uzavi-
rani smluv pres internet, vznika otazka, do jaké miry
stavajici kolizni a procesni Uprava spotiebitelskych
smluv tyto nové prosttedky komunikace reflektuje a zda
je v internetovém prostfedi poskytnuta ochrana spotie-

bitelim ve srovnatelné mite, jako je tomu u smluv uza-
viranych tradiénimi prosttedky.

Clanek se proto vénuje ovéfeni dvou zékladnich ota-
zek: zda natizeni Rim I a Brusel I postihuji totozny
okruh zavazkovych pravnich vztahti mezi spotiebiteli
(zda je tedy spotiebiteli poskytnutd ochrana vzajemné
ucinné propojena) a v jakych pripadech lze takto vysta-
vény systém ochrany prav spotiebitele aplikovat ina
smlouvy uzaviené mezi spotiebiteli a podnikateli pres
internet.

Summary

The enormous development of concluding cross
border consumer contracts via internet brings a lot of
new legal issues on consumer protection. One of the
major issues in the area of European consumer protec-
tion is whether the consumer protection contained in
Council Regulation (EC) No 44/2001 (Brussels I) and
Regulation (EC) No 593/2008 (Rome I) is sufficient
with the respect to the new ways of noccluding noc-
tracts (via internet). Therefore the paper firstly
comments the compatibility between consumer protec-
tion in Brussels I and Rome 1. Then it focuses on inter-
pretation of the concept “directing activities to that
country or to several countries including that country*
(used in art. 6 of Rome I and art. 15 of Brussels to defi-
ne limits of consumer protection) with the respect to the
contracts concluded via internet.
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