Casopis pro pravni védu a praxi

Nékteré vybrané problémy pravni upravy pristupu k NejvySSimu

spravnimu soudu

Jana Filipové*

1. Uvodem

Pravo na pfistup ksoudu aposkytovani soudni
ochrany patfi k zakladnim problémim pravni Upravy
postaveni jednotlivce. Procesni pravo se musi vypora-
davat s fadou problémt, mezi které spada rovnéz otazka
podminek, za kterych je mozné pravo na piistup k sou-
du uplatnit. To se s ohledem na jeho zvlastni funkce
nepochybné tyka i spravniho soudnictvi. V ramci této
vétve soudnictvi je potom zvlastnim problémem otdzka
jeho organizace, kde zakonodarce zvolil specificky
model fizeni, ktery reaguje na kritizované nedostatky

pravni Upravy pred pfijetim zakona €. 150/2002 Sb.,

* Mgr. Jana Filipova, doktorandka na Katedfe spravni védy
a spravniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.
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soudni ¥ad spravni (dale jen ,.s. . s.). V této dobé mu-
sel roli Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
pfi rozhodovani o opravnych prostiedcich de facto
suplovat Ustavni soud (dale jen ,,US“). S.f.s. tento
kritizovany problém odstranil cestou kasacni stiznosti.
Tématem i cilem ptekladaného prispévku je poukazat
na problematiku nékterych omezujicich aspektd ptistu-
pu k NSS, a to zejména v té souvislosti, zda tato omeze-
ni Ize povazovat za sniZeni ¢i dokonce omezeni obecné-
ho standardu soudni ochrany, nebo naopak, zda urcité
zakonné vyjimky maji své opodstatnéni a lze je povazo-
vat za racionalni a odivodnéné. Tyto limitujici prvky
mohou poukazovat na $ifi poskytované ochrany i efekti-
vitu spravniho soudnictvi jako celku.'

! Podstatna &ast jednotlivych podminek, které jsou v tomto
¢lanku zminovany, jsou spolecné pro NSS i pro krajské sprav-
ni soudy.
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2. Pristup k NSS jako zjsob kontroly
veejné spravy

K radné ochrahverejnych subjektivnich prav je za-
potrebi Zetelrt vymezit podminky fistupu do sprav-
niho soudnictvi, tedy stanovit, kdo jefibe vyuzit k na-
praw nezékonnosti ve vejné spray, za jakych podmi-
nek tak niize w&init a v jakém rozsahu. Po zodpgaeni
téchto otazek je mozné pak hodnotit charakter a ifekt
Yiitu tizeni ffed NSS a v nejobegjsi mire taktéz i ote-
vienost pravniho statu. Jako nejvice aktualni byly zv
eny nasledujici problémy nejen teorie, ale i prake

tupu k NSS.

Pro oblast soudni kontroly ¥&jné spravy je zaklad-
nim vychodiskemgl. 36, zejména odst. 2, Listiny za-
kladnich prav a svobod, ktery poklada zaklady Gsta
niho institutu prava na spravedlivy proces a gajant
spravedlivy a zakonnyipzkum rozhodnutéi ¢innosti
organu véejné spravy. Tato Uloha je samotnému NS
swfena nejenom Ustavnfma zakonnym ramcem, ale
rovréZ je dana i jeho samotnou autoritou. Spravni soud-
nictvi je jednoinstaini®. Proti rozhodnuti krajského e Podminka legitimovaného subjektu
soudu neni moznyadny opravny prostdek (nap
odvolani), nybrz toliko mimiddny opravny prosedek, Ke kontrole véejné spravy spravnim soudem je tu
kterym je kaséni stiznost. Tato skuteost ovsem sama geha pedevsim nositele vejnych subjektivnich prav,

0 sof¢ nemize znamenat omezeni ochranf&yBych iery se prosednictvim soudnihdizeni domaha na-
subjektivnich prav, nelfosamotné spravni rozhodnuti

je nejprve pezkoumavano v ramd¢adného opravného
prostedku ve spravniniizeni, dale fed krajskym sou-
dem vreZimu tzv. plné jurisdiktea dale zpravidla
i pred NSS, resp. US (to v3ak jiz v omezené réyvida

takové situace proto nelze hditoo omezeni ochrany
vefejnych subjektivnich prav jen Zidodu koncipovani

kas&ni stiznosti jako mimidného opravného pro-
sttedku de iure Mozné limity gistupu k NSS Ize

spatovat v jinych skuténostech, jak bude podano na

sledrg.

2 Srov. &l. 91 adl. 92, dale tézel. 87 odst. 3 nebail. 20
UstavyCeské republiky.

% Srov. §12 odst. 1 & s a§65887 s.t. s. ve spojeni
s § 102-8 110 a § 1201s.s. Zalex specialisvadi s. . s. Ize
mimo jiné oznait spravnitad, zakon o svobodnéntigtupu
k informacim, zakon o azylu, zakon o pobytu ciginna
uzemiCR, zé&kon o volbach do Parlamerteské republiky,
fizeni ve ¥cech soudi, statnich zastugica soudnich exeku-
tord. Na rozdil od Upravy obecného soudnictvi ve dvau z
kladnich gedpisech — procesnim a orgadiziam, je proble-
matika spravniho soudnictiéSena jednim komplexnintgul-
pisem.

4 Poset plezkumnych instanci by ghreflektovat jednak pravo
na spravedlivé a zadkonné rozhodnuti a jednak préiast-
nika, aby o jeho&ci bylo rozhodnuto v fimérené lhate. Pri-
pustnost mimtadného opravného prostiku fedstavuje vy-

pravy nezakonného stavu nastolenéheejy®u spra-
vou. Tento subjekt iniciaci soudnikiaeni, zpravidla ve
své \&ci,® umozni kontrolu zakonnosti k&né spravy
nejenom v konkrétnimifpads, ale niize taktéz upozor-
nit na nespravnost aplikaich proces a praxe obegn
(nag. pii nespravném vykladu hmatmpravnich pedpi-
si). K podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti je
procesg legitimovan ten, kdo ma #pobilost byt dast-
nikemiizeni a sotasre tvrdi, Ze doSlo ke zkraceni jeho

“vefejného subjektivniho pravavymezeni okruhu jed-

notlivych subjekl, kterym je umozén pristup ke
spravnimu soudnictvi, atudiz i k NSS, lze danhaa
jedno z hlavnich gtitek rozsahu mozné kontroly ve-
fejné spravy. Nelze mitippom pochyb, Ze saasna
pravni Uprava je, co sedy vymezeni aktivni procesni
legitimace, zn&né Sirokd, nebt nezahrnuje pouze tra-
di¢ni vymezeni aktivni legitimace v § 65 odst. t. s.,
nybrz ji v 8 65 odst. 2 $. s. dale roz8uje ve vztahu
k poruSeni procesnich (nikoli hmetrpravnich) prav
dalSich subjektve spravnintizeni.

Ve vztahu k §i pfistupu jednotlivych subjektpred
spravni soudy je vyznamnou otazkotastenstvi statu
(statnich orgain ¢i podniki) nebo oBanskych sdru-
zenf. O procesni legitimaci @hnskych sdruzeni dle

5 Vyjimkou mohou byt obanska sdruZzenii nejvy$si statni

znamny pilom do pravni moci rozhodnuti a pravni jistotyzastupce podanim Zaloby versgém zajmu. DalSim disku-

Ggastniki, proto je jeho uziti vazano na sghi zakonem sta-
novenych podminek. Srov. ratin nalez US ze dne 13. 11.
2001 sp. zn. Pl. US 15/01, dle kteréKs)ustava pezkum-
nych instanci je (...) vysledkem p@ovani na straé jedné
usili o dosazeni panstvi prava, na s#aihruhé efektivity roz-
hodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto krigéje zave-
deni mim@adnych opravnych prosdki, cili prodluzovani
Fizeni a prolomeni principu neznitelnosti rozhodnuti, ktera
jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko #pad® divodi vy-
jimecnych.”

® To je podstatné z hlediska dodrZeni mezinarodréstazki,
zejménacl. 6 Umluvy o ochrad lidskych prav a zakladnich
svobod. K tomuto principu viz napSLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo2., aktualiz. afeprac. vyd. Praha:
ASPI, 2009. s. 395.

tovanym subjektem, kterému by mohlo byitizpano toto
opravréni, je veéejny ochrance prav. Tent@e za stavajici
pravni Upravy toliko podat nezavazny pé&dr doporgeni
nejvySSimu statnimu zastupci.

7 Aktivni procesni legitimace se zaklada tvrzeninicha legi-
timace je pak &ci jinou: za¥r o tom, zda Zalobce byl sku-
tetné zkracen na svych pravechéini soud az $ rozhodo-
vani o uspsnosti zaloby. Jinym Zgobem si. s. koncipuje
pasivré legitimovany subjekt: v ramdtizeni o zalob proti
spravnimu rozhodnuti neni Zalovanyem Zalobnim tvrze-
nim, ale kogenthzakonem.

8 Oktanska sdruzenf zaujimaji vyznamnou roli zejména-v o
lasti prava zivotniho progdi, tzemniho planovani a prava
stavebniho.
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§ 65 odst. 2 €. s. neni pochyb. Spornym se vSakze jako ,vzkaz“ rozhodujicim soudnim sefét, aby se
jevit rozsah a obsah namitek, které mohéedpsoudem zietelem ke konkrétnim okolnosteniigpdu samy po-
UspESre uplatnit. Jako nazornyifklad Ize uvést za&ry  soudily, zda je mozné iips procesni pasivitu navrhova-
vyslovené v rozhodnuti NSS ze dne 29. 7. 2@p47 tele gipustit k wcnému pezkumu proces schvalovani
A 139/2001-67, v&mz dospgl k zawru, Ze olianské opateni a samotny vysledny akt.&Mby piitom patrré
sdruzeni neni nositelem prav a povinnosti vyplgiefi  vychazet z toho, zda je namitan proces tvorbjinmani
z prava hmotného, prototie v Zalob namitat toliko a schvalovani Gzemniho platfunebo zda navrhovatel
poruSeni svych procesnich prav.iég silny nesouhlas ¢&isté haji své soukromé zajmy (tedy, zda broji ¥k
praw obtanskych sdruzeni a poukazy na nekonformproti planovanému furdnimu ugeni pozemku v jeho
nost daného postoje stzv. Aarhuskou Umluvou, bylastnictvi apod.).
tento pravni nazor nasledovan iv dalSi rozhodovaci Vv souvislosti s aspekty ifstupu k NSS z hlediska
ginnosti spravnich soud a nebyl pekonan ani vykla- aktivni legitimace Ize upozornit i na podminku saméo
dem Soudniho dvora EY,podle kteréhazl. 9 odst. 3 procesni zpsobilosti &astnikaiizeni. Rozdeny senét
Aarhuské Umluvy nema v pravu Uniéipy (inek. Je NSS totiz podal navifi na zruseni § 33 odst. Sty
tak na vnitrostatni pravni Upravaby vyloZila pod- prvni s.i. s neba’ dosgl k zawru, Ze toto ustano-
minky, které je nutno splnit pro podani zalobypa tveni je pili§ restriktivni ve vztahu k zakladnim pitém
zpisobem, ktery v co neftS§im mozném rozsahu zo- garantovanym ¥l. 5 a 10, a odporujél. 36 odst. 1 a 2
hledni cilecl. 9 odst. 3 této Umluvy, jakoZ i cikinné | jstiny. Uginil tak pri posuzovani otazky, zda jeast-
soudni ochrany prav poskytnutych pravem Unie. nik fizeni, ktery nema plnou #gobilost k pravnim
Ohledre pristupu jednotlivych subjektpred NSS (konmim, zpisobily samostathéinit Ukony viizeni ve
v rdmci rezkumu opdeni obecné povahy jiz nepanujespravnim soudnictvi, nebo zda nemé procesasap-
takova shoda, jako je tomu v ramiizeni o kaséni lost a musi byt proto zastoupen opatrovnikem:> s
stiznostit* Opateni obecné povahy stoji na pomezinuto navrhu vyhosl, protez dospl k zawru, Ze uve-
individualniho a normativniho spravniho aktu a ma p dené ustanoveni je v rozporu s principem propogsion
mezi abstraktniho a konkrétniho chapétstppu k pe-  lity i s maximou, podle niz zasahy do prav muséadt
zkumu zékonnosti. V usneseni ze dne 16. 11. 201€pecifika kazdého jednotlivéhotipadu. US se tedy
¢j. 1 Ao 2/2010-116, publ. pod. 2215/2011 Sh. NSS, vymezil proti protipravnimu stavu spigajicimu v tom,
se roz§eny senat NSS zabyval procesniganou legi- Ze osobam, jejichz #gobilost k pravnim ukamn byla
timaci subjektu, jenz byl ve fazitigméani tohoto aktu omezena, bylo bré&no v jejich procesni Zjsobilosti ve
pasivni, tj. neuplatnil namitky ankipominky. Roz&e- spravnim soudnictvi,coliv se jejich omezeni na pra-
ny senat se konkrétmevyjadil ani pro odmitnuti ¥c- vech nikterak nedotykalo daného soudnifeeni. Ta-
ného pezkumu névrhu pasivniho subjektieg NSS kovy za¥r vyplyvd nepochyb® iz role spravniho
a nedinil tak ani v op&ném smyslu. Z&ry tohoto soudnictvi, které slouzi k ochraprav jednotlivce.
rozhodnuti jsou natolik Siroké, ze je fislze vnimat

e Podminka povinného pravniho zastoupeni
° V podstat opainé zavry vyslovil Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 2. 3. 20GJ, 10 Ca 208/2006-44 @&ste-
né i NSS v rozsudku ze dne 29. 3. 20872 As 12/2006-111. a6 o L .
10 Rozsudek ze dne 8. 3. 2011 VEC 240/09, Fedtzznou  NOST - Predstavuje jednu z restrikci neomezenékis p
otazku k rozsahu ifstupu véejnosti a obanskych sdruzeni stupu do sprgvnlh(_) SOUdn'CtV_' a rézmdlls_nost odi-
poloZil slovensky Nejvy3si soud. Viz té7 rozsude8Nze 2zeni fed krajskymi spravnimi soudy, u nichZ neni po-
dne 22. 2. 201%;j. 2 Afs 4/2011-64. vinné zastoupeni vyzadovano nebo je mozné zastupo-
11| v oblasti soudnihofezkumu zakonnosti ogani obecné Vvani obecnym zmoemcem, odborovou organizaéi
povahy zaujimaji vyznamnou pozicid@mska sdruzeni. Jejich organizaci zabyvajici se pomoci Zadatelo mezina-
postaveni je oprotfizeni o pezkumu spravniho rozhodnuti rodni ochranu. Neni-li &ovateliadré zastoupen, NSS

znané oslabené. NSS ip piezkumu Gzemnich plankon- ieho kasani stiznost odmitne bezeného posouzeni
stantré judikuje (nap. rozsudek ze dne 18. 9. 20@g,9 Ao J an £ P '

1/2008 — 34, ze dne 24. 1. 20,3 Ao 2/2007-42 nebo ze V 2V advokatnim fimusu se setava pozadavek po-
dne 28. 5. 2009;j. 6 Ao 3/2007-116), ze u ¢hnského sdru-

Zeni neni dana aktivni legitimace (a to ani naadkbnitro- ,, . . .
statniho ani prava EU) k podani navrhu na jehoerriiSle Ve smyslu tetiho kroku algoritmu iezkumu opdeni

ovSem na mistpoukézat na rozhodnuti NSS ze dne 13. 16)_becnv§ povahy, zavedeném v rozhodnutl NSS ze dn®.27
2010,¢j. 6 Ao 5/2010-43, veaci prezkumu Navavnihoradu 20058 1 Ao 1/2005- 98.

Narodniho parku Sumava. Soud & vykladem unijniho *° Viz usneseni roz&@ného senatu ze dne 21. 9. 20304
prava €l. 10a sn¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2003Ads 93/2009 — 257.

35/ES, v souvislosti &. 9 odst. 2 Aarhuské Gmluvy) dovodil ** Uesastnik je zpisobily samostathcinit v 7izeni tkony, jen
rozdilnost pezkumu navéwniho fadu parku ana zaklad jestlize ma zgsobilost k pravnim Gkam v piném rozsahu*.
toho vyslovil, ze if)bar)ské sdruzeni je opramo k podani 15z nglez ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PI. US 43/10

navrhu na zahajetiizeni. 165 105 odst. 2 €. s.

Povinné pravni zastoupenti ffizeni o kaséni stiz-
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vinného zastoupeni za kazdé situace s otazkousedabrojit kas&ni stiznosti, by Ize mit pochybnosti o eko-
nejedna o rezignaci ve viru ve schopnost jednalivanominosti a opodstatmosti soudniho igzkumu
postarat se 0 sva pravéed soudem samostétrvedou- itéchto rozhodnuti, nelfotimto postupemiasto do-
ci az v samotné nastoupetiékazky v fistupu ke spra- chazi k nedrrnému a&asto i tmysinému prodluzovani
vedlnosti?’ Sowasr je v3ak teba dodat, Ze povinné fizeni o ¥cech, které jsou po pravni i skutkové strance
pravni zastoupeni ma nepochybevé opodstatmi, jednozn&né. Na druhou stranu je vSaletha vyzdvih-
ato zrkolika divodi: jednak je ped NSSc¢asto nout raciondlni aplikmi praxi NSS, ktery vizeni
projednavéna slozithd a odborna problematika, kdy dro kas&ni stiznosti proti neustanoveni zastupce netrva
hou stranou ve sporu tu je spravni organ disponujina povinném zastoupenigsbvatele, nebd by to bylo
odbornym personalem. Druhymivbdem je optovné s ohledem na samotnou podstatu projednavate v
zdirazréni povahy kasi stiznosti coby mim@dného v rozporu se zasadou procesni ekondthiédvokatni
opravného progedku a s tim souvisejici geba kvali- ptimus proto nelze povazovat za nééngé (nedvodné)
fikovaného podani, a roa ito, aby NSS nebyl z&t zkraceni na Ustavnim pravuéabvatele na fistup
Zovan beztivodnymi, neopodstatnymi a bezobsaz- k soudu a na pravni pomodizeni fed soudy.
nymi podanimi. Osoba advokéata bglenbyt dostate
nou zarukouédného pibshu soudnihdizeni® Dluzno
konstatovat, Ze pro nagni podminky povinného prav-
niho zastoupeni positge, pokud si Zalobce sepiSe ka-
sa&ni stiznost sam a advokat ji toliko stvrdi svym pod  Prednmétem kritiky i cilem planovanych noveliza
pisem*® nich znén je Ihita pro podani kasgai stiZznosti. Za-
Porér povinného pravniho zastoupeni a prava ndmco doba pro podani dstavni stiznastii 60 dri
piistup k soudu je vyrovnavan moznosti ustanovi Pro dovolani 2 gsice, u kasmi stiznosti jsou tomu
tcastnikovi zastupce soud&nS tim je spojena cela POUh€ 2 tydny. Timtocasovym omezenim vznika
fada pravnich spor ato zejména tehdy, kdy krajskyZn&ny & dle meho nazoru nikterakibdny neporer
soud pravniho zastupce neustanovi anebo ustanovi of'€Zi kasani stiznosti na strénjedné a dovolanim
bu, s niZ Gastnik nesouhla®i Proti oléma situacim Ize @ Ustavni stiznosti na sttadruhé. S phlédnutim ke
skute&nosti, ze poprvé azifzeni fed NSS je vyZado-
vano povinné pravni zastoupenijize byt tato pod-
" MAZANEC, Michal, BAXA, Josef. Reforma ceského minka povazovana (zejména tehdy, kdy nelze ustanovi
spravniho soudnictyPravni radce, 2002, 1, s. 9. zastupceex officig za omezeni prava na soudni ochra-

'® A to na rozdil od obecnych zmagrei, kiefi mohou byt ve pn a iistup k soudu. US vak dasik zawru, Ze tomu
spravnimiizeni i viizeni ged krajskym soudem vyuZivani tak nen?® Sama jsem toho nazoru, e dar@sova

itahy viizeni ¢i jiné obstrukni jednéni. Kt I . . > . S
Sgl)epodia)z/a\tmnzae nr'oczlhjc')ré?‘u% iéu d213134rl1a1n- ! zepg;_n ifge podminka nerive bez dalSiho zaklddat poruSeni Ustav-

77/2004-85, vémz NSS upozornil na nezbytnost garantoNiho pdadku. Nesouhlasim vSak s bézddnymi roz-
vané profesni pravni erudice pravniho zastupce. dily mezi jednotlivymi ¥tvemi soudnictvi. Ma-li byt
19 7de je mozno poukazat iadu stgnych probléni s advo- kas&ni stiznost mimiadnym opravnym prostdkem,
katskym gimusem v pipack fizeni ged US. Ten v posledni je tteba, aby tomu odpovidalo i jeji ipebdreni. Vyuziti
dob pii opakujicich se problémech itym stZovatelem, |haty k odstragni vad podani, potazmo podani tzv.
ve srovnani s NSS, #giuje swij postoj: nap. v usneseni ze
dne 22. 6. 2011, sp. zn. lll. US 1610/11, odmithusi stiz-
nost sice podepsanou advokatem, u niz vSak bjmejee ji  hq senatu NSS. IBny prava—2010.Brno: Masarykova uni-
sepsal' stzovatel sdm. Nelze to vSak povazovat za névy verzita, 1. vydani, 2010, s. 1121222 Dostupné z http:
obecny trend. /Iwww.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/index.htm

20 Jsou-li u této osobyipdpoklady, aby byla osvobozena od|SBN 978-80-210-5305-2

soudnich poplatk a je-li to teba k ochra# jejich prav. Na- 22y, pozn. 27.

klady za poskytnuté pravni sluzby nese stat. . . .

o1 Ky P _yt - P Y S 22V usneseni ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. I. US B35imitl
nespokojenosti &Zovatele s ustanovenym zastupc&M 4vrh na zrudeni § 106 odst. Z.ss. Stanovenou {fu 0zna-

k jeho Zadosti o @eni konkrétniho zastupce se vaze rozhodg

. S h Cil za dostaténou, a to zejména séetelem na fakt, Ze &. s.
nuti rozsfeneho svenatu. ze .dne ,21' 12; 20,69’ 7 Azs nevyzaduje, aby byla v tétotlit¥ podana formakh bezvadna
24/2008-141, v &mz se piklonil k nazoru, Ze pravo na usta- | 5qzn stiznost: s, s. umokiuje pozadat o prodiouZeniilly
noveni zastupce je pravem na konkrétniho zastupo® o ogstranni vad kaseni stiznosti a vipad vadné stiz-
pravo vSak musi byt korigovano racionalitou @watingnosti nosti nasleduje vyzva soudu k odstiinvad. Acontrario US
navrhu. Ony racionalni iwody mohou podle soudu nastat,, plenamim nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. znU8I17/09
tehdy, pokud pozadovany advokat zalobce v minufdstia- ;1,5\ § 32 odst. 2 pism. a) zakona o azylu, zak@ti/sedmi-
stupoval, je obeznamen s jehtipadem nebo se specializuje genn; ity k podani spravni zaloby proti netehi mezina-
na gezkoumavanou problematiku. RAESly senat uzael, oqn; ochrany pro tyifpady, kdy byla zadost zamitnuta jako
Ze soud sice nemd absolutni povinnost ustanoviagmia- zjevns nedivodna. Podle US dané ustanoveni profinep

ného pravniho zastupce, je ale povinen své rozHogher ;o \atkou Ihitu omezuje pravo Zadatele domahat se u sou-
zkoumatelrlé a preswdeivé odivodnit. Vlzltake FILIPOVA, du ochrany svych prav, a ve své podstiti proklamovanou
Jana. Mezinarodni ochrana v rozhodowgrhosti roz&iené- soudni ochranu pouze iluzorni.

e Podminkaéasu
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blanketni kas&ni stiznosti, by ®lo byt vyjimeinym in-  odst. 3 si. s. musi byt kazdé podani podléhajici soud-
stitutem, a nikoliv BZn¢ vyuzivanym nastrojem, jak se nimu poplatku op#tno kolkovou znamkou, zatimco
tomu ¢asto @je. Stzovatel, ktery podal pouze blan-dle § 8 zakona o soudnich poplatcich Ize soudniapop
ketni kasani stiznost a ktery wkava vyzvy soudu, by ky platit rovréz i na &et soudu. Krajské soudy maji

neml mit vyhodrgj$i postaverif neZ subjekt, ktery po-
dal kasani stiznost wadné lhite¢ a podob.

e Podminka soudniho poplatku

zpravidla pro civilni i spravni soudnictvi jedenzgr®,

a proto vyzyvaji k uhrazeni poplatkové povinnosti-k
ky anebo pevodem na bankovniét soudu. Tentoip
stup sice vychéazi st &astnikim fizeni, nenachazi
nicméré zakonnou oporu v $. s. NSS se v rozhodnuti
ze dne 31. 7. 200%j. 8 Afs 71/2008-11%, zabyval

Pristup do soudnictvi (s vyjimkou podani Ustavnpripadem, kdy byl $Fovatel vyzvan k Ghradpoplatku

stiznosti) je zpoplatm®® a predstavuje jednu z podmi-
nek projednatelnosti ka&ai stiznosti. Mam za to, Ze
ani zpoplatani ani vySe poplatk dle mého nejfedsta-
vuje omezeni fistupu ped NSS, a to zvl&Sts ohledem

na moznost osvobozengésbvatele od soudnich poplat-

ki dle § 36 odst. 3 $. s?° | na tomto mist je vhodné
poukazat na racionalni apliksi praxi NSS, ktery
v pripad, kdy je kasani stiznost sgfovana proti usne-
seni krajského soudu, jimZz nebyZivatel osvobozen

za kasani stiznost kolky?’ avSak inil tak bankovnim
pievodem° krajsky soudkizeni o kaseni stiznosti za-
stavil. NSS v daném rozhodnuti potvrdil spravnast t
kového postupu. iRom vysSel z toho, Ze se zde jedna
o stet zakona obecného (zakon o soudnich poplatcich)
a zakona specialniho {s.s.), ve kterém je nutné igul-
nostnit Upravu specialni. ¢koliv je Gprava placeni
soudnich poplatk ve spravnim soudnictviisnsjsict
oproti jinym soudnintizenim, neni jim omezer¥iptup

od soudniho poplatku, nevyzaduje zaplaceni soudniBabjekfi k soudu.

poplatku za tuto kasai stiznost’ Jinou otazkou
ovSem je, zda by #hsoud trvat na Uhradsoudniho po-
platku za kasai stiznost srtujici proti zastaventi-
zeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nikolivivzod

3. Pripustnost kasé#ni stiznosti

du, Ze Zalobce nebyl osvobozen od soudnich paplatk

ale nap. z divodu tvrzeného nedotani vyzvy k Ghra-
dé poplatku apod. Domnivam se, Ze zde jiz neiviod

Snad nejvyraz¥Sim znakem fistupu darizeni ged
NSS je pipustnost kasai stiznosti. Limitem fistupu

nepozadovat zaplaceni soudniho poplatku za nasledrta neni subjekt, & casuci ekonomicka stranka, ale

kas&ni stiznost, nelib se nejedena o onagfzeni”
téhoz problému, jak konstartjudikuje NSS. Uvedené
pravidlo by nglo byt vykladano restriktivé

V aplikatni praxi mize byt problémem relevantni

samotny pednet a obsahtizeni. Skuténost, Zze NSS
neprojedna jakoukoliv ka&ai stiznost s libovolnym
obsahem, je jednim z vymezujicich ztakimorad-
nosti tohoto opravného prastiku. Steja jako je teba

zpisob splini poplatkové povinnosti. Podle § 370dliSovat procesni aenou legitimaci, jeieba diferen-

24 s v nélezu ze dne 10. 8. 2006, sp. zn. |. USUB84lo-
Zil, ze je-li s€zovatel vyzvan k dopkni kas&ni stiznosti dle
§ 106 odst. 3 4. s., niize v tomto ustanoveni zakotvenétth

fit jeji davody.
% yyse soudnich poplalkve spravnim soudnictvi nenf va-

zana na skutemou hodnotu sporu, coz by vetsing pripadi
ostatré ani nebylo mozné.

26 K otazce omezovanfistupu do spravniho soudnictvi proti-

Ustavnim a neZcd/odnsnym navySovanim soudnich pophatk
Ize odkazat na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2g0% As
53/2004-76, ktery za vyraz nevhodného procesninodts-
mu soud ozn&il umélé navySovani pgu fizeni rozdlova-
nim fizeni ve ¥cech, kde je meritorniitpzkum jiz na prvni
pohled vylogen, nebo kde je takové ra#dvani zjevig bez-
Gcelné.

27 NSS kup. v rozsudku ze dne 13. 9. 20@f,9 As 43/2007 -
77, vyslovil, Ze wizeni o kaséni stiznosti, jehoZ fiednttem
je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastavegni v di-
sledku nezaplaceni soudniho poplatku, b§tamé trvani na
podmince uhrazeni poplatku pro tat@eni i na podmince
povinného zastoupeni ve svériisttdku znamenalo jen dalSi
fetézeni téhoz problému, coz by popiralo smysl samatiiéh
zeni.

152

covat Fipustnost kasmi stiznosti od jeji @vodnosti.
Neni-li kas&ni stiznost fpustna, nelze & podrobit
vécnému pezkumu, by je Zejmé, Ze doSlo k poukazo-
vané nezdkonnosti. Generalni klauzulgippstnosti

rozsfit kas&ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozgl(fjlsanl stiznosti je obsazena v § 102.s. Nepipust-

nost je pak vymezena v § 104tss.: mize byt dana
samotnym fednttem pezkoumavaného rozhodnuti
(referendum, volebni &ei; z hlediska celkové sumy
piezkoumavanychéci se jedna o okrajovou zalezitost)
nebo samotnym obsahem k&siastiznosti, by smefuje

28 US usnesenim ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. |. BS/@8,
Ustavni stiznost proti danému rozsudku odmitl.

29 Krajsky soud zfisob platby progednictvim gevodu na
Uget soudu vyslovéivylowil preSkrtnutim.

%0 Bez toho, aby bylo zkoumano, zda se tak staéml i po
nabyti pravni moci usneseni o zastavéréni ve smyslu § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich.

31 US v nalezu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. Pl. 0%, 24slo-
vil, Ze ,(z)atimco v obanskopravnimfizeni poskytuji soudy
ochranu soukromym subjektivnim piéé&v, v soudnim@izeni
spravnim poskytuji ochranu Agnym subjektivnim prém.
To dava legitimni zaklad pro odliSna procesni pravast-
niki techtorizeni.”
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do rozhodnuti ve smyslu § 102fss. Nepipustnou je ktera se opira jen o jindidody, nez které jsou uvedeny
kas&ni stiznosti situjici toliko do vyroku o ndkladech mezi kas#&nimi divody stanovenymi v 8§ 103 &.s.
tizenf? nebo pouze proti ddodnni rozhodnuti. Timto Tyto divody jsou ovéem koncipovany natolik Siroce, Ze
se dostava do popdi zdjem na samotném vysledkusamotny § 103 odst. 1 is.s. nelze povazovat za ome-
fizeni pro Zalobce, nikoliv na spravnosti vyslovényczeni v fiistupu dotizeni fged kas#ni soud® Praw
pravnich dvodi vobecné rovia®*® Nepipustna je ,vagnost‘ kasanich divodi miZe sédgit ve prosgch
i takova kaséni stiznost, kterd s¥tuje proti rozhod- nézoru, Zze kasai stiznost nenfle factomimoradnym
nuti, jimz se upravuje vedetizeni (nap. vyzva soudu opravnym prosedkem. Druh&ést tohoto ustanoveni,
k odstragni vadéi doplréni podani) nebo které je podleve spojeni s § 109 odst. 4iss., vyliuje uplatiovani
své povahy demsné (nap negiznani odkladného pravnich a skutkovych novtviizeni o kaséni stiz-
(¢inku Zaloby). Zde je oté¢een prostor pro judikaturu, nosti. To, Ze ddizeni o kaséni stiznosti ped NSS neni
aby vylozila, které Ukony krajského soudu jsou daktmozné vnaSet nova je projevem povahy kabatiz-
vylou¢eny ze samostatnéheéoného pezkumu. nosti jakozto mimtadného opravného préstku, ka-
satniho principu arow¥ izasady koncentai.’’
S.t. s¥® rozliSuje mezi dvody dle § 104 odst. 4 &.s.
a novymi skuténostmi dle § 109 odst. 4 .s. vtom
smyslu, ze udlvodi posuzuje, zda jej zalobce mohl
uplatnit jiz v Zalol, zatimco v pipact uplatiovani no-
vych skuténosti toto hledisko#bec nereflektujé? Zde
Soudni pezkum spravnich rozhodnuti je ve srovje treba mit na padti, Ze kasani stiznost je tviena
nani s pedchozi kritizovanou pravni Upravou zaloZemejenom namitkami proti samotnému spravnimu roz-
na zasaél tzv. piné jurisdikce, podle niz je spravni roz-hodnuti a zpsobu, kterym jej hodnotil krajsky soud, ale
hodnuti gezkoumavano nejen po pravni, ale t€z i ppnamitkami nanienymi vyhrada vici vedenifizeni
skutkové strance. Tato zasada @pé v tom, Ze soud
maze sam provést dokazovani aze zavazat spravni _ ’ o o
organ i zrudeni jeho rozhodnuti nazorem nejen na Nadto se p nevyhoeni podminky zalobniho ivodu
otazky pravni, ale i na otazky skutkové. Je vaaiitdi- zpravidla postupuje dle § 37 odst. 5.ss. sméfujici k odstra-

! , néni vadc¢i doplréni podani. Jinou otazkou je vSak obsahova
van § 75 odst. 1 $. s, tedy stavem, ktery tu byl v ddb yajita kasanich divodi: NSS se v souladu se zasadou

rozhodovani zalovaného organuajeé spravy’ vigilantibus iura scripta suntnespokojuje s pouhou citaci
Nejcastjsim divodem pro posouzeni kas stiz- jednotlivych pismen § 103 odst. 1is.s., ale vyzaduje kon-
nosti, ¢astji viak kasani namitky, jako nefipustné kre,tlzam namitaného pochybeni spr§vn|ho organluzrrkmu-
jsou divody stanovené v § 104 odst. 4t.ss. Dané ského soudu. Na druhou stanu vSak zpravidia fipegt
. . p . oz obecné namitky tuto neodmitne a ré&rv obecné rovi se
ustanoveni vymezuje dva typyipadi: jeho prvacast

) _ N0 prve k ni vyjadi.
za nepipustnou oznauje takovou kasmi stiZnost, 3 g Umiuvy o ochrad lidskych prav a zakladnich svobod

nerozliSuje skutkové okolnosti a pravni otazky.

37 . ,o. ~
32 podle usneseni ro#snhého senatu NSS ze dne 1. 6. 2010 VKoncentraceﬁzenl je zaloZzena v § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1

¢j. 7 Afs 1/2007-64, se § 104 odst. Z.ss. vztahuje pouze na 3;',3' - ] - ] .
kasani stiznost podanou vying proti vyroku o nakladecti- US se odliSnostmi meziidody a skutenostmi zabyval

4. Moznost uplaténi pravnich a skutkovych
novot

zeni. To znamena, Ze pokudsZtvatel uplatni zcela zjegn Nap. Vv gsneseni ze ‘_’”9017- 5 2007, sp. zn. III. 05)933
nedivodnou namitku dle § 103 odst. 1iss., je-li to mozng, Primami jsou podie & ,davody”, sekundami ,skutaost®,
umozni timkadny frezkum vyroku o nahradizent. pticemz plati, Ze konkrétni jobod“ maze byt naplén riz-

nymi ,skute&nostmi“ jako okolnostmi zasadn,skutkové*
povahy. § 109 odst. 4 &. s. gekaZi tomu, abyadre uplat-
nény divod byl v kasani stiznosti rozgovan o ,skuténosti“

34\ o o diive neuvedené, resp. aby byl gahto novotach dodates
Vyjimku z tohoto pravidia judikatura NSS (srovzsodky — 5105en. Oproti tomu zaw o nepifpustnosti kasmi stiznosti
ze dne 21. 3. 2006j. 2 Azs 75/2005-7%i ze dne 14. 6. 2007, o smyslu § 104 odst. 4is.s. se poji s ,vody*, pro které je

¢j. 9 Azs 23/2007-64) dovodilatipposuzovani naroku na do- yacani stiznost podana (§ 103 odst. t.s.).
plikovou ochranu uflovanou podle § 14a zakona o0 azylu.sg
Soud deklaroval aplikami prednost mezinarodpravni za-

33 NSS ovSem sam iwe korigovat obsah rozhodnuti kraj-
ského soudu, aniz by jej musel zrusit (k tomu stmneseni
roz§teného senatu ze dne 14. 4. 20998 Afs 15/2007-75).

Nemoznost uvad v fizeni o kaséni stiznosti nové pravni

sady non-refoulementakotvené l. 33 Umluvy o pravnim divody, ktergwnebyly uplatmy viizeni ged kvrajskym Sou-
dem, dopadaifrozers pouze na $fovatele — Zalobce. Zalo-

postaveni uprchlik pted vnitrostatnim pravem. Apllkacesvany spravni organ, kiery podava Kavastiznost, e

uvedeného principu fize prolomit zasadu stanovenou v § 7 RPN PR

odst. 1 sf. s. Pokud by vySly najevo okolnosti, které by Zney;nest,jalgekollv pravniidiody, a,to b_ez thedu na obsah vy-
moZiovaly Zadateli o mezinarodni ochranu vycestovat d ,dfenl Ifzaloﬁ nebf) zda takoyve. Vyjéd" \abec QOdal' O,d
zem pavodu a pro které by tedy bylo nutno uplatnit dano eto mozno;tl je ovSerreba odliSit situace, k,dyéhzalovany
z4sadu, pak by k jeji aplikacish obecrs dojit pred tim or- argumentaci, s ohledem na obsah odvolani nebo samot
génem’ kdy ona relevantni sknest vySla najevo poprvé; dikci zakona, vyloZit jiz v samotném rozhodnutidvolanici
tedy i p'ed soudem, &oliv nebyla znama v d@bspravniho rozkladu. Je nefpustné, aby jenasel povinné daodreni

rozhodovani. Tentoifstup gredstavuje naopak ro¥snhi po- \2/%% 4de, I;aignélj';'éggfgg)(v'z rozsudek NSS ze dne 13. 10.
skytované ochrany. i< .
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a rozhodovani krajského sodfluDale, aby mohla byt
kas&ni namitka vyhodnocena jako rgmstny novy

smiru (a to zejména s ohledem na jiz pravomocné roz
hodnuti), na jehoz zaklady NSS mohl zruSit rozhod-

divod, je teba rozliSit, coz neni vzdy snadné, co je tvrauti krajského soudu. Popsana situace resSitelna ani

zenim novym a co pouze ,roZnénim“ pravni argu-
mentace tlve fadre vznesenych tvrzeni.

Uplatiiovani danych ustanoveni ma nepochybwné
opodstatani, neb@ umoziuji kas&ni prezkum o kvan-

prostednictvim zastaveniizeni. Za takovych podmi-
nek proto nize dojit k tomu, Ze jetejmé, zZe spravni
rozhodnuti neni spravnéigsto jej kaséni soud nebude
moci zrusit a naroku Zalobce vyhay® Jiny zpisob,

titativng i kvalitativné shodném pravnim i skutkovém kterym by bylo moZno zohlednit novou skirtest, a to

stavu jako tak &inil krajsky soud. Bez aplikac&dhto
ustanoveni by mohlo dochéazet déelovému prodluzo-

pii splréni podminek dle § 75 odst. 1fss., nize na-
stat za pedpokladu, Ze je rozhodnuti krajského soudu

vani fizeni nap. tim, Ze by si Zalobce ponechaval zazruseno z jinych ivodi a neobstoji ani bez oné nove

sadni pravni namitky nebo novékazy az dorizeni
pred kas&nim soudem. Neunesl-li¢astnikiizeni re-
meno dikazni i tvrzeni jiz v pedchozimizeni, nenmze
tento nedostatek zhojiti¥zeni gred NSS. Ani tuto kon-
strukci tak nelze ozi@ za bezdvodnou limitaci pi-
stupu ped kasani soud.

Skutkovym zakladem pro rozhodovani kasgho
soudu se tedy mohou stat pouze skubsti a dikazy,
které byly uplatany jiz pred krajskym soudem. Pro-
blém ovSem riize nastat viipact, kdy se az v pibé-
huiizeni ged NSS objevi skut@ost, kterou Zalobce
nemohl uplatnit tive a kter4 potvrzuje oprasmost
jeho navrhu, préez v ndvaznosti na to Zalovany wipr

skut&nosti. V novém fizeni by krajsky soud jiz

k tomuto novu mohl phlédnout?* Pii téchto Gvahach
jisté vyvstava otdzka, zda by nemohla byteég NSS
pripusgna skutkové nova, a tdisplréni podminky, ze

je Zalobce skané nemohl uplatnit v fedchozickrize-
nich, potazmo ani fizeni o mim#adném opravném
prostedku ged spravnim organem, a ktera sesgpo
vztahuji ke skutkovému stavu, ktery tu byl v dabz-
hodovani spravniho organu. Timto by doSlo k posilen
zasady materialni pravdy, pra¢astnikatizeni a sou-
¢asré by byl zvyrazén zdjem na spravnosti a zadkon-
nosti rozhodnuti. Na druhou stranu by tim vSak byla
potlatena podstata rozhodovaithnosti kaséniho sou-

behu fizeni fred NSS sam pozada o zrueni svehBU CObY pezkumneho organu a kasa stiznosti coby

rozhodnut?®* Takovému navrhu vsak nelze dle méh

gnimoradného opravneho prostiku.

nazoru vyhowt praw sohledem na 8§ 104 odst. 4

a §109 odst. 4 §. s. Tento fedpis neumailje, aby
NSS v kasenimfiizeni akcentoval ,z&nu nazoru“ za-

5. Prijatelnost kas#&ni stiznosti

lovaného na spravnost a zakonnost svého rozhodnuti
a jen z tohoto @vodu zruSil rozhodnuti krajského sou-

du, aby ten naslednzrusil irozhodnuti Zalovaného

Vedle gipustnosti kasai stiznosti je jednim z nej-

anebo, aby tim umoznil, aby krajsky soud mohl résle vyrazrejSich prvki omezovani fistupu k NSS institut

n¢ prihlédnout k no¥ uplatrénému dikazu?? Nastava
tak specificka situace, kdy s ohledem naépjsStné
skut&nosti odpadnede facto (nikoliv vSak de iur@

tzv. pijatelnosti kasani stiznosti zakotveny v § 104a
s.f. s*° Ve své podstatje jednim z méala projévka-
sani stiznosti coby mim@dného opravného prostl-

prednet sporu, nebojak zalobce, tak i Zalovany poza-ku. Tento nastroj néfpuseni kas&ni stiznosti k plno-

duji zruSeni rozhodnuti krajského soudu a respmiat-
ného spravniho rozhodnuti. NSS ovSem miisigzho-

hodnotnému &nému pezkumu je omezen toliko na
fizeni ve ¥ci mezinarodni ochrany. Jeji podstata spo-

dovani o dvodnosti kaséni stiznosti postupovat pouze ¢iva v moznosti fipuseni azylové kaséni stiznosti do

v zakonnych mantinelech. Kasa fizeni nezna institut

40 Nap. opomenuti navrzenychikazi, nespravné dotio-
vani, nengizeni Ustniho jednani, zmatest.

4! Tato situace nastala ape \&ci vedené pod sp. zn. 8 Afs
74/2009, kdy spravce daw souvislosti s jinym d#ovym fi-
zenim zalobce navziskal dikaz potvrzujici tvrzeni Zalobce.

meritorniho pezkumu pouze zatpdpokladu, Ze svym

4 Jestlize tedy dojde k ,faktickému“ smiru mezi samni
sporu, zbyva dle mého nazoru vyuzit institutu niiacmych
opravnych prosedka ¢i prezkumnéhdizeni. OvSem ne vzdy
Ize takového nastroje uzit, a todbs ohledem na obsah pro-
jednavané &ci nebo z dvodu kEhu (zejména subjektivnich)

NSS oviem shledaltsiody pro zruseni rozsudku krajskéholhut. V takovych pipadech pak zbyva, aby Zalobce spoléhal

soudu, aniz by musel posuzovat &aoplatréné novum.
42 podle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 200p,5 Afs

na to, Zze novy tkaz uzna samotny spravni organ, ktery bude
pokratovat ¢i zahdjitizeni z vlastni iniciativy. Proto Ize jen

147/2004-89, plati, Ze § 77is.s. zaklada nejenom pravomoc d0POrUit, aby (tastnik za takove situace, a to nejenom z pro-

soudu dokazovanim igsnit, jaky byl skutkovy stav, ze kte-
rého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,taié

cesni opatrnosti, vyuzil dostupnych mifadnych opravnych
prostedki i v piipack, Ze stéle probih&izeni o kaséni stiz-

pravomoc dalSimi ikazy provedenymi a hodnocenymi nadnoSti-

tento ramec zjistit novy skutkovy stav jako podkjad roz-
hodovani soudu v ramci pIné jurisdikce. Soud magitwoz-
sah dopilovani dokazovani tak, aby nenahrazowainost
spravniho organu.
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44 A to pri spinéni podminek uvedenych v pozn. 42.

5 prijatelnost kaséni stiznosti nelze zathovat s jeji pipust-
nosti ani dvodnosti.
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vyznamem podstadn presahuje vlastni zajmy &o-
vatele (Zzalobce i zalovaného). Vyklad tohoto &&ého
pravniho pojmu zakonodarcégmechal kasmimu sou-
du’® Sezovatel by mil v kasa@ni stiznosti uvést, z ja-
kych divodi povazuje stj pfipad za pesahujici jeho
vlastni zajmy; neni to vSak podminkou, nehgfija-
telnost se nezaklada tvrzenim, ale podstat@iiVv Za-
vedeni institutu (nefjatelnosti sebou také fimeslo
dalsi jev, ktery vyrazh odliSuje gezkum spravniho
rozhodnuti ve &i mezinarodni ochrany odigzkumu
jinych spravnich rozhodnuti, a siceigpb odivodio-
vani rozhodnutf® Zvoleny algoritmus fezkumu zkou-
majici fesah vlastnich zajinsgzovatele rovsz zapi-
¢inil, Ze NSS zpravidla primaénnegezkouméava sa-
motné rozhodnuti krajského soudu, nybrz odkazuje
jin& rozhodnuti NSS reagujici na upkrg kasani
namitky*

S ohledem na fakt, Ze spraviizeni o mezinarodni
ochrag je jednoinstatni, predstavuje ndfjatelnost
kas&ni stiznosti sice vyrazné omezeni, ktedg&spo
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky (zejméné
Evropské imluvy) ani Gstavnim fgakem®® Kazda vy-
jimka z obecného pravidla by ovSenglenmit s\ij ra-
ciondlni zaklad. Domnivam se, Ze toto opodsttn

méla prijatelnost v dob svého legislativniho zakotveni.

Je vSakitba se ptat, zda i nadale piniijsiicel, a to se
zietelem na neustéle se snizujici napad azylovych v
které tim padem jiz nezahlcuji k&sésoud jako v dab
jejiho zavedeni.

6. Zawrem

V tomto ¢lanku byly nastiény rizné proceshprav-
ni instituty, které mohou limitovat f{stup subjekt
k NSS. Je-li pistup k soudm omezen zakonew apli-
kacni praxi, je teba sledovat, zda je pro takovou re-
strikci dan legitimni cil a zda je p@&mmezi timto cilem
a pouzitymi prosedky gimeteny>! Pii hledani odpo-
védi na otazku, zda stanoveni mantinel podminek
pro pristup do spravniho soudnictvifeglstavuje ome-
zeni Ustavé garantovaného prava néigiup do sprav-
niho soudnictvi, jefeba mit pedevSim na mysli tu
skute&nost, Zze takové pravo neni a ani ri€m byt ab-
solutni. Dojde-li tedy v wité materii k vylogeni ¢i

ezeni uplatmi mimaddného opravného prostiku,
jeS€ to samo o sabneznamena rozpor s Ustavnim po-
tadkem nebo Umluvou o ochradidskych prav a za-
kladnich svobod. i rozhodovani o fipus€ni uriitého
okruhu pravnich vztahpied NSS by ovSem neihy
vznikat bezdvodné rozdily a saiasré by se tak réo
dit jen ze zavaznych a opodstatyich divodi. Prikla-
dem je praw zakotveni institutu ndfatelnosti kasani
stiznosti, ktera sice nevyldila nelspsné zadatele
0 mezinarodni ochranu v samotnéifsfupu ped NSS,
omezila vSak konkrétnitpzkum jejich pipadu a sou-
¢asré ma podil i na tom, Ze azylové pravo se dynamic-
ky nevyviji jako jiné sprawvhpravni oblasti. Na druhou
stranu lze vSakici, Ze ostatni (snad vyjmadiity pro
podani kasini stiznosti), zde popisované, podminky
své opodstatmi maji, protoze se podili na tom, aby
byly pied NSS pedkladany jen kvalifikované, a co se
tyée zasahu do wejnych subjektivnich prav, zavazné

6 NSS tak inil v jednom z prvnich rozhodnuti v otazce Ne-a aktualni pipady poukazujici na moznou nezakonnost

prijatelnosti, v rozsudku ze dne 26. 4 2006,1 Azs 13/2006
— 39, publ. pod. 933/2006 Sh. NSS.

47 Stejrs tak neni Zadatel limitovan, oproti jinym tym -
zeni, ani v obsahu kasdch namitek, nelibty musi rovisz
korespondovat s § 103 odst. ¥.s.

48 7zakonodarce umoznil, aby rigptelné kaséni stiznosti ne-
byly odivodiovany. Tato moznost se v praxi neujala¢emz
mnoh& usneseni o ngptelnosti jsou svym rozsahemiasto

i obsahem srovnatelna s meritornimi rozsudky. Pokyd
ovSem tato praxe nebyla nastolena, doSlo by keshfravni
jistoty (castnikatizeni aroviz k restrikci soudni ochrany
oproti jinym#izenim.

49 po zavedeni tohoto institutu vyra&zpokles| pget meritor-
nich rozhodnutigimz doSlo kast&énému ,ustrnuti* vyvoje
azylové judikatury. V ,nepjatelnych” gripadech je zpravidla
odkazovano na meritorni rozhodnutasto i rgkolik let stara,
coz nemusi plareflektovat aktuélni fistup v pojimani mezi-
narodni ochrany.

%0 Srov. usneseni US ze dne 9. 11. 2006, sp. zrS 5%7/06,
ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. lll. US 2937/07, nebdne 16.
9. 2008 sp. zn. lIl. US 2135/08.

ve vaejné spray. Dale je ke zvazeni, zda k posileni
mimoradnosti kaséni stiznosti, by negta byt za nefi-
pustn&éi neprijatelna oznaena dalsi (procesni) rozhod-
nuti predchazejici rozhodnuti veési samé, jako je
nap. kasa&ni stiznost proti neustanoveni pravniho za-
stupce soudem nebo proti neosvobozeni soudnich po-
platki, coz by pispelo k vétSi pruznostitizeni. To je
vSak otazkoule lege ferenda

Summary

The article points to some restrictive aspectshef t
access to the Supreme Administrative Court. Canstit
tionally guaranteed right to turn to the Court feview
of the legality of a decision or activity of a pigbhdmi-
nistrative authority is not and cannot be unlimiset
absolute. The Code of Administrative Justice sets c
ditions under which person can claim judicial revief

51 Obdobr viz HUBALKOVA, Eva. Evropska tmluva o lid-
skych pravech @eska republika: judikaturaifzeni fed Ev-
ropskym soudem pro lidska prava. Praha: Linde, 280851.
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Casopis pro pravni védu a praxi

an administrative act, such as time limits, payment of
court fee, legal capacity, representation by a counsel,
inadmissibility or unacceptability of a cassation com-
plaint. The article focuses on question, whether these
limits may be considered to reduce or even limit the ge-
neral standard of judicial protection or conversely,
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whether certain legal exceptions have their rationaliza-
tion and can be regarded as rational and justified. These
limiting factors may indicate the breadth of provided ju-
dicial protection and the efficiency of administrative
justice in general.



