Casopis pro pravni védu a praxi

Participace verejnosti v ramci povolovani provozu nadlimitniho

zdroje hluku

Jitka Bé&lohradova"

1. Uvodni poznamky

Oblast ochrany pied hlukem je zakotvena v zadkoné
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zadkont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZOVZ®). V souvislosti s touto pro-
blematikou je v odbornych kruzich ¢asto diskutovana

* Mgr. Jitka Bélohradova, studentka doktorského stoudijniho
programu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a asis-
tentka na Ustavu dovednostni vyuky a inovace na Pravnické
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otazka vymezeni okruhu ucastnikii fizeni o povolovani
provozu nadlimitniho zdroje hluku.

Diskutovany pravni predpis ve svém ustanoveni
§ 31 odst. 1 stanovi, ze pokud pri pouzivani, popripadé
provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist, ne-
Ize z vaznych diivodii hygienické limity dodrZet, miizZe
osoba zdroj hluku nebo vibraci provozovat jen na za-
kladé povoleni vydaného na ndvrh této osoby prislus-
nym organem ochrany verejného zdravi. ... Toto povole-
ni se nevyda, pokud je jeho vyddni nahrazeno postupem
v Fizeni o vydani integrovaného povoleni podle zdkona
o0 integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integ-
rovaném registru znecistovani a o zmené nékterych za-
komi (zdkon o integrované prevenci). Ustanoveni § 94
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odst. 2 ZOVZ potom stanovi, z&astnikem (mimo ji- ustanoveni Aarhuské Umluvy, je namitan rozporipmi
nych) fizeni o povolovani provozu nadlimitniho zdrojevaného ustanoveni zékona o oclraefejného zdravi
hluku' je pouze navrhovatel, tedy provozovatel zdrojeejména l. 9 odst. 3 Aarhuské imlutdy

hluku. EPS ve svém steni upozoiiuje také na to, Ze do-
Je vSak nepochybné, ze v ramci tohgteni mohou téenym osobam neni ve svénstedku dostatané za-

byt dotena prava ijinych osob, nez jen zadatele. NejiStén ani gistup k soudu ohle@mapadnuti rozhodnuti

¢astjSim piipadem zdroje hluku, u kterého je povolo-0 povoleni provozu nadlimitniho zdroje hluku. Zv

véan provoz nad hygienicky limit, jsou pozemni koraun je tak poukazano na rozpdeské pravni Upravy &. 9

kace, resp. ity jejich Usek. Zde je vice nez evidentni,odst. 2 Aarhuské Umluvy s @&dodninim, ze cesky

Ze povolovanim jejich provozu dle § 31 ZOVZ mohowpravnitad obsahuje vékterych povolovacichiizenich,

byt dotena zejména vlastnicka prava sodspdzemni v nichz je doteno Zivotni prosedi, filis restriktivni

komunikace a s tim spojené pravo na nedotknutelnogtmezeni dastniki fizeni?

obydli. Déle Ize uvazovat o zdsahu do prava naaochr

zdravi a prava natfznivé zZivotni prosedi.

) Zejména z tohotoitvodu jecasto poukazovano ina 3. Stanovisko Ministerstva Zivotniho

Umluvu o gistupu k informacim, dasti veéejnosti na

rozhodovani aifistupu k pravni ochranv zalezitostech pros¥edi

zivotniho prostedi, vyhlasenou pod. 124/2004 Sb.

m.s. (dale jen ,Aarhuska umluva®), ktera kréuhalsiho Ministerstvo Zivotniho progdi oponuje tvrzeni ne-
zakotvuje i pistup veéejnosti kiizenim, v nichz mize vladnich neziskovych organizaci ohlédajich pohledu
byt doteno zivotni prosedi. na omezovani dastenstvi \izenich. Podle & neni

Nasledujiciclanek shrne pohled na tuto problemaSPravny nazor, Ze v souladu s Aarhuskou imluvotebud
tiku z hlediska nazoru nevladnich neziskovych okganPOuz€ takovéeseni, kdy bude dégna véejnost pipus-
zaci, Ministerstva Zivotniho prdetli a judikatury. Na téna do vSech spravnidfzeni, ve kterych se bude roz-

zawr uvadim i kratky historicky exkurz, ktery dokres-hodovat o pravech a povinnostech investora. Omezeni
luje celkovy nastin této problematiky. okruhu @astniki tak neni vrozporu s cili Aarhuske

umluvy.
Argumentuje zejména tim, Ze spravfdeni, kde je
okruh astniki omezen, jegt sama o sob nevedou
k tomu, aby navrhovatel Zal danowinnost uskutéio-
vat. Navrhovatel musi zadat i o dalSi povolenp adj-
ména \fizenich dle stavebniho zakona, kterych se jiz
Nevladni neziskové organizace z#ggneé na ochra- mize dotena véejnost @astnit. Na zéakla#l Gcasti
nu Zivotniho prosedi ¢asto poukazuji na nedostateky téchtoiizenich je pak déena véejnost aktivis legiti-
diskutované pravni Upravy Zidodu omezovani das- movana k podani spravni zaloby, a v takovémeni
tenstvi v tomtatizeni a na jeji rozpor s Aarhuskou Um-maZe soud dle § 75 odst. 2 zakona50/2002 Sb.,
luvou. soudnitad spravni, ve 2mi pozdjSich pedpidi, pre-
Ve scleni (communication) které podal Ekologic- zkoumat i podkladové akty.
ky pravni servis (EP$ke Compliance Committee jako
kontrolnimu organu zajisijicimu dohled nad ptmim

2. Pohled environmentalnich nevladnich
neziskovych organizaci

3 Cl. 9 odst. 3 Aarhuské Umluvy stanovi, k&rda strana za-
jisti, aby osoby #ad vewejnosti spiujici kritéria, pokud jsou

! Spojeni ,nadlimitni zdroj hluku®, pdp ,zdroj nadlimitniho  Néjaka stanovena ve vnitrostatnim pravuglynpristup ke
hluku* tedy neni zcelaipsné, nebdse ve skutosti jedna SPravnim nebo soudninizenim, aby mohly vznaset namitky
o hlukové imise a nikoli emisgPovinnost stanovena provo- Proti jednani, akim nebo opomenuti ze strany soukromych
zovateli zdroje hluku neni v § 30 odst. 1 zakooalwars ve-  0SOb nebo orgahve'ejné spravy, jeZ jsou v rozporu s ustano-
7ejného zdravi definovana jako povinnost zajistity geho ~ Venimi jejiho vnitrostatniho prava tykajiciho seofiiho pro-
zdroj nevydaval nadlimitni hluk (tedy jako povinheabranit ~ Stedi.

nadlimitnim emisim). Je definovana jako povinnaststt, * Sdleni (Communication)Ekologického pravniho servisu
aby hluk nepekracoval hygienické limity pro chr@né pro- podané k Aarhus Convention Compliance Committee, \&den
story (tedy povinnost zabranit nadlimitnim imisfmyiz sta- pod¢. ACCC/C/2010/50.

novisko véejného ochrance prav ze dne 21. 1. 2009, sp. zZh.Odpowd MZP (Written Statementna sdleni vedené
4138/2007/VOP/Ka. Shodntéz BERNARD, M., DOU- y Compliance Commitee pad ACCC/C/2010/50. Dle mého
CHA, P. Pravni ochrana ped hlukem Linde: Praha, 2008, nazoru neni odkaz na ustanoveni § 75 s. pro diskutovany
s. 42. piipad vhodny, nelibrozhodnuti o povolen&i ptipadré ne-
2 Ekologicky pravni servis je @hnské sdruZeni zabyvajici sepovoleni) provozovani nadlimitniho zdroje hluku hpadkla-
ochranou Zivotniho pragdi a lidskych prav. Pro vice infor- dovym aktem Zadného rozhodnuti.

maci viz internetové stranky Ekologického pravngeovisu.

Dostupné z: http://www.eps.cz/
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Ministerstvo Zivotniho prostdi tak danou pravni

5. Historicky exkurz

Upravu povazuje vtomto ohledu za zcela konformni

s Aarhuskou Umluvou.
V souwsasné dob jsou jiz dostupné i zpravy o imple-

Ustanoveni § 31 odst. 1 ZOVZ nebylo od dobsiy p
jeti zdkona vyraz$ji novelizovano (vyjma $ty o integ-

mentaci Aarhuské Umluvy zpracovavané jednotlivymioyaném povoleni).

stranami Aarhuské Umluvy pradly ¢tvrtého zasedani
stran Aarhuské Umluvy, které se uskutena ffelomu
¢ervna &ervence letoSniho roku v moldavském Kéin
vu. Ceska republika se ve zpfavyjadtuje mimo jiné

i k Geastenstvi ve spravniclizenich. Ohled# fizeni
0 vyjimce pro provozovatele #aeni s nadlimitnim hlu-
kem jen konstatuje, zes@stnikem tohotdizeni je pou-
ze provozovatel Z&Zeni. Obectidodava, Ze jak spravni
fad, tak zakon o ochrérverejného zdravi stanovi, ze
pti rozhodovéni je bran ohled na vystutasti véejnos-
ti. Vice se vSak k danému problému nevyjgel®

4. Pohled soud

Pontrné z nedavné doby jeifpad, kdy majitelka

V ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ v jehdvpdnim
zréni ve vytu tizeni, kde je &astnikem pouze navrho-
vatel, odkaz na § 31 odst. 1 chybi. Tento odkazviwyl
Zen az novelizaci zakoneth 320/2002 Sb., o zn¢
a zruSeni &kterych zékof v souvislosti s ukafenim
¢innosti okresnichi@adi, ve zréni pozdjSich gedpigi.
Davodova zprava k zakonu ohledtgéto novelizace ml-
¢i, resp. obsahuje pouze obecné konstatovanftexe
se uvadi do souladu se #gmami provedenymi podle vy-
$e uvedenych béd ®

Verejny ochrance prav ve své Souhrnné zprav
o ¢innosti za rok 2008 dopctil Poslanecké stmovrg
novelizaci ustanoveni § 94 odst. 2 ZOVZ tak, Zesby
odkaz na § 31 odst. 1 zase vypustilepodiilo se mi
vSak jiz vyhledat, jak bylo v kokaé fazi s timto dopo-
ru¢enim nalozend’ Stejré tak se mi nepod#o dohle-

obytného domu sousediciho s pozemni komunikaéfat, zda byly Poslanecke &novre nekdy predlozeny
u niz byl povolovan provoz dle § 31 ZOVZ, namitalhavrhy na novelu diskutovaného ustanoveni.

poruseni svych prav a protilstavnost pravni Upravy Pro doplgni uvadim srovnani séstenstvim v po-
okruhu ®&astniki tizeni podle § 31 odst. 1 ZOVZ. volovacichtizenich dle zakon& 18/1997 Sb., o miro-

Na rozpor s Aarhuskou Umluvou vSak Zalobkymepo-
ukazovala, proto se ji soud nezabyval.

vém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciharend
(atomovy zékon) a o z#né a doplgni nekterych zako-

Geneze fipadu byla takova, Ze nejprve bylo zamitt, ve zréni pozdjSich gedpidi. Atomovy zakon upra-

nuto odvolani Zalobkyn jako nepipustné. Mstsky

soud v Praze néasledliodmitl Zalobu jako podanou oso-

bou k tomu zjevid neopravinou. Zalobkyg proti to-
muto usneseni podala kaeastiznost.

K namitce protilstavnosti daného ustanoveni Ne

vySSi spravni soud konstatoval, p@kud zakonodarce
vyuzil pi tvorbé zakona moznosti omezit okrutaétni-
kii jen nazadatele, neni zdeidod povazovat takové za-
konné ustanoveni bez dalSiho za neustavni.”

Z hlediska aktivni zalobni legitimaceésovatelky
doSel Nejvyssi spravni soud k Zav, Ze &koli dana
ustanoveni zakona o ocheaverejného zdravi nelze po-
vazovat bez dalSiho za neustavni, &einto nic na tom,
Ze ,otdzka w@astenstvi govatelky vepravnimsizeni
musi byt soudemypzkoumanadcné a jeji Zalobu nelze
odmitnout jako podanou osobou zjéweopravignou.”
Méstsky soud tak #l ,navrh propustit do7izeni, kde
teprve, vySel-li by nedostatek aktivni legitimaagemno,
m¢l s ohledem na tuto skutgost o navrhu rozhodnout
rozsudkem.?

voval omezeni &astniki fizeni v ustanoveni § 14 jen na
Zadatele jiz v fvodnim zrni. Naopak se zde objevo-
valy snahy o novelizaci tohoto ustanoveni tak, aby
okruh (astniki vespravnich fizenich o povoleni
](_uml'séni jaderného zdézeni nebo UlozZistradioaktiv-
nich odpad rozsfil o obce a kraj, na jejichz Gzemich
jsoucinnosti povolovany. V této podékoyl 200. usne-
senim Senatu ze 7. sate dne 29. 7. 2005 schvélen na-
vrh senatniho navrhu zakona, kterym ssmiatomovy
zakon!' Navrh byl pedloZen Poslanecké &novns,
skortil vS8ak ve fazi druhéhdteni, v ramci shoz byl

8 Davodova zprava k zakont 320/2002 Sb., o zn¢ a zru-
Seni rkterych zakon v souvislosti s ukatenim ¢innosti
okresnich tadi.

¥ MOTEJL, O. a kolHlukovéa z&t7. Sbornik stanovisek k-
ného ochrance pravionline]. 2010 [cit. 31.5.2011]. s. 64.
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_stdbcu
ment/Hlukova_zatez.pdf >.

10 7 informaci o sdmovnim tiskug. 779/0, jimZ byla poslan-
cium predloZena Souhrnna zpravaionosti véejného ochran-
ce prav za rok 2008, se lzedkt, Ze Semovna vzala zpravu
na wdomi, a podala Zadost vigdaby se tato zabyvala legis-

® ZpravaCR o implementaci Aarhuské Gmluvy zpracovangativnimi podréty uvedenymi v z&¥u Souhmné zpravy do

pro (&ely 4. zasedéani stran Aarhuské Gmluvy.

konce roku 2009. Na internetovych strankach vidalyp(/

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 299.20@vww.vlada.cz/) se mi v3ak informace o dalsim vywighle-

& . 4 Ads 79/2008-61.
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dat nepodélo.

1 pivodni navrh viak pidtal s roz&fenim @&astenstvi jna
jiné osoby, o nichz to stanovi zvlastni zakoa'to navic na
SirSi okruh spravnickizeni dle atomového zakona.
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v podrobné rozpravdne 19. 4. 2006 na 55. seh Po- Pro rozSieni okruhu gastniki predmétnéhotizeni
slanecké stmovny vracen do obecné rozpravy. na osoby, které mohou byt rozhodnutitinp doteny
Pro zajimavost uvadim i to, Ze viada s danym navie svych pravech a povinnosteétovai zejména dva
hem vyslovila nesouhlas, a to mimo jiné z toligatiu, divody. Prvnim je to, Ze vipodnim z®ni zakona se
e ,navrh na roz&feni okruhu dastniki /izeni o povo- zUZeni @astniki pouze na navrhovatele diskutovaného
leni k umisini jaderného zézeni nebo UloZistradio-  fizeni nedotykalo, a na datizeni tak byl subsidian
aktivnich odpadl (bod 1 navrhu novely zakona) povazuaplikovan zakore. 500/2004 Sb., spraviid, ve zani
je vlada za nadbyt@y a nesystémovy, neboy zpiso- Pozc&jSich pedpidi. Nelze se dopatrat toho, zda pro
bil prodlouZeni pislusného tzemnih&izeni vedeného novelizaci byly gjakeé rozumné dvody.
podle stavebniho zakona, mezi jeh@astniky nalezi Druhym argumentem by mohl byt odkaz na zasadu
prislusna obec vzdyyjtom 7izeni o povoleni k umésti  procesni rovnosti stran. Zakon o ochraweejného
jaderného z#&izeni nebo ulozigtradioaktivnich odpadl zdravi totiz stanovi, Ze se povoleni podle § 31t.dds
podle platné pravni Upravy jegdevsim jen technickym nevyda, pokud je nahrazeno integrovanym povolenim.
Fizenim k prokazani nagini bezpenostnich pozadav- Rizeni o vydani integrovaného povoleni dle zakona
ki Uradu pro jadernou bezpeost.“ 2 &. 76/2002 Sbh., ointegrované prevenci a omezovani
znelisténi, o integrovaném  registru  zf&’ovani
a o zmné rekterych zékoi (zakon o integrované pre-
venci), ve ziini pozdjSich gedpidi, je dotené veej-
nosti gistupné, Gastnikem mohou byt i nevliadni ne-
ziskové organizace. Dochazi tak Kité nerovnostici
Strené Ize tedy shrnout, Ze NejvySSi spravni SOU@isproporci, kdy v ramci integrovaného povolovéaie
i Ministerstvo Zivotniho prosedi pokladaji satasnou  se pudeesit i nadlimitni hluk, budou dstniky i dalsi

pravni Gpravu za vyhovuijici, resp. konformni swsta osoby neZ pouze Zadatel, a naproti tomu v r&faeni

nim pdadkem a Aarhuskou Gmluvou. podle ZOVZ (tedy tam, kde dany zdroj hluku nebude
Ohledré odpowdi Ministerstva zivotniho prostdi spadat pod kategorie integrovaného povolovani) bude

na vySe zmi&né séleni podané Ekologickym pravnim tgastnikem pouze navrhovatel.

servisem vSak manekolik poznamek. Dle mého nazo-  pogmrnym argumentem je potom zejménasiin

ru lze akceptovat z&v, Ze omezenidastniki tizeni ne- vybranych pasazi preambule Aarhuské umluvy, v nichz
ni v rozporu s cili Aarhuske Gmluvy zéedpokladu, Ze  se yyadi, ze strany Aarhuské Gmluvy uznavajkazly
se dotend véejnost bude moci zaastnlt daléic_m’zeni, jedinec ma pravo it v prasdi zajigujicim jeho zdravi
které bude nutno véstreu tim, nez investorfistoupi 5 ivotni pohodu a e méa povinnost, jako jednatlive
k uskutenovani zanaru. Proto se domnivam, Ze P j spolu s ostatnimi, chranit a zlepSovat Zivotrastiedi
pagé omezeni astniki v fizeni dle atomového zakona,e prosgch sowasnych i budoucich generaci takté?
by jeSt bylo mozné tuto pravni Upravu akceptovat.  maji na #eteli, Zemaji-li obcané uplatovat toto pravo

V piipac povolovani provozovani nadlimitniho a dostat této povinnosti, musi mitigiup k informacim
zdroje hluku je v3ak situace odliSna. Zde uz zati® o Zivotnim prosedi, musi byt opravini podilet se na
lednefizeni teba neni. Jak jiz byleeceno vySe, timto rozhodovani tykajicim se Zivotniho presti a musi mit
fizenim, resp. rozhodnutim o povoleni provoztZen pristup k pravni ochrahv zalezitostech Zivotniho pro-
byt dotena celarada Ustavé zargenych prav. Takto stedi; uznavajice, ze v tomto ohledu mohoéaok po-
dottené osoby se nemohou branit ani v daném spravntfebovat pomoc, aby mohli vyuzivat svych prav.
fizeni, ani ped soudy, nehbjejich Zaloby jsou soudy  Nabizeji se potom @viedeni. Jednak to, Ze odkaz
odmitany, resp. zamitany. VySe z#me rozhodnuti ns §31 bude z Wu uvedeném v ustanoveni § 94
Nejvyssiho spravniho soudu sice stanovilo, Zze soud 70vz odstragn. Potom se tedy pouZzije subsidi&rn
si prezkoumat Gastenstvi sZovatelky/Zalobkya véc-  gpravnirad. Jak uz jsem poznamenala, nejsem si zcela
ne, podl_e sotiasné pravni Upravy vSak st&joude Zalo- jista, zda by se v tomtoripact mohly stat dastnikem
ba s nejitsi pravaépodobnosti zamitnut. fizeni i nevladni neziskové organizace. Proto by dru
hym — jasgjSim —tfeSenim bylo zakotveni wtu &ast-
niki fizeni Fimo do zdkona o ochr&n vefejného
Zdravi.

6. Shrnuti a r’kolik poznamek na za¥

12 stanovisko vlady k senatnimu névrhu zakona, ktesgm
méni zékon ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jadern
energie a ionizujiciho #éni (atomovy zakon) a o zme a do-
pinéni nekterych zakon, ve zréni pozdjSich fedpidi (sre- ) o
movni tisks. 1083). nutné dojit k zaéru, Ze s ohledem na stasnou judikaturu
13 Jsem v3ak toho nazoru, Ze byt jednotlivci mohli byt iro r.é Z‘j’llo,bm’ l?g't'm_ac' v t,om_toff’pacé dovodltvnel%e.

aktivng legitimovani dle § 65 odst. 1 & s., neb6 prichazi ~ V idealnim pipact i napravnickeé osoby zaloZené na ochra-
v tvahu, Ze byli zkraceni na svych pravectek@zkou v praxi U Zivotniho prosedi. Nejsem si zcela jista, zda by odkaz ty-
by v3ak bylo to, Ze se deny jednotlivec ani nemusi dagv PU.Subjekty, o nichZ tak stanovi zviastni pravrégpis” pra-
dit, e fizeni dle § 31 odst. 1 ZOVZ probiké probshlo. VO (astenstvi nevladnich neziskovych organizaci v daiiém

Ohledré neviadnich neziskovych organizaci je potorgjms ~ Zeni zaloZil.
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V piipad¢, Ze by mélo Ministerstvo Zivotniho pro-
stiedi obavy z prodluzovani fizeni kvli environmental-
nim nevladnim neziskovym organizacim, povazovala
bych pro tuto chvili dostacujici alesponi zakotveni tiasti

Ty

zdroje hluku.

Tak by byl vyfesen i problém s otdzkou aktivni Za-
lobni legitimace dotéené vefejnosti.

Zcela na zavér poznamenavam, Ze jsem se V praci
zabyvala pouze samotnym ucastenstvim v diskutova-
ném ftizeni, nikoli dal§imi nesporn¢ také zajimavymi
otazkami jako je naptiklad problematika nasledné kon-
troly provedenych antihlukovych a antivibra¢nich opat-
feni, vyznam ¢asového omezeni povoleni apod. K tomu
odkazuji zejména na publikaci BERNARD, M., DOU-
CHA, P. Prdvni ochrana pred hlukem. Linde: Praha,
2008, 199 s. a na stanoviska vefejného ochrance prav."

15 Viz zejména MOTEIL, O. akol. Hiukova zatéz. Sbornik
stanovisek verejného ochrance prav. [online]. 2010, 139 s.
Dostupné z: <http://www.ochrance.cz/uploads/tx_odlistdocu
ment/Hlukova_zatez.pdf>.
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Summary

The article deals with public participation in the
“noise exceptions” authorization — a decision which
authorizes an operator of a source of noise which is
exceeding the maximum limits to continue with the
operations for a limited period of time. Only an appli-
cant (an operator) is a party of an administrative proce-
dure on the request for the exception according to
Public Health Protection Act (258/2000 Coll.).

There are various opinions to this legislation, parti-
cularly in relation to compliance or non-compliance
with the Convention on access to information, public
participation in decision-making and access to justice in
environmental matters (Aarhus Convention). This arti-
cle summarizes attitudes to this issue from a perspective
view of NGOs, Ministry of the Environment and Czech
courts. Subsequently the article presents a short histori-
cal view to this issue which illustrates the general outli-
ne of this issue.

As a conclusion, the author summarizes the findings
and presents a few comments on discussed issue.



