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Nékolik poznamek k pracovnépravni dimenzi zaskoku

za prodavace z hlediska vykonu zavislé prace

Martin Stefko”

1. Uvod

Cilem toho strué¢ného pojednani je dil¢i analyza roz-
sudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. prosince
2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132, rozsudku, ktery otfasl do-
savadni kontrolni praxi Gfadd prace. Nebudeme se zde
zabyvat posouzenim zavéri Nejvyssiho spravniho sou-
du. Ty se jiz staly pfedmétem polemiky v ¢lanku
J. Stadnika ,,Nejvyssi spravni soud a nedostatecné pro-
kazané umoznéni vykonu nelegalni prace* publikovany
in Prace a mzda, 5/2011. My se spiSe zaméfime na po-
jednani o zalozeni, resp. nezaloZeni pracovnépravniho
vztahu (vykonavani ¢i nevykonavani zavislé prace).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. pro-
since 2010, ¢.j. 4 Ads 44/2010-132 (dale jen ,,pfedmét-
ny rozsudek®) konstatoval: ..., nebylo zatim dostatec-
né prokazano, Ze aktivita pani T. pro stézovatele pojmo-
vé vitbec napliiovala pozadavky zakona o zaméstnanosti
(...), tedy ze (...) pani T. jako cizinec vykondvala praci
pro stéZovatele nikoliv na zdkladé pracovnéprdvniho
vztahu nebo jiné smlouvy a bez vydaného povoleni k za-
méstnani (...). “ Nejvyssi spravni soud dale odkazal na
ust. § 2 odst. 4 zakoniku prace s tim, Ze nic nebrani jeho
pfiméfenému pouziti v pfedmétné véci. K pochopeni
naseho postupu je nutno doplnit, Ze pokud by se pani T.
stala zaméstnankyni Zalobce,' pak by se Zalobce nepo-

* JUDr. Martin Stefko, Ph.D., Ustav stétu a prava AV CR,
v. V. i., Pravnicka fakulta UK v Praze.

! Dle pravni tpravy platné do 31. 12 .2006 (piesn&ji do 13. 4.
2008), mohl vzniknout v ptipadé, kdy zaméstnanci nebylo
udé€leno piedchozi povoleni, pouze tzv. fakticky pracovné-
pravni vztah. Po nalezu Ustavniho soudu publikovaného pod

chybné dopustil (tehdy i dnes) spravniho deliktu spoéi-
vajicitho v umoznéni vykonu nelegalni prace. Pani T.
byla totiz cizincem z nec¢lenského statu EU, resp. ne-
smluvniho statu EHS a k jejimu zaméstnani Zalobce po-
tteboval ziskat ptedchozi povoleni k zaméstnani.

Otdzku podminek vzniku pracovnépravniho vztahu
sice pojime (spiSe pro ndzornost) s konkrétnimi skutko-
vymi okolnostmi v pfedmétném rozsudku, zavéry zde
zaujimané vSak stavime pfedevSim na pravni upravé
platné ke dni 31. kvétna 2011.

2. Skutkoveé okolnosti piipadu

Dle zaznamu o kontrole ze dne 1. 9. 2006 byla kont-
rola provedena téhoz dne v dobé od 10:30 do 10:47
hod. v prodejné textilu zaméstnavatele (st€Zovatel a na-
sledné Zalobce). V prodejné byla fyzicky pfitomna jedi-
na osoba ukrajinské narodnosti, ato pani T., jez dle
zjisténych poznatkd, které byly dovozeny z jejiho hovo-
ru se zakazniky, nabizela k prodeji zbozi. V této skutec-
nosti bylo nasledné shleddno naplnéni skutkové podsta-
ty spravniho deliktu spocivajiciho v umoznéni vykonu
nelegalni prace. Pani T. zdznam o kontrole podepsala,
pricemz k dotazu, na zakladé jakého vztahu praci vyko-
nava, sdélila: ,,V dobé kontroly jsem na Zadost majitele

¢. 116/2008 Sb. muze dojit i u takového zaméstnance ke vzni-
ku pracovnépravniho vztahu (tj. fadného nikoliv pouze fak-
tického). K tomu srov. Vykon zavislé prace nelegalnimi mi-
granty a s tim spojené pravni dasledky in Casopis pro pravni
védu a praxi €. 2/2010, str. 122-128. K n&kterym specifikiim
faktického pracovniho poméru srov. NS 21 Cdo 1985/2007.
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pohlidala otevieny obchod v debjeho nepitomnosti. 3, Vykon zavislé prace
Majitel musel odjet s ditem klék& do Sokolova.”
Soutéasti protokolu bylo téz vyj&dni spolénika stzo-
vatele (stzovatel byl pravnickou osobou) k jeho obsa
hu, podle ghoz spolénik s€Zovatele nemohl byt v do-

bé kontroly gitomen v prodejé pro onemockni diete, kontroly se mohlo jednat pouze o vznik tzv. fakéibk

s€ dkt;ryrp mulsel .OkoEt K Ieta_do Solipgp\ﬁz?jvo?u pracovripravniho vztahu; za sdasného pravniho sta-
podezeni na alergickou reakel na antiblotika. 7ro’o poy,, pak jiz o vznik fddného) pracowpravni vztah. Ten
Zadal svoji znamou, ktera jeCeské republice na jeho

L . ) ; ; mohl byt zaloZen pracovni smlouvou, dohodou o pra-
pozvani, aby pohlidala prodejnu a upozomila Zai(azncovniéinnosti nebo dohodou o provedeni prad#ko-

ky, ze prode_j bud}e probihat odp}oledne, k(,jy “2 bUdﬁik prace namisto pojmového vymezegdhto smluv
zpét, v prO(,jeJré; Nasleds byly vramc p,I’ObIhajICIhO obsahuje vymezeni vykonu zavislé pracs. faplreni
spravnihaizeni provedeny vyslechy pani T. a spole \jiarii yykonu zavisié prace je volba konkrétniho
ka stZovatele. Spolinik sEZovatele zopakoval, Ze pa- smluvniho typu na i stran? Definice v zakoniku préa-

" IT -(;m'al pouze 02”5‘?"1’“{","5} Zifg‘zg'km' SNMZ * ce uvadi celkem devdefinicnich znak zavislé prace:
Vyo omiuveno Fevzeti zbozl, £€ ZNOOU NemMOCl dl- 5 gi7enost zawstnavatele a pdtzenost zakstnance
téte manzel bude pateba, aby iSli az odpoledne, pro- (1); osobni vykon prace zastnance pro zagstnavate-

le (2); prace konana podle pokKymangstnavatele (3);

toze v prodejé neni nikdo, kdo by jim mohl zbozi vy-
dat, a spolénik s&ézovatele musi s manzelkou (JEdnatel'préce uskuiovana jménem zatstnavatele (4): prace
konana za mzdu, plat nebo o&m za praci (5); vykon

ka stzovatele) a détem k Iékdi. Pani T. oproti tomu

uxegla,, 2e spolaika sé__zovc'ilt,eollelnagodogéi(gka_\lg_vhob-préce v pracovni d@bnebo jinak stanovené nebo do-

chodnim centru a ten ji pozadal, aby ,p Vjeje hodnuté dob (6); prace na pracovisti z&stnavatele,
popripack na jiném dohodnutém més(7); vykon prace

obchod, neba si tam ma fjit zakaznice pro sukni,
pticemz spolénik s€zovatele jede s ditem k lékai. na naklady zawstnavatele (8) ana odpmnost za-
méstnavatele (9).

Spolenik stZovatele nechit, aby prodavala, pouze
Z dikce tohoto legislativnino pokusu o uchopeni

méla vydat jednu sukni, coZz navic mezitintidd spo-
le¢nik s&zovatele, protoze se v mezidobi do prodejny . AR L
P P ) %O]mu zévisla praddze dovodit, Ze fednitem pracov-
ni smlouvy, dohody o pracovgiinnosti i dohody o pro-

vratil.
vedeni prace je najem lidské prace. Zamanec dava

NejvysSi spravni soud ozfihv prednEtném roz-
sudku shromazthe dikazni prosiedky (zaznam o kon- zantestnavateli k dispozici svou pracovni silu. Zvazime-
li dikci ust. 8 2 odst. 4 zakoniku prace, pak hiavkri-

trole, protokol o vysledku kontroly, zdravotni zammy
tériem identifikace vykonu zavislé prace je Hiaenost

ze dne 1. 9. 2006 a ze dne 28. 8. 2006, protokrsit-o
nim jednani a protokol o vyslechutdka) za zcela ne- zantstnavatele za#stnanci, tedy to, co prvorepubliko-
va literatura charakterizovala jako ,odevzdani sgov

dosta&ujici co do své konkrétnosti, jednoznasti
a piikaznosti. Na zakladtchto dikaznich prodedia mér osobni odvislosti k panu pracePani T. hlidajic
prodejnu v dob negitomnosti majitele, nespa¥mapl-

totiz nebylo mozno, dle jeho nazorwinit zawr, ze
pani L. T. v prodejhtextilu stZovatele v dobkontroly nila rekolik znaki vykonu zavislé prace: praci konala
znak); podle pokyin zangstnavatele

celniho dadu skuténé vystupovala jako prodavka,
¢ 7ast daky. Neivvasi d tradat osobre (2.
popr. zasiup prodavay. NEJVyssl soud postradares (3. znak); praci uskustovala jménem zadstnavatele
znak); vykon prace préhl v pracovni dob

devSim jakékoliv blizsi udaje, dokladajici situagro- (4
dejrg a jednani pani T., néiplad sedecke vypoudi (6. znak); prace byla odvedena na pracovisti ézina-
vatele (7. znak) ana odpfmnost zamistnavatele

Jak jiz bylo vySe zmimo, rozhodujici otazkou pro
Nnas v posuzovanényipad je, zda doslo mezi pani T.
a zalobcem ke vzniku pracaspravniho vztahu. V dab

zakaznik, ktegi byli pani T. obsluhovani, pépalespd

vySe uvedené z&kaznice, kterd slarv inkriminované
dobs v obchod@ vyzvednout sukni. # absenci sédec-
kych vypowdi mel kontrolni organ, jak dale vytknul 2 Od moZnosti jmenovat zastnance vzhledem ke skutko-
Nejvy33i spravni soud, v zaznamu o kontroféng)- vym okolnostem fipadu odhlizime.

mensim blize zdokumentovat ritibad, jaka byla situa- > Ust. § 74 odst. 1 zakoniku préace je diSinového nazoru

ce v prodejn, zda do ni vstupovali zékaznici, v jakémdoktriny a bohuzel i kontrolni praxgimavan pouze prokla-

poctu, jak se pani T. chovalaiqr zahajenim kontroly Mativni (nikoliv regulatorni) vyznam.

4 - : 4 : VRN 4 Jak spravé poukazala expertni komise zabyvajici se kon-
(na zéklad predchoziho nahlédnuti do prodejry)ak , 1 PUMRasAid h p
wr R cepni novelizaci zakoniku prace v roce 200&larbyt vy-
reagovala naifchod kontrolod celniho dadu. mezeni tohoto pojmu spiSéepechano judikate a odborné

literatute. Riznorodost zawstnani je totiz obrovskd as&t
Ize nalézt dostate¢ urtita kritéria aplikovatelna na vSechna.
® Srov. Levy, P.: Miky winéna umluva o néhr&dza préci
prescas, Pracovni pravo 1934.,4, str. 35.
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(9. znak)® Pochyby naopak existuji ohledimaplréni
1., 5. a 8. znaku.

3.1. Nadtizenost zandstnavatele

Pokud se jedna o sgini 1. znaku — natzenosti za-
méstnavatele, je nutno nejprve provéstidéxkurz. Jiz
prvorepublikovy NejvySsi soud poukazal na skotest,

existenci sluzebni smlouvy nagz projevu vle tchyrg,
kter4 nezadala po zeti praci bez &dm ale gislibila
jemu i jeho manzelce postoupeni usedlostiieripokla-
du smluvnich stran (net a stryce), Zze poskytovani
sluzeb se nege bezplaty;*? ¢i ze skuténosti, Ze po-
kojsk& ngla za obstaravani Uklidu kucinyk volnému
uzivani a Ze podléhala povinnému pe&jist

Za sluzebni (pracovni) smlouvu se povazovély
byly zdkonem prohlaseny vSak téz smlouvy, kter@nez

ze kazda smlouva zaklada vigm smyslu vazanost gjadaly zandstnanci pravo na péaitou odnénu viibec

ni vazanost nelze povazovat za charakterizujiciepomygepni.  volontérska ci

pracovni. Ma-li byt dana zavislost (nesamostatnoest)
meéstnance, musi zde bywlastni podizenost a vaza-
nost rozkazy firmy Zavislost zamsstnance je o to inten-

praktikantsk&d? V pripad
smlouvy volontérské konal volontér (u divadla elév)
prace zasadnbezplatg ajako protihodnota mu byla
poskytovana moznost nahlédnout do provozu podniku.

zivnejsi, pokud jeho j%d”OU.iVé pracovni ukony nejsoyjgebni smiouva mohla byt zase upva za ponizenou

podiizenost zarstnance dana, dochazi gaaré nutrg
k potla&eni vyznamu autonomietle zangstnance pro

zanestnanci praktickou iflezitost k vyweni. Webni
smlouva mohla byt téZ sjednana bez naroku na nézdu,

konstituovani pracovnich podminek ustaveného pracoyokonce s povinnosti platit zasinavateli vydni ho-

niho pondru a tedy posileni hospad&é odvislosti od
ville zan#stnavatel€. Pro analyzu napémi tohoto zna-

ku neposkytuje zjighy skutkovy stav dostatek podkla-

di. Jedna se v podstab otazku, zda pani T. bylaite-

néna do organizace prace u zZstmavatele. Jednalo se

o prvni vykon prace u Zalobae o jeji opakovany vy-
kon, jak dlouho u Zalobce pracovala atd.? Odgotéz

souvisi s motivaci pani T. (tj. 5. znak, viz d&ed Uhra-
dou naklad spojenych s vykonem jeji prace (hapyly

Zalobcem pani T. poskytnuty ochranné fichy, vaila

si pani T. na pracovisti jidl& ¢aj atd.), 8. znak.

3.2. Hospodé#&ska odvislost od zaristnavatele

nor&. Presto se jednalo o smlouvu pracovni ve smyslu
ust. § 73 Zivnostenskéhadu?®

Ze zjiS€nych skutkovych okolnosti nevyplyva jed-
nozn&na odpo¥d’ ani na tuto otazku. Je zde sidegqr
poklad intenzivni zavislosti pani T. na Zalobcir(pa.
byla vCeské republice na pozvani Zalobce), bez dalsiho
vSak nelze z této skuteosti dovodit pislib pergzni ¢i
jiné odneny za vykonani prace pro pani T.

Zaver

Prestoze ve zkoumanéntipact doslo k pochybeni
predevSim pi zjiStovani skutkového stavu, nelze objek-

Uplatnost je podstatnym znakem definice zavislévné vidét vinu pouze na str&nmoci vykonné. Ne-
prace a byla téz podstatnym znakem sluzebni smlouwhodnost formulace zdkazu nelegalni prace v zé&kon
Zavislost zamstnance na za¥stnavateli je totiz dana o zangstnanosti je odborné kgnosti znama jiz velmi

téZz tim, Ze za®stnanec je existéné odkazan na to,
aby do pracovniho poiru vstoupil®® Pojem sluzebni
smlouvy vSak nevyZzadoval, aby byla zZmtmavatelem
poskytovana mzdH. Stejré tak v gipads pracovni
smlouvy, dohody o provedeni pra¢e dohody o pra-
covniéinnosti nemusi byt vySe odimy za vykon prace
ujednana. Podstatna byla a jdevsmluvnich stran. Pr-

dlouho. Prav nekvalitni a Spath formulovana pravni
Uprava klade zvySené naroky na statni spravu, kgera
bez tak pettZzovana neustalym zvySovanim administra-
tivni zatze v souvislosti s jinymi procesy. Nejvyssi
spravni soud sice v rozsudku ze dne 30. prosini®,20
¢&.j. 4 Ads 44/2010-132 spra¥mpoukazal na nedostéte
né zjisttny skutkovy stav, nicmémspokojil se s povrch-

vorepublikova judikatura Nejvyssiho soudu dovodilmim odkazem na vymezeni zavislé prace v zakoniku

® vysledek prace el na vrub z&smavatele.

" Srov. Langer, L.: je obchodni zastupce #simancem nebo
podnikatelem ?, str. 157.

8 Slovnik veejného pravaeskoslovenského, str. 424.

® Srov. Langer, L.: je obchodni zastupce #simancem nebo
podnikatelem ?, str. 157; a Levy, P.:d4§ uginéna umluva
o nahrad za praci pescas, Pracovni pravo 1934.,4, str. 35.
10 5rov. Slovnik viejného pravaeskoslovenského, str. 423.
11 Pleskot, J.: Fehled judikatury sociath pojigfovaci (zék
¢. 221/24 ve zn. no. 184/28), str. 62.

12 Hlav&sek, J.: Pehled judikatury pracovniho prava za rok
1930, str. 57 a dalSi tam uvedené odkazy.

13 Srov. Pleskot, J.:#ehled judikatury sociath poji&ovaci
(zake. 221/24 ve zn. now. 184/28), str. 60.

14 srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvyabni, volontérské
a praktikantské, str. 19 a nasl.

15 Ueni byli vyslovns zaazeni mezi pomocné Zivnostenské
pracovniky dle ust. 8 1 odst. 7 zdkona o Urazoveéiistni
délnickém. Srov. Ballenberger, K.: pojem smlouvyehni,
volontérské a praktikantskeé, str. 6.
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prace. Spravnimu organu bylo v pfedmétném rozsudku
ptikladmo vyliceno, které skutec¢nosti by byval mél
zjistit pfed provedenim a v prubéhu provadéni kontroly.
Nejvyssi spravni soud vSak pominul nékteré zavazné
aplikacni problémy, které maji dopad pro feseni tohoto
i dalsich pfipadi v budoucnu. Spravnimu organu bylo
tteba vedle demonstrativniho vyliceni skute¢nosti ne-
zbytnych pro fadné posouzeni skutkového stavu prede-
stit pfedevsim feSeni relevantnich aplikacnich problé-
mi. Za vSechny zminme: Jedna se o vykon zavislé pra-
ce pouze v pripadé, Ze je naplnéno vSech devét definic-
nich znakl nebo pljde o vykon zavislé prace, ikdyz
nebude naplnén néktery z definiénich znakd vyslovné
zminénych v zdkong?

Dle nazoru autora je nutno se zietelem k piedchozi
judikatufe'® hledat predevsim zavislost zamé&stnance na
zaméstnavateli, kterd mtze vyplyvat i z naplnéni pouze
nékterych ,.defini¢nich® znakt. Kli¢ové jsou v tomto
ohledu natizovaci pravo zaméstnavatele a socialni a ho-
spodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli.

Stézi mizeme pii soucasnych poctech kontrolnich
pracovniki a jejich vybaveni o¢ekavat vyrazné zlepSeni
stavu dodrzovani pravnich piedpist v oblasti zamé&stna-
nosti. Doufejme, Ze feSeny ptipad pohne zakonodarcem

16 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 14. 5. 2007, sp. zn. 15 Ca 123/2005 a Rozsudek NS SSR
ze dne 14. 10. 1970, sp. zn. 6 Cz 90/70.
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k urychlenému lepSimu nastaveni pravniho ramce pro
pobyt cizincll na zaklad¢ turistického viza (napf. zakot-
venim pfedchozi oznamovaci povinnosti pfed zapoce-
tim vykonu jakékoliv prace), jinak hrozi, zZe je budeme
stale Castéji potkavat pti dobrovolné a neplacené vypo-
moci v obchodech, na stavenistich a v jinych provozech
(to vSe pfi jedné znejvysSich Grovni nezaméstnanosti
v d&jinach samostatné Ceské republiky po roce 1989).

Summary

This article deals with illegal employment issues.
Based on a particular Supreme Administrative Court’s
decision, there are portrayed shortcomings of current
employment regulations and their application. The main
issue closely analyzed is the definition of dependent
work set forth in the Labour Code. Practice of labour
offices evinces difficulties the administrative agencies
face during the process of law application. Even the
Supreme Administrative Court is not willing to explain
the definition on its merits.



