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»Ceskoslovensti® diichodci v pasti prava Evropské unie

Filip Kfepelka*

L Uvodni pFipomenuti

Cervnovy rozsudek Soudniho dvora o otizkach Nej-
vys§iho spravniho soudu k ptipadu Landtova' se dostal
na prvni stranky novin.> Slovaci by pry mohli chtit od
Ceské republiky vyrovnavaci dichody. To by piedsta-
vovalo miliardové vydaje. Slovensky tisk zacal narok
té2 ohlaovat.’ Ministerstvo prace a socidlnich véci
vSak rychle sdélilo, Ze dosavadni dorovnavani sloven-
skych diichodti ukongi.* To by se dalo predpokladat do-
konce u §tédiejsi vladni sestavy nez té, jeZ se vSemozné
snazi omezit socialni vydaje a ukazat pfitom piisnost.

Ptibéh ,.Ceskoslovenskych® dichodct se vlece dve
desetileti. Zminénym rozsudkem nekonci. Néasledovat

* Doc. JUDr. Filip Kiepelka, Ph.D., Katedra mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.

! Rozsudek Soudniho dvora C-399/09 ze dne 22. 6. 2011
o otdzkach Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009
pro rozhodnuti kasaéni stiznosti M. Landtové proti Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, dosud pochopitelné nezveiej-
nén ve Sbirce rozhodnuti.

2 Lidové noviny vénovaly problému 14. 7. 2011 prvni stranu.
V dalsich prispévcich byl osvétlen celkem dobre.

3 Denik Novy &as v &lancich zvefejnénych na http://vas.cas.sk
Cesko by malo vypldcat’ slovenskym dochodcom desiatky
miliard (13.7. 2011), Dorovnavaju Vam dochodok z Ceskej
Republiky? Ozvite sa nam! (14. 7. 2011) a Verdikt o dochod-
koch z Ceska: Analyza bude hotova do 14 dni (16.7. 2011)
naznacuje, ze povinnost vyrovnavat niz$i slovensky diichod se
tyka (pouze nepocetnych) slovenskych ob¢and, kteti pracovali
v eské Gasti Ceskoslovenska. Svym &tenaitim tak vlastn& ten-
to slovensky bulvar zastird rozsah problému.

* Ministerstvo prace a socidlnich v&ci, Tiskova zprava — Vyjé-
dieni MPSV k dorovnavani slovenskych duchodia ze dne
25.7.2011, http://www.mpsv.cz.

bude dalsi rozhodovani €eskych soudt. Nelze vyloucit
ani zasah zakonem.’

Vyznam piipadi ,,éeskoslovenskych* diichodct® uz
piekracuje hranice pravniho odvétvi. Nejde jen o cel-
kem okrajové rozdéleni dichodové soustavy pii rozpa-
du statu,” ale obecn& o postaveni prava Evropské unie
v novém Clenském staté pii stéetu s jeho Gstavnimi za-
klady.

Nechtél bych Ctenaiim ptedstirat odstup od véci.
V letech 1998-2003 jsem byl asistentem mistopiedsedy
Ustavniho soudu a v letech 2004—2008 poradcem pro
evropské pravo na NejvyS$im spravnim soudu. Nékoli-
krat jsem pripravoval stanoviska pro rozhodovani
soudcti nebo jsem byl zadan o vyjadieni. MUj nazor na
véc se ovSem vyvijel té¢Z debatami se $pic¢kovymi od-
borniky.*

3 Dle zpravy ministerstvo ,,hodla navrhnout zakonnou tipravu,
ktera by vyrovnavani slovenskych diichodi zcela vyloucila“.
Uvazuje se dokonce o ustavnim zakong, aby Ustavni soud ne-
mohl zaséhnout.

¢ Rozhodl jsem se oznacit problematiku takto, nebot’ st€Zova-
telé jsou diichodci Zijici v byvalém Ceskoslovensku, ktefi se
domahaji Ceského diichodu namisto ¢i vedle nizsiho slovens-
kého. Ustavni soud oznaduje pripady jako ,,Slovenské diicho-
dy*, o né se vSak spor nevede.

" K mezinrodni a evropské koordinaci socialniho zabezpede-
ni obecn& KOLDINSKA K. a kol., Sociélni zabezpedeni osob
migrujicich mezi staty EU, Praha, C. H. Beck, 2007, ze zahra-
niéni literatury FUCHS M., Europdisches Sozialrecht, Baden-
Baden, Nomos, 2010.

8 V této souvislosti chei pod&kovat za podnétné diskuse soud-
cum Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miladé Tomkové,
JUDr. Jaroslavu ~ VlaSinovi azminit nyni jiz nezijici
JUDr. Marii Souckovou.
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ll. Rozd¢leni Ceskoslovenska a jeho

stavajicich a budoucich:ithodai

Pripad Landtovaje vrcholek ledovce dostoupivsi az
do ,Lucemburku®. {eskoslovenskych®itthodd: jsou
tisice a spar pred soudy desitky. Jejich osobrtilghy
za&inaji roky red koncemCeskoslovenska, natoZqu
vstupem nastupnickych statlo Evropské unie. ii-
nou je povahaithodi. Ziskavaji se podle rozhodnych
dob (odpracovanych a nahradnich) jako socialni @av
zaloZena na zasluhach.

Jednotna dchodova soustava socialistickélies-
koslovenska pretrvala federalizaci po roce 1968,tby
jeji sprava byla stena republikanl® RozpadCesko-
slovenska v roce 1992 si rageni vSak uz vyzadal.
Ceskoslovensko #io pribszné financovani odvody
stavajicich zawstnand. Resilo se tak jen, ktery ze sta-
th se postara o jednotlivé stasné a budouciidhodce,
nikoli rozckleni rgjakych Uspor. Nezapominejmeip

Teprve pro rozhodné doby nabyté od tohoto dne se
predpokladaji dii dichody od jednoho nebo druhého
statu odpovidajici rozhodnym dobam.

Popsané&eseni tykajici se zatstnand se zakotvuji
jako vyjimka z obvykléhdeSeni pedpokladaného nad-
narodnim pravem Evropské unie ve smiguypodle niz
seCesko stejt jako Slovensko staly v roce 2004 jejimi
lenskymi staty® V nasleds prepracované koordida
ni Gpra¥ se doplnilo dvoustranné smluvieSeni tykaji-

gl se stavajicichigthodd.”’

[ll. Nespokojenost s rozdily
a jeji zmiviovani

Rozdilny politicky, hospod&ky a socialni vyvoj

v Cesku a na Slovensku se nemohl neodrazit na social-

nim zabezp&ni. Slovenské icthody (pInéci dilgi)
byly rychle Zetelrg nizsi nezieské a ve &tSing pripadi

tom, Ze zerd prosla po roce 1989 politickou a hospoyayqayeé #stavaji dosud. To vyvolalo nespokojenost n

déskou reformou, ktera rozkolisalaregqé rozpdty.

Odrazem mirového rozteni Ceskoslovenska byla
shoda nastupnickych statDvoustranna smlouvasta-
novila, ktery stat poskytne cety dil¢i dichod za dobu
spol&ného statu. Nezabezmni ve st a srovnatel-
nych stavech (invalidita, ztrata zivitele) zaklddajh
narok na dchod by hrozilo {i jednostranném vymeze-
ni okruhu zabezgenych.

Pro tehdejSi tchodce byla uena jako rozhodnéa
prisluSnost k republikové sprévsocialnino zabezpe-
¢eni, pro budouci thodce #ad tehdejSich zaat-
nand sidlo zanistnavatele a pro ostatniteba osoby
samostaté vydélecné ¢inné nebo zakstnance federal-
nich organ a instituci- misto pobytu? Ve vech #-
padech byl kifovy jediny okamzik, totiz 31. prosinec
1992 jako posledni den existeriCeskoslovenska (dale
proto ,silvestrovské hlediskd?.

® P¥i cest do minulosti dle zakona 100/1988 Sb- z rsho?
byla vCeské republice problematikaichodi vyvedena na-
sledré zakonemg. 155/1995 Sb., oithodovém pojidni —

a jeSt predtim dle stejnojmenného zakona121/1975 Sbh.
a predtim 101/1964 Sh. ®@hody upravovalafada dalSich
piedpidi a také opaeni orgaf oficialnich odboi.

10'po roce 1989 zakon 582/1991 Sb., o organizaci a prova-
déni socialniho zabezpeni a pedtim mimo jiné zakon
¢. 114/1988 Sb., ofsobnosti orgéin Ceské socialistické re-
publiky v socialnim zabezpeni.

11 Ustavni zakort. 542/1992 Sh., o zanikileské a Slovenské
federativni Republiky ze dne 25. 11. 1992.

12 Smlouva mezieskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeni, sjednana 29. 10. 1992, prozatfmn
uplatiovana od 1. 1. 1993 a po ratifikacich platna of.3é-
hoz roku, zviéejréna v 228/1993 Sh.

13 (1. 33, respektivel. 20 odst. 1 a 2 smlouvy.

¥ Coz je ironie u za#stnand, neba@ na Silvestra si berou
dovolenou a dalSi pracuji pghud mért usilovre.
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kterych obyvatel Ceska odkazanych na Slovensko.
ZvolenéreSeni se povazovalo za nespravedlivé.

Sama smlouva otevirala prostopro domluven®
pievzeti kkterych dichodi od povinného statu a vypla-
ceni vySSich iichodi opravrenym podleceskych ped-
pisi. To vSe se &lo pomoci takzvaného odstiavani
tvrdosti redpokladanéhéeskym praveni® Slovensko
podobr nikdy nic nevyrovnavalo a ani pro vyrovnava-
ni ceskou stranou netto pochopeni, zviastpo refor-

me dichodi, ktera zvysSila dchody nejlépe vyé&avaji-
21

cim

€I, 11 smiouvy.

18 priloha 11l bod 44 N&zeni Rady (EHS) 1408/71 o uplat
vani systéra socialniho zabezpeni na zamstnané osoby
a jejich rodiny pohybujici se vramci sp&astvi ve zani
Akt o podminkach fistoupeniCeské republiky, Estonské re-
publiky, Kyperské republiky, LotySské republiky tévskeé re-
publiky, Mad’arské republiky, Republiky Malta, Polské repu-
bliky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky apmra-
vach smluv, na nichz je zaloZena Evropska Unie ujald
zvlastniteSenkl. 20 ¢esko-slovenské smlouvy.

7 Pfloha Il bod {"eské& republika — Slovensko* Mzeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (ES) 883/2004 ze dne429.
2004 o koordinaci systéinsocialniho zabezpeni ve zgni
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES988/2009 ze
dne 16. 9. 2009 fildva mezi zvlastni pravidla jestl. 12
adl. 33 ¢esko-slovenské smlouvy.

18 CI. 26 otevira prostor pro zmini tvrdosti na zéklatido-
hody stran.

190 ujednéanich a jejich obsahu vim o nich jen odzkitova-
nych odbornil, ministerstvem zuejnéna nejsou.

2 Dle § 106 zakond. 582/1991 Sb., o organizaci a prowat]
socialniho zabezgeni.

21 Reforma dchodi zakonem 463/2003 Z. z. o socialnom po-
isteni.
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Ceska vsticnost se tykala hlaertéch, ktei byli pfi-  Smlouvu, ktera jejich wazeni zfisobila, nicméa za
fazeni ke Slovensku proto, Ze zde jejich stmavatel protistavni neozriaje, nebd neni opravin takgéinit.
v rozhodny okamzik sidlil, avSak jejich pracowistylo Mezitim vSak Cesko vstoupilo do Evropské unie.
v teskécasti spoléného statu. Vsicnost se projevo- (eska sprava socidlniho zabes a spravni soud-
vala roviez pri reSeni spornychifpadi prislusnosti nictvi, zejména pro sjednocovani judikatury krétce
zanestnavatel, coZz ovSem zastiralo povahu jednotlipredtim ustaveny Nejvyssi spravni soudsahg pouka-
vych podniki, orgari a instituci. zovat na nesliitelnost vyrovnavani nizsich sloven-

Vstiicna politika se &hem let nicmé& menila. Jed- skych dichodi pro ¢eské obany s unijnim pravent.”
notlivé raniky Zadatel nengly stejny osud. Starobni Tu spatovaly nejen ve zvyhodmi vlastnich obani
dachody se fitom priznavaji po dosazeniidhodového oproti olfamim jinych ¢lenskych stét, ale téz v samot-
véku a vyplaceji se do smrti. Také invalidni, vdovskéém zabezp®ni osob, které unijni pravatekava od
a siroti dachody jsou dlouhodobé. jinéhoclenského statu.

Postupg se zaali ozyvat dalSi jednotlivci, Ze jsou Mezi Ustavnim soudem na stegjedné a spravnimi
nedivodné znevyhodaini odkazanim na slovenskyi-d soudy a jejich progtdnictvim Ceskou spravou social-
chod. Za dvod vsticnosti se stéle vice povazovalo saniho zabezp&ni a Ministerstvem prace a socialnich
motnéceské obanstvi. Spravni soudy nicm&nebyly véci se v #kterych gipadech rozehrala opravdova ,ha-
ochotné rozhodovat v jejich prasgh. zend". Na Nejvyssim spravnim soudu byl do rozhodo-
vani zapojen roz&ny senat pro sjednocovani judika-
tury a na Ustavnim soudu rozhodovalo plérffirien
NejvysSimu spravnimu soududstl nerespektovani za-
sadyres iudicata®®

Cas odéasu se odmitani judikatury Ustavniho soudu
_ . Lo ) naklorené ,ceskoslovenskym® ichoddim vénoval tisk

Nespokojence ;/ryslysel az Ustavni soud. Vrocg televize. Vyz#ni byvalo jasné. Bchodova sprava
2003 v gipadt J. H“ konstatoval nutnost zrovnoprav- nemist detf a spravni soudy jsou zkostelét
néni pii priznavani pedtasného tichodu. Bhem dal-
?'Ch :Eet pf"(lf: zairy ZOt_’,ng"’ kd,yz é!(O“ka nglezy LZ'E:H q zastal véejny ochrance pra¥, jenz se tak stal jedinym
Z€ olanef.eska maji obecne pravo na dorovn ~ institucionalnim  nézorovym spojencem Ustavniho
chodi nizSich dichodi vyplacenych Slovenskem. Zmi- soudu

nit je treba na prvnim mistnejen nejproslulejSi nalez . . e
J b ) P ) y Ministerstvo prace a socialnickkoi nakonec ustou-

Weissova | a I ale také dal&? L RS Do :

Ustavni d i e . b pilo aCeskéa sprava socialniho zabesrd z&ala podle
_ Ustavni soud jppomina pravo otani na zabezpe- slozitych instrukct priznavat vyrovnavacieské d-
¢eni ve sté zakotvené Listinou zakladnich prav a svo-

bod?® Predevsim ale v niz$ichadhodechseskych ob-
¢ani odkazanych na slovenské zabegweé spatuje dilu pohlavi, rasy, barvy pleti, (...) nebo jinéhosaveni*.
jejich bezdivodné znevyhodi, nebd podle jeho slov Ustavni soud dovozuje niaebdnost rozliSovani mezeskymi

byli v&ichni (Eastni naceskoslovenském zabezpai*® Obsé?“y Oikéza”ymi silvestrovskym"  hlediskem iGzesko
a Slovensko.

27 Uvedenymi nalezyVeiszova | a llzrusené rozsudky 3. se-

22 Nalez 1. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003, N 80/30 3i@¢5. natu Ads 2/2003-60 ze dne 19. 2. 2004 a temgho senatu
StZovatel se domahak@dasného tichodu, ktery Slovensko 3 Ads/2003-112 ze dne 26. 10. 2005.
neposkytovalo. Jeho dilcesky dichod zaceské doby tedy 28 Dle § 17 soudnih#adu spravniho a dle § 11 odst. 2 pism. k
nedophoval Zadny slovenskyighod. zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud nigniéejvyssimu
2 Nalezy Ill. US 252/04 ze dne 25. 1. 2005 a Pl.4)%, N spravnimu soudu vetl unglost zapojeni roz&ného senatu,
16/36 SbNU 173 ze dne 20. 3. 2007, N 54/44 SbNU. 665€ba’ rozpor mezi senaty neexistoval.
A. Weiszova pedstavovala gy ptib¢h v televizi a tisku, ano- 2% Mimo jiné body 2326 nalezuWeiszova LI
;ymlzace e tak zbytea. ) % Na prvnim mist Stanovisko viejného ochrance prav

Vyhovuijici nalezyV. H. IV. US 158/04 ze dne 4.4.2005, k nalezu Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2007 spPinUS
N 72/37 SbNU 23Ing. M.G.IV. S 301/05 ze dne 13. 7. 2007, 4/06 ze dne 3. 4. 2007 vita tento nalezeadpoklada ukoreni
N 10/47 SbNU 465E.F. IV. US 298/06 ze dne 13. 12. 2007, zmatki, piicem? doportuje dotenym utité kroky. Je fteba
N 222/47 SbNU 92%i O. K.1I. US 156/06 ze dne 6. 3. 2008, ale odlisit jednotlivosti, nap tiskova zprava Slovenskéi-d
N 50/48 SbNU 585 (dalsi viz http:/nalus.usoud.tizpdani  chody: ,Hlavre aby to bylo div, ne? zerfeme*“ ze dne 14. 7.
¢. 228/1993 Sb.). 2008 kritizujeCeskou spravu socialniho zabesgel za odka-
% (1. 30 slovy ,OlEané maji pravo nafinétené hmotné za- zani rekterych pracovnik Ceskoslovenskych statnich drah
bezpeeni ve st (...)* naznauje budovani dichodového pracujicich weské ¢asti Ceskoslovenska na Slovensko na-
zabezpeeni na statoatanském zakoh coz nikdy neodpovi- vzdory judikatite.
dalo skuténosti. 31 Mél jsem pouze moznost déchto dokumerit nahlédnout.
% ). 1 ,Lidé jsou (...) rovni v dstojnosti a pravech* d. 3 ~ Strwgnou ministerskou instrukci rozvijely instrukce dvou
odst. 1 ,Zakladni prava a svobody se Zajiivéem bez roz- UrovniCeské spravy socialniho zabezge.

IV. Zasahy Ustavniho soudu a odpor
spravnich soud a spravy

Nespokojenych &eskoslovenskych® &thoddi se
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chody” 7&dané judikaturou Ustavniho soudu. Nikdyany & obyvatele jinychelenskych stdt. Soudni dir

vSak vykonnd moc négala tuto judikaturu Uplé za
svou ve vztahu ke vSem dehym, takze soudni spory
pokratovaly.

Nakonec se po patrném vah&niNejvyssi spravni
soud rozhodl polozit Soudnimu dvorufedhsznou
otdzku ohledé slwitelnosti poskytovani vyrovnavacich

dichodi se stanovenouffsluSnosti a se zasadou rov-

nosti olgani jednotlivychélenskych stat3*

V. Podrobrsi hodnoceni odpaidi
Soudniho dvora

Soudni dvr nedovodil hypotetinost otazek, &ekéa-
vanou rkterymi pozorovateli. Tito minili, Ze odégni
srovnatelnéhoitthodu olsanovi jinéhoclenského statu
zakladajici nerovnost jeStnenastalo. Prvni nemohl
odmitnout, neb Nejvyssi spravni soud se ptal na prv
nim mis¢ na gipustnost odchyleni od figluSnosti,
ktera jiz nastava. Pokud jde o rovnost, tak podiem
odpowdél proto, Ze spornosteského prava ve &tle
zésady rovnosti atani Evropské unie je patrria,pi-
¢emz ghipomina namitkyCeské spravy socialniho za-
bezpéeni jako Zzalovaného ¢éstnika vnitrostatniho
soudnihaizeni®®

Pfipominam, Ze timto spornyreskym pravem je
zde ustanoveni Listiny vyloZzené popsanyniisgbem
Ustavnim soudem jako jejim karrgym vykladaem?’

Poskytovani vyrovnavacihotippivku samotné je
dle Soudniho dvoraifpustné, nesmi vSak vylditi ob-

%2 7de uz nikoli pevzeti zavazku platiti&hod, neb6 Sloven-
sko odmité dalSi odsitavani tvrdosti.

% Podle né se mohly otazky iedloZit jiz namisto rozsudku
rozSieného senatu wipaduWeiszovaV samotnélLandtové
mohl NejvysSi spravni soud polozit otazkki prvnim pro-
jednavani (viz bod 20 ddodréni rozsudku Soudniho dvora).
Divodem vSak mohlo byt to, Zeckteré gipady zaaly
Zzadostmi podanymiipd rokem 2004.

34 Zadost o rozhodnuti aedlszné otazce podana ze dne 16

10 2009, Wedni wstnik C 24, 30. 1. 2010, s. 19. Nejvy3si

spravni soud se dotazal slovy prava socialniho zseni,
kdyz se taze s ohledem n#lphu IlI ¢ast A bod 6 (pvodns
bod 44 — petislovano nézenim 629/2006) v navaznosti na
¢l. 7 odst. 2 pism c) Ne&eni & 1408/71 na (ne)moznost
dvojiho zhodnoceni téze rozhodné dobij.KRadné odpowdi
se tdze na moznost jejiho omezeniteské obany ve s¥tle

¢l. 3, 10 a 46 nidzeni pozadujiciho zrovnoprésmi obiani
¢lenskych stdt, jakoz také obecnéhi. 12 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spotenstvi.

% Ve ¢l. 43 odivodreni se pise ,Ze spisLiipom nepochyb#
vyplyva, Ze nalez Ustavniho soudu diskriminuje @édlac
statni pislusnosti pislusniky jinychélenskych stét ve srov-
nani steskymi statnimi gislusniky.”

38 Soudni dvr v bodech 2630 konstatuje relevanci otazek
pro rozhodnuti ipadu obec&

%" Dle ¢l. 83 UstavyCeské republiky.
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srovnatelnou vsicnost asi nikdy dosud nehodnotil.
Obvykle se ¢lensky stat davku zdraha poskytnout.
Soudni dwr dovozuje, Ze se jedna o zvlastni socialni
davku, kterd nenaruduje pravidla koordin¥t@®oda-
vam, Ze pitom uznava rolilenskych stét pii ur¢ovani
socialniho zabezpeni®

Pfipomenuti zrovnoprawmi okfani a obyvatel
¢lenskych stét je pak uz nefekvapivym zopakovanim
,Zzasady vSech zdsad" unijniho prava, kterotiradiuje
kazdodena.

Pozornost si zaslouzi upozad Ustavniho soudu.
Ten totiz neni &astnikemiizeni ged Soudnim dvo-
rem?® Stat zastoupeny vykonnou moci se shoduje
s pedkladajicim soudem a ve vnitrostatniipeni pod
jeho vlivem gislusnymi krajskymi soudy @eskou
spravou socialniho zabezmmi. Neni patrné, Ze by
Soudni dvr zvaZoval nestandardnfipvani Ustavniho
soudu*! Jeho nazor ve prosgh své klientky pochopi-
telne mohl tlumait jeji advokat. Dobe pipravenému
advokatovi by ale bylaigjma mala peswdcivost jeho
dosavadnich zd&vi pred Soudnim dvorem jako straz-
cem prosazovani unijniho préatfa.

Soudni dwr vSak zjevd nechce rozpoutavatist
s Ustavnim souderlenského statu, ynového a jen
stredre velkého. Proto komentuje jeho judikaturu co
nejmérs.*® Takova zdrZenlivost je &ité disledkem
toho, Ze unijni (Hive komunitarni) pravo se nikoli vzdy
teSi plnému pijeti ve ¢lenskych statech, dostane-li se do
stretu se zaklady jejich prava. S vysokymi soutbBn-
skych stél se proto zachéazi ,v rukaskéach". Soudnic-
tvi je totiz dilezitym nastrojem prosazovéani tohoto nad-
narodniho prava.

%8 Body 31-40 rozsudku Soudniho dvora.

% Dle ¢l. 151 Smlouvy o fungovani Evropské unie, resp.
¢l. 137 Smlouvy o zaloZeni Evropského spelestvi, které
stanovi jenom dopkovou roli celku v oblasti socialniho
zabezpéeni.

40 vedle Ceské republiky se pochopitélivyjackilo téZ Slo-
vensko, jez dovozovalo hypot#tost otazek.

* Cl. 23 Statutu Soudniho dvora Evropské unie (Prdtoko
¢l. 3 - pravidla se nezismila vstupem Lisabonské smlouvy
v platnost) &l. 103-104 Jednacihdddu Soudniho dvora
zroku 1991 v fislusSném zéni. Vftizeni se pochopitetn
vyjadiuje dotazujici se soudgastnikyfizeni jsou stranyi-
zeni fed timto soudemsilenské staty a unijni organ¢eska
republika nenechal€eskou spravu socialniho zabegrei
jednat samotnou.

42 Ani rozsudek Soudniho dvora, ani stanovisko gengéra
advokata neuvagi cokoli, co uvedl advokat zadatelky, jen
potvrzuji, Ze se pisemvyjadil.

43 AvSak Zetelrs uvadi v bod 49, Ze ,nalez s sebou nesép
mou diskriminaci na zakladstatni gislusSnosti“.
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VI. Stiet unijniho aceského Ustavniho vat jiné reSeni. S nadnarodnim unijnim pravem je to
préva t&zsi.
Nicmére jiz tento nalez mohlo doprovézet varovani,
Ze po — v okamzik jehofpeti jiz zfejmém - vstupu

Stret mezi pravem Evropské unieteskym Ustav- % PR .
nim pravem jiz probiha. Rozsudek Soudniho dvora J(éeska (a Slovenska) do Evropske unie nebude mozne

jen jedno djstvi, vrcholné, ale nikoli posledni. odepfit vyhodu poskytnutou viastnim &anim pi je-

) . . . o .. Jim odegeni olgani jinych ¢lenskych stét.

Judikatura Ustavniho soudu je neégelna s unij- : N 4 o d'klty .C o ky 5 WioZene¥astna
nim pravem, pokud poZaduje poskytovani vyrovnavacij- avazujicl judikatura Je Vfa, uz vylosenesastna.
ho prispsvku ¢ceskym oldanim. Nic vSak nenaziaje, Us'ta\,/nl soud d(?VOZU](IEV,,ZEClIB pravo je _nﬂsledlfem
se by jej Ustavni soud afitzajistit rovre? slovenskym sta,tnlho ot?anstw. Fehlizi dolfonce Sirsi \iejnpstl J|s§
ob¢anim, naopak jej uz jednou zamitiMyslim, Ze si énamouk,zasgéjguuzrtovngprévm oénar;clenskyclﬁ Sta;
uvédomuje politickou, ekonomickou a socialni absurdi- VIopske unie. stavnimu Soudu s m?m opakova
tu takového vysledku.imejmensim to nazwaji vyja- °d Ceske spravy socialniho zabezemi, Ministerstva
dreni fredsedy fi zmirgné medializact® Jasno by viak Prace a socidlnichéei a odivodrenimi rozsudi Nej-

bylo az poté, co by Ustavni soud pokud mozno v plélyééiho spravniho soudu a jemu famenych krajskych

narni \&ci po rozsudku Soudniho dvora rozhodl o 2é§ou¢1 fOZhOdu]'C,'Ch dcthove zaJoby a kosal §t|z-
nosti Zadatdél statni spravy dostavalo upozémh na

dosti réjakého slovenského ¢hnaci — coz je neprav- <t L 3
dépodobné, ale nikoli nemozné - jinétlenského statu, Nagrtl s unjnim pravem.

jenz pracoval \Ceskoslovensku a po rodéni byl od- Ustavni soud tato upozami odmital poukazem na
kazan na Slovensko. ¢asovou nefislusnost unijniho pravd. Jako mnozi

dalsi pozorovatelé takghliZi retrospektivni uplaini®®
pravidel dichodového zabezpeni. Ritom je potvrzuje
uz zmiovana patba zakotveni zvlastnitiglusnosti,
nemaji-li se uplatovat na rozhodné doby nabytéwe
pravidla obecna.

Spravni soudy a vykonna moc maji jasno. Vinikem  Prikré hodnoceni by nebylo spravedlivé bez zmin
celé patalie je Ustavni soud se svou aktivistick@li-  soudce, ktery v jednom z ktivych pripadi poukazoval
katurou, ktera nemistrpojima zakladni prava a zasadyna grehlizeni dopaiiunijniho prava*
pravniho statu. Bezpochyby je tomu tak v jednoneohl
du. Nebyt této judikatury, tak by problém nevznikl

Pouze by se odstravala tvrdost na zakladdosavadni g0 oznait otazky za hypotetické a zdeue jen ne-

pronenlivé a nepehledné politiky. byla vile ponechatesku prostor pro podle jejiho uva-

VSe za&alo nalezem). H. S jeho kritikou to vSak zeni vhodné&eseni dsledk: rozdsleni Ceskoslovenska
neni teba pehart. ReSi specificky problémipdias-
ného dichodu. Hlave ale byl vydan fed vstupem do 46 e ) )
Evropské unie. Tehdycl. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského sptelestvi,

” “r . o , ; nyni¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Pripoustim gitom, e dvoustranna smlouva 60 4\« ouam nélezu PI. US 4106 ze dne 20. 3. 2007, iy |

z z z PR 46 .oz -
kavala rovné zachazeni ssaby stran.” Mezinarodni povaZovat za vyjgeni mireni vétSiny soudd, odkazuje (bod

smlouw se ale da uft uplatréni*’ acekat na chovani 43) na pedchozi senatni nalez Ill. US 252/04, jenz se
druhé strany. Také se da vygdit ¢i hrozit a navrho- s evropsko-pravni argumentaci vyadava slovy ,Dledl. 7
odst. 2 pism. c¢) uvedenéhoini (1408/71) ve &mi zmen
) a doplréni, ,toto N&izeni nema vliv na povinnosti vyplyvajici
* Zamitavy nalez I. US 294/06 ke stiznoBtiDr. V. K.ze  z ustanoveni Gmluv o socialnim zabemre uvedené vifio-
dne 24. 6. 2008, N 115/49 SbNU 633. V b@&b se jedno- ze II*. Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze na proatim
znané jako divod zamitnuti uvadi absence statnih@éaob  posouzeni narakobsani Ceské republiky plynoucich ze soci-
stvi, které je dle Ustavniho soudiedpokladem Usta¥nza-  &lniho zabezgeni, jejichz zamsstnavatel il pred 31. pro-
ruceného zabezgeni ve sté podle¢l. 30 Listiny zakladnich sincem 1992 sidlo na tGizemi Slovenské republiky pakeas-
prav a svobod. ti Ceské a Slovenské Federativni republiky, relevaenmép-
4 p. Rychetsky siil, Ze Slovakim Zijicim na Slovensku vy- ské pravo nedopada. Uvedeny &wez dalSiho plyne
rovnani nendlezi ani po lucemburském verdiktu, viizz ustanoveni¢l. 2 predn¥tného Naizeni, vymezujiciho
DRCHAL V., Prijdeme kvili Slovakim o penize? Boji s&es-  okruh osob, kterych se Kaeni tyka*.
ti dichodci, 17. 7. 2011 na http://www.lidovky.cz. % Nejedna se rozhodno pravou retroaktivitu. Ponechavam
“6 CI. 4 cesko-slovenské smlouvy. k Gvaham, zda se jedna o nepravou retroaktivitu.oBiéik
“7Dle &l. 10 UstavyCeské republiky ve zmi ,euronovely* se  kace dichodového prava vsak vzdy @i s dive nabytymi
vak t&ila pimému uplatdni a ffednosti ped gpadnym rozhodnymi dobami.
neslusitelnym ceskym pravem. iedtim by takovy postup byl °* Srovnej body 13 a dal3i odlisného stanoviska seudly-
ve s\tle Ustavnich mezi snazsi. kodyma k nalezu PIL.US 4/06 ze dne 20.3.2007, kdpose
kazuje na pehlizeni prava Evropského spigastvi.

VIl. Hodnoceni judikatury Ustavniho soudu

Je Skoda, zZe soudci Soudniho dvora odliSna stano-
viska nevyjatuji. Rad bych prav zde ¥dél, zda byl
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jako mimdéadné udalosti, jez nastala desetileted
vstupem do Evropské unie.

VIII. Hodnoceni pFistupu NejvysSiho
spravniho soudu a dalSich obecnych
soudi

NejvysSi spravni soud se pry ,snaZiwobratil na
Soudni dvr a tim celou ¥c jen vyhrotil. Ripoustim, ze
respektovani judikatury Ustavniho soudu bineslo
uspokojeni zadosti omezenéhoétoo dotenych ces-
kych ol¥ami. Zalezitost vskutku mohlatstat dosta-
tecné zastenou na to, aby totéz zadali slovensStant®.
Do predstaveni rozsudklbandtovaveiejnosti byly ta-
kové gipady jen ojedidlé.

Stale se vSak sotth vSgpuje, Ze se mohou a maj
pti pochybnostech ohlednvykladu prava Evropské

unie ptat. Soudy, proti jejichz rozhodnuti neniaymry

IX. Hodnoceni p@inani politické moci
Ceské republiky

Jsem vSakieswdcen, ze hlavnim pachatelem pata-
lie ,ceskoslovenskych” ithodd je politickd moc.
Soudy jenonteSily nasledky. Po rozteni se brzy uka-
zalo, Ze ,silvestrovské" hledisko neni vydaé, prosa-
dilo-li se nateské stratrzmirgné gebirani a dopléaceni.

Prevzeti dichodd a nasledné ifznavani vysSich
dichodi podle ¢eského prava veSilo fadu gipad.
Podle dostupnych informaci sicé&epirani nepedpo-
kladalo statni ofanstvi, ¥tSinou se vSak pochopit&ln
tykalo ¢eskych obani. Podpdil se tak pocit, Zze hlavni
je statni obanstvi. Pitom vSe probihalo zastrg. Mini-
sterstvo prace a socialnickcy aCeska sprava social-
niho zabezp&ni o odstréovani tvrdosti moc neinfor-

.movaly. Opaiteni se nezuejiovala.

Vubec tak nemohlo it politické potvrzeni této
politiky. Rozsah a meze tovali vrcholni iedniciCes-

prostedek, ve kterém Ize uplatnit unijni pravo, majK€ SPravy socialniho zabezeei a Ministerstva prace

povinnost se ptaf Samotny Ustavni soud uZ Nejvys-
$imu spravnimu soudu &gtl, Ze se P pochybnostech S

a socialnich &ci, vSe snad posegoval gislusny mini-
tr. Podle vdeho nerozhodovala nikdy Vlddeské re-

nezeptaf® Jak nynf uz vime, zde pochybnosti byly-d PUPIIKy.

vodné, Soudni dir si rozhodd s Ustavnim soudem

nenotuje.

V jednom ale judikaturu spravnich sdudam za
nepesvdcivou. Vychazi do znmé miry z migni, ze
rozdileni tehdejsich a budouciciahodd mezi Cesko
a Slovensko bylo spravné.

~Silvestrovské* hledisko bylo nejsnazsi pro spravu;

Zamsstnavani u jednotlivych zafstnavatel se evido-
valo. Mensi jistota byla leckdy ohletimista skut&

ného vykonu prace. Rozgitavani rozhodnych dob na

¢eské a slovenské ve vazha Uzemicasti spoléného
statu by bylo nejslo#iSi a v rekterych gipadech pa-
trné nezvladnutelné.

Hledisko vS8ak nemohlo nevyvolat ¥kierych [¥i-

padech pocit nespravedinosti. Neodpovidalo totiZ sk
tecnosti pocfované datenymi jednotlivci. Té by odpo-

vidalo zgtné uplatini reSeni pedpokladaného dvou-
strannymi smlouvami detné ¢esko-slovenské pro ob-
dobi po rozdleni steji jako unijnim pravem po vstupu

do Evropské unie, totiz vyplaceni ¢ldh dichodi za
rozhodné doby fisluSnymi staty sifipadnym sitanim
rozhodnych dob”’

52 Cl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské uniéved
¢l. 234 odst. 3 Smlouvy o zalozeni Evropské unie.

3 Nalez sp. zn. Il. US 1009/08 ze dne 8. 1. 200&:fudzsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu 3 Ads 71/2007-188ree
23. 1. 2008fizer, spol. s r.o. proti Ministerstvu zdravotmict
Ceské republikytykajiciho se registrace d&ého gipravku
konkurenta ve sitle snérnice 2001/83/ES.

% Toto Ize povaZovat za zasadu mezinarodniho préeidls
niho zabezpeni, kdy se poskytuji dil dichody a pipadré
titaji rozhodné doby nabyté v zahrdnCast literatury to oz-

136

Na mist by pitom byl zédkon jako fedpis nejlegi-
timngjSiho voleného organui€birani povinnosti platit
dichod od Slovensk&i dorovnavani nizSich sloven-
skych dichodi prece zatzuje statni rozpiet. Takovy
zakon by ale fedevsSim vymezil okruh opréasmych,
jimz se dostan&eského dchodu na zéklad prevzeti
povinnosti od Slovenské doplaceni dchodu doteské
vySe. Ugresnil by se rové¢ postup ji rozhodovani.

Rozsah okruhu osob, kterym se pomaha, tak nebyl
ziejmy. Nejde jenom o ¥ejnost. Odbornici mimo soci-
alni spravu nexdi vice. Ani ja jsem se nedostal fep
hledim, kterym jednotlivdim se kdy vyhovovalo. ii?
pominam, Ze pro jednotlivéidhodové réniky se roz-
sah a zpsob odstraovéani tvrdosti ranily.

V piipads poteby Ceska republika mohla usilovat
o zmeény. Nepochybuji, Ze moznost ovlivnit druhou
stranu byla. Lze jen dodat, Ze pro Slovenig&eni bylo
vyhodné, hojné slovenské&ldiky pracujici nafiklad
na Ostravsku totiz zajiévalaceské strana.

nauje jako mezinarodni ipnositelnost (international por-
tability) dichodi, viz HOLZMANN R., KOETTL J., CHER-
NETSKY T., Portability Regimes of Pensions and Healt
Care Benefits for International Migrants: an Analysié
Issues and Good Practices, Social Protection Dssmu$aper
Series no. 0519., World Bank Group, 2005,
http://www.worldbank.org.
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PredevSim by vSak zvlastni zakonodarstvi pfes; Sowtsky svaz a Jugoslavie se po roce 1990 také
koslovenské“ échodce pedstavovalo upominkuip rozpadly. Rozdeni tchto socialistickych federaci vSak
pripraw vstupu do Evropské unie. Pokud by se vyuzibylo sloZigjSi nezgeskoslovensky ,sametovy rozvod".
valo hledisko statniho ébnstvi, pak by bylo patrné, Ze Republiky vyhlaSovaly nezavislostgs odpor Ugedni
je treba vyjednat vyjimku ze zasady rovnosticabih  moci. Vypukly dokonce ozbrojenéisty, ba valky.
¢lenskych stdt. Jak rozvedu nize, mohlo by to bytObjevili se uprchlici. Mnozi dalSi se&hbvali, nebd
aspEsné. jejich postaveni se zoe zhorSilo. Statni atanstvi

Odstraiovani tvrdosti na zaklahepfihlednych po- novych stal se poskytovalo na etnickém zakiagne-
kyni bez Zetelného zakonného ramce tak bylo tajeté chtEnym* se roky upirald!
ni zkazeného zubu léky pro bolesti, zatimco stom Protadu tchto zemi byl fiznainy propad, krize ve-
vrtat. fejnych financi a hyperinflace.dhody byly ne#dka
znehodnocené. Teprve po roce 2000 se doséahlo zlep-
Seni. Socialni zabezpeni ve ¥tSirg téchto zemi vSak
zistava dodnes geského pohledu skromné.

Neddi se vSak dohledat mociimych informaci
o rozctleni dichodovych soustav mezi nastupnické sta-
- _ ) ty afeSeni hragnich gipadi. Fri¢inou je jazykova,

Némecko jiz dlouhodob priznava takzvané ,Cizi* resp. pismova bariéra (rustina) a nedostupnostushrn
dichody Fremdrente)’ takietenym pozdnim fesid- e swtovych jazycich.
lencim (Spéataussiedlgr kterymi se oznauji etnicti
Némci, ktei se ze zemi &dni a vychodni Evropy vy-
stthovali za socialismdi az po jeho konci, aniz byfip
spivali do gkteré rémecké dchodové soustavy. To od-
rézi oznaeni dichodi jako cizich®® Vy3e se ufi podle
povolani, které vykonavali ve stgptivodu. Dichody se
vazi na Bmecké obanstvi®’ které tito lidé pochopi-
telné dostavaji snaz nez jiniiptéhovalci. Nmecko ve
dvoustrannych smlouvéach o sociélnim zabéepeuza-
viranych se statygqvodu gesidlené v 90. letechH-rem-
drentenvyjimalo ze zasady rovnosti Pri vstupu &chto
stati pak prosadilo fevzeti této mezinarodrsmluvni
vyjimky do prava Evropské unie srovnatglnako se

X. Podobné situace za hranicemi
a jejich ireSeni

Okolnosti dichodového zabezpeni miznych kate-
gorii migranfi se z ,kalnych vod“ prava vychodoevrop-
skych zemi vynhiji, kdyZ se stiznostmi upoz&dych
zabyval Evropsky soud pro lidska prava vykladajici
a prosazujici Evropskou Umluvu o ochfatidskych
prav a zékladnich svobod. Ten sice opakeévaipustil
feSeni odchylujici se od zasad koordinagehddového
zabezpéeni, zvlast bylo-li zalozené smlouvami sjed-
nanymi mezi datenymi staty. Na druhé strarvSak
jako nepipustnou diskriminaci odmita odiemi dicho-
du obyvateli bez statniho ¢anstvi naplujicimu ostat-
ni predpoklady, jﬁ‘lj(z doklada zejména rozsudeidre-

J i ol o -~ jeva proti LotySskd“ Uvedeny pipad se tyka obyvate-
pievzalo 9sporne rozteni ¢eskoslovenské tethodové 6, kterym stat upira statni &nstvi pro pislusnost
soustayf’. ) ) k ,okupantskému etniku“. i jeho zobectni je vSak

Urcitou socialni ochranu poskytuje na zaklath-  jydikatura naseho Ustavniho soudu bezpochyby sporna
konodarstvi o navratu a souvisejicickedpidi pristé- Volba statniho akanstvi jako hlediska pro rogdeni

hoy:i1v3|m S§| Zk'ﬁm tg? Izrael. Podrobnosti jsem NIC- dichodové soustavy také neodpovidala mezinarodnim
mere hesvedl zkoumeat. zvyklostem. Samotna Mezinarodni organizace prace

Udajre postila zvolené ,silvestrovské hledisko"fip

% Dle tzv. Fremdrentengesetz roku 1953 v novém ziei- éem% S€ el ‘?db?m'9' éh stawt proglv_\/ymez,enl fe-
néni v roce 1960 BGBI. | S. 93, 94 ff.. veari novel. vzatych na zaklad statniho obanstvi¢i trvalého po-

56 Nespréve v ieském zani cesko-rimecké smiouvy (po- bytu®® Na kazdy pad potom stejné zachazeni mezi ob-
znamka nize) jako jithodech cizing*. Prekladatel pevratil ~ ¢any obecd ocekavaji mezinarodni amiuvy.
vyznam, nebo se jedna az na vyjimky pré&w dichody ob-
cani.
57 § 1Fremdrentengesetz 81 vznikly dokonce zvlastni rezimy jako nameolané (ne-
58 Nagt. ¢l. 14 Zawrezného protokolu ke SmiogvmeziCes-  Pilsoni) dle lotySského zakonodarstvi z roku 1995drobréji
kou republikou a Spolkovou republikousecko o socialnim heslo anglické Wikipedie ,Non-citizens (Latvia)jeho ruska
zabezpgeni ze dne 27. 7. 2001 (94/2002 Sb. m.s.). verze a dokumenty, n& mdkazujici.
59 Narizenim Rady (ES). 1791/2006 ze dne 20. 11. 2006. 62 Ro_zsude_k V9|kéh0 senatjl 55’707/00 ze dne_18. 2. 2009.
8 ple izraelského zékona o navratu (anglitiaw of Return) Ten jako diskriminaci dl€l. 14 Umluvy odsoudil ne;ohled-
£ vy néni rozhodnych dob ziskanych v letech 197290 v jinych
republikach Sostského svazu &ovatelkou jako ,neatan-
kou* (vySe), kdyz LotySsko vlastnim &mim tyto zohled-
nuje

z roku 1950 se mohou ettii Zid
statooldanskeé legislativy nabyt ébnstvi. Bistthovalaim vin
Lalije” po roce 1948 se dostava zn& podpory v oblasti by-
dleni, zanistnani a vz&lani. Informace o Zazeni &chto lidi

do izraelskych dichodovych soustav jsou ale zlomkovité. Pro- Podle JUDr. Milady Tomkové. Nepaidla se mi vSak do-
blém se v3ak tyka statisic hledat Zadnou informaci o postoji¢hdoporwenich této or-
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Proti ugeni statniho atanstvi jako kového hle-
diska pro rozdeniceskoslovenskéitthodové soustavy
— coz vyplyva z judikatury Ustavniho soudti jejim
promysleni do tisledki — jsou vSak téz dalSiidody.

U mnohych nebylo s ohledem na dosavadni stétreb
ska pravidla spotmého statu Upk jasné, kterého
nastupnického statu se stavajcaby. Po utitou dobu
se tak ponechal prostor pro volbu (opci). Mezinafod
spoleenstvi ¢ekalo velkorysost. Pro ni hofita ale
piedevsim blizkost obou nanndrada smiSenych man-
Zelstvi a osob, které seskbvali meziceskou a sloven-
skoucasti spoléného stat§®

Kdyby se statnim afanstvim bylo spojenéidho-
dové zabezpeni, tak by bylofeSeni statoafanskych
zalezitosti poznamenané.figpminam, Ze samotny

Ustavni soud tehdy prosazoval velkorysost, kdyZ enim

jiné omezil potl@ovani dvojiho statniho ehnstvi®
Pritom dokonce rdl zdiraznit, Ze obanstvi nezaklada
narok na socialni zabezfsni.

Osobr mam malé pochopeni pro to, abgska re-
publika poskytovala z&eskoslovenské doby starobii
vdovsky dichod svym obanim a olgankam (vdovy),
kteri cely zivot prozili ve slovenskéasti spoléného
statu, zde pracovali @&ské obanstvi ziskali az po roz-
déleni Ceskoslovenska porgsthovani —<asto jako do-
provodéeské manzelkgi manZela — d@€ eska diky jen
jeho otewenosti.

Pripoustim vSak, Ze takovy vysledek sgko obha-
juje, pokud Cesko soubzré kvili nastupnictvi do
smluv o socidlnim zabezpeni s gkterymi zen¥mi by-
valého Sowtského svazu zaroiieptiznavalo ciziném
¢eské dchody na jinde ve s neuzivaného hlediska
pobytu @i snadném fistéthovalectvi.

ganizace ani podrolji informace o roz&leni ¢eskosloven-
ské dichodové soustavy na http://www.ilo.int.

®4 Mezinarodni pakt o hospoidkych, socialnich a kulturnich
pravech z roku 1966 zakotvuie 9 socialni zabezgeni ve
st&i a pozaduj&l. 2 rovné zachazeni. KomeitdHospodé
ské a socialni rady Organizace Spojenych namiiraziuji,
Ze socialni zabezpeni ma byt dostupné téz cizim. Statni
piislusSnost jako nezadouci podminku socialniho zaktenp

zminuji rovnéz mluvy Mezinarodni organizace prace, je vSak

tieba sledovat, zda je pragiglusny stat zavazna. Nejkonkrét-
ngjSi C 157 (Convention concerning the Establishméramn
International System for the Maintenance of RightSocial
Security) z roku 1982 mé zanedbatelnydasp

® Viz vyvoj §8 18-19 zakona. 40/1993 Sh., o nabyvani
a pozbyvani statniho sanstviCeské republiky.

6 Nalez Ustavniho soudu IV. US 34/97 a diplomovécera
KANDALEC P., Statni obanstvi gi rozpadu statu a vzniku
statu novych, Masarykova univerzita — Pravnickaulfak
Brno, 2007, dostupné z http://www.is.muni.cz.
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Xl. Jednotlivé scénke

Jak uZ jsem uvedl, ministerstvo Ustavnim soudem
7adané fiznavan?’ dorovnavani nizsichidhodi nyni
zastavilo. Na tahu je Ustavni soud. Ten by mohvaet
ve svych nazorech a zadat vyrovnavani nizkych slove
skych dichodi vyslovre védomg ceskym oWkanim.
Ministerstvo by se tomu mohlo podrobit, tuto moznos
ostatr verejné pripousti®®

Véc se vSak uz dostala do poemi veejnosti.
Drive ¢i pozdji by nektery slovensky otan o dorov-
nani utité pozadal. Pokud b¢eska sprava socialniho
zabezpe&eni, krajské soudy, Nejvy3si spravni soud
a nakonec Ustavni soud jefiznat odmitaly, tak by
porusily unijni pravo. Pravo Evropské unie se recp
uplatiovat gimo a i stretu s praventlenského statu
prednost. Pochopeni pro Zadatele - cizince by vedle
nich nakonec mohl mit, jak uz jserfigpmrel, téz Ev-
ropsky soud pro lidska prava.

Predstavitelna je ale také 2ma nazoru Ustavniho
soudu. Neni @vod aiekavat, Ze odmitnuti Zadatelé ne-
podaji Ustavni stiznostifiBtup Ize zminit odkazem na
judikat Soudniho dvora. Bylo by to v3ak pro Ustavni
soud jist pokdujici. Odivodreni dosavadnich naléz
ukazuji, ze odpirani dorovnanitighodi dichodovou
spravou a spravnimi soudy ma za zatvrzelé zavrzeni-
hodné poruSovani zasad pravniho statu.

Neumim si pedstavit, Ze by Ustavni soud Zadal vy-
rovnavani a fitom potvrdil, Ze swd¢i téz celému ,Se-
dovlasému“ Slovensku. Naklady by byly obrovské.
Psalo se az o sto miliardach.

Jakkoli takovy vyvoj povazuji za politicky a hospo-
dé&sky absurdni, festo povazuji za uziteé naklady
odhadovat. To totiftendam ozejmi povahu starob-
nich a dalSichitthodi. Slovenské @ichody jsou o §ti-
nu nizSi neZeské (rozdil 2000 &), ceské rani vydaje
dichody ffedstavuji dobrych 300 miliard& slovenské
pak (@i dlouhodolé primérném kursu eura, jez nahra-
dilo slovenskou korunu) okolo 120 miliard. Sloveask
ma polovinu obyvateCeska, picemz podil dchoddi
je srovnatelny (dva a jeden milioff)Po dvaceti letech

57 MI&i se ojiz piznanych vyrovnavacichidhodech. Ne-
piedpoklada se nicmérzadné snizerdi odngti jiz priznanych
vyrovnavacich nebo vyssichigvzatych dchodi, pokud to
zakony vibec umo#uji.

®8 Dle tiskové zpravy z 25. 7. 2011 ,0dpaSoudniho dvora
EU byla smdfovana NejvySSimu spravnimu soudu. Pro dalSi
vyvoj mize byt vyznamna ireakce tohoto soudiéipgadreé
dalSich soutdl, jejichz rozhodnuti budou pro administrativni
organy zavazna.“

8 vViz nag. body 43 nebo 50 nalezu pléna Ustavniho soudu
Weiszova lI

" Udaje podle informaci Ceského statistického tadu
(http://www.czso.cz), Ministerstva prace a sociéinivsci

a internetovych verzi denniho tisku jsou zaokrondlea jed-

nu platnowislici. Opomijim invalidni dchody.
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od rozaéleni jde u Zadatélo diki dichod gedstavujici Situaci Ize pipodobnit ke scérdm znamych

s ohledem na obvyklycttyficet let prace a ndhradnichz mnoha podnik. Pracovnik obeSel svého vedouciho
rozhodnych dob polovinu celkovéhdighodu. Jednalo obracenim se na vySSiho taéného. Mezilidskym
by se tak o tisicovku &sicné pro kazdého slovenského vztahim to ale nepoméha.

dichodce zrozpu Ceské republiky. Podil diich
dachodi za ¢eskoslovenské rozhodné doby by se dal
zmen3Soval az na nulwbem dalSiho dvacetileti. Uva- Xl
dénych sto miliard* je pak celkem dobry odhad. :

Ze Zetele bychom fitom nentli ztracet ani naroky
za predchozi roky, jakkoli nikoli od vstupeska o . ) ) )
a Slovenska do Evropské unie vroce 2004, natoz od LZz€ si styskat, Ze Soudniivnema pochopeni pro
rozcleni Ceskoslovenska v roce 1992. Také naroky navlastnosti postsocialistickych statkteré se navic
jednotlivé vyplaty dchodu se pronsliji.’ predtim prosly vyjiménou udalosti roz#leni spole-
ného statu.

Soudni dvir vSak fi fizeniLandtovanikdo nezadal
o0 judikaturni vyjimku, jez by zastoupila nikdy ngeg-
nanou legislativnf> VIada Ceské republiky se od judi-
katury Ustavniho statu viditedn distancovald® To

Vymeénu stanovisek oceskoslovenskych® iithod-  vypovida leccos o vztazich mezi soudnictvim a joslit
cich mezi Nejvy$sim spravnim soudem a Ustavnim soou moci. Jsem fjtom dalek tvrdit, 7e za to iie
dem Ize oznét za ,valku soud.“” Nekteti soudci se pouze nekultivovana a leckdy korumpovana politicka
neoficialre vyjadruji ohledré postoji, pohnutek avy- moc. Nekteré rozsudky vysokych soidni prijdou jako
chodisek druhého soudu velnfikte. aktivismus s aZz mesiasskymi tony.

Na kazdy pad jsoucgskoslovensti* éichodci zale- Ceska politicka reprezentace nikdy nevyjtd za-
zitosti, kdy si zéastréni soudci nerozumi. Ustavni soudjem na dodatmém vyjednani jakékoli vyjimky v Ev-
se nachazi ve st zakladnich prav a myslenek stoji-ropské unii. Je dobré mit na p&inze po roce 2006 se
cich za nimi, které se vykladaji vélnSpravni soud- zeska pravicova vlada chova na unijnidp natolik
nictvi je naopak sit zretelnych Sablon, jejichZ pouZiti odtazit, takze by se takova vyjimka neprosazovala
Ize jen upesiovat. Zde si spravni soudnictvi rozumi senadno.
statni spravou.

NejvysSimu spravnimu soudu se vytykalo, Ze dota-
zem Soudnimu dvoru narusuje uiani soudnictvi. X : ot A
To je vSak nefipadna namitka. Jakykoli souden- XIV. Cesko jako (ne)dosfy stat?
ského statu se tde otazat na vyklad unijniho prava _ o ) o )
rovnéz ve snaze dosahnout #my stavajici judikatury Na situaci je tak lepSi nahliZzet jinak. @nského
jemu nadazenych soud Pripoustim viak, e snahy Statu se gekava ,dosplost”. UZ bthem gipravy na
omezit gistup nizSich a pddzenych soud k Soud-
nimu dvoru nejsou vyjimmé*

D avody pro a proti mozné velkorysosti
Soudniho dvora

Xll. Valka soudai a Uredniki?

uvedend posouzeni nejsou v souladu s pravem Untiemtb

ohledu je teba zaprvé ifpomenout, Ze existence takového

7 o o ] o vnitrostatniho procesniho pravidla, jako je pravidbuZitelné
Tiskova sprava Ministerstva prace a socialniéti ve dne yve ci v pavodnim fizeni, nemZe zpochybnit moZnost,

25.7. 2011 (poznamka vyse). kterou maji vnitrostatni soudy, které nerozhodyjioslednim

"2 Dle § 55 odst. 2 zakona 155/1995 Sb., oithodovém po-  stupni, aby Soudnimu dvorugalloZily Zadost o rozhodnuti

jisteni pet let. Lhata ovSem neplyne po dobizeni o dchodu, o predl¥zné otdzce, maji-li jako je tomu v projednavané,v

takZe soudici se Zadatelé by se mohli domalsh&p pochybnosti ohledhvykladu prava Unie.”

™ Jako se pi%e v novinach o ,valkach politajDodavam, 7e " Nag'. vyjimky ze zakazu op#&ni s rovnhocennymdinkem

na NejvysSim spravnim soudu rozhoduji socialbwi yen #i  jako mnozstevni omezeni doplnil Soudniadvproslulym

senaty, roz$ény senat jako ,vylr ze soudd“ rozhodoval ucebnicovym rozsudkenCassis de Dijono divody, které

o0 ,¢eskoslovenském“ithodci jednou. opraviuji k opatenim dopadajicim na zbozi dovazené a do-

™ Jako dal3i otazky tykajici &zeni red Soudnim dvorem maci a podle &kterych vykladat tak vytvdil dalsi vyjimky.

presahuje tato otazka z#hlanku. Soudni dir se pochopi- Soudni dur by nagiklad mohl spabvat pro iely koordina-

telné podporuje pedkladani, viz nejnayji rozsudek C-173/09 Ce socialniho zabezpeni analogii mezi valkou a mirovym

Elcinov ze dne 20. 10. 2010, body 24 a 25: ,Podstateti t rozclenim statu jako historickymi udalostmi ospravedl-

otazky pedkladajiciho soudu tedy je, zda pravo Unie brarifujicimi pouZiti hlediska statniho &mstvi dlecl. 4 odst. 4

tomu, aby vnitrostatni soud, kterémuistudi rozhodnout nafizeni 1408/71.

v navaznosti na vracenési soudem vyssiho stugn(...), byl "® Zmocrénec Ceské republiky i za protipravnf jiz vyrov-

v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazéwrndmi  navaci dchod, nebo je dvojim zhodnoceni rozhodné doby,

posouzenimi soudu vysSiho stapiestlize se s ohledem na jak shrnuje v z&re¢ném stanovisku ze dne 3. 3. 2011 v bodu

vyklad, ktery pozadoval od Soudniho dvora, domnid, 34 generalni advokat P. C. Villaron.
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Casopis pro pravniddu a praxi

¢lenstvi ma dokazat rozpoznat své zvlastnosti as ni XV. Zawrecné Gvahy
spojené zajmy a najit prod rvhodnéiesSeni, pijatelné
téZ pro ostatnélenské staty a Evropskou unii jako ce-
lek.

V naSem fipadt by projevem takové doslosti
bylo vyjasréni rozsahu febirani dchodi od Slovenska
¢i doplaceni nizSich slovenskycliachodi a Wasné vy-

Za nejvhodgjSi scén& povazuji odepeni vyplaceni
a tiché vycouvani Ustavniho soudu.

Bude to nespravedlivéiwi nové zZadajicim ¢esko-
slovenskym" dchoddim, jakkoli ve stale vice se zmen-

‘ednani wiimek. J FBs\Ede Se takova wimk Sujici mte. Mdm na mysli hlawhty, ktei opravdu pra-
N na_nldvyjtlrgek., s|em|r<ps i%%zs akova Yy“_mk‘:" covali nateském Uzemi a ke slovenskicbHodové sou-
S€ vyjednat dokazala. Ronec OKONCE ,pravnicka - o, byli ptitazeni kvili sidlu zangstnavatele.

velmoc* Némecko si na jeji osvojeni pravem Evropské et e, .. ,
o jent p P Na mysl mi dal fichazeji lidé, kt& sice rozhodny

unie vzpomaila teprve dodatse. . "
V zélesitosti zviditelang dv i dné vinit den opravdu pracovali na Slovenskgtsinou ale ped-
zalezltostl zviditelone soudy je shadne VInIL pracovali Weskécasti zens. Tém se totiz na za-

ceske soudnictvi. To rlgzhoduje pomalu afaelpidate!- kladé¢ se Slovenskem dohodnutélio jednostranného
ne. Formah; mus sidayji re\{olty prot ﬂmuv.. '\!e"yt}’.é' odstraiovani tvrdosti Udajh vibec nedostéavalo.iBte-
se tak vas Jud|I§§t,tura, k_tera by bylefgs®diiva a esila hovani za praci na Slovensko kratded rozélenim
by se tak obedssi autorit. statu bylo vSak asi vzacné.

VétSim problémem je vSak chaos zakonodarstvi, ne- Soucit vzbuzuji uekterych také cetrsjsi etniti

prom)élslenet_lflmtrglr_n_ caste zrﬁny. '?_Osrl%?r:\z',; sevnéto Cesi, ktei pracovat na Slovensko odesli za socialismu
O problematikul It jen omezeny zajem. Viedia .ees-— na misgnku® ¢i za lepsi kariérni perspektivou. Jejich

ko_slovgnskym ﬂc.hOd(ﬁm“ sice pyla78nakloéna. Slo ogiisovani od etnickych SlovakKe vSak nemozné, ne-
a jde vSak o skupinku beztgiho viivu. chceme-li uZivat hlediska néstojna blizkosti obou na-
Tento chaos vyvolava pohromy zviasehdy, ma-li - oqs.
se narodni pravo pohybovat v ramci vymezeném mezi-
narodnimi smlouvami a nyni téZ unijnim nadnarodni
pravem. Vysledkem jsou situace, kdgské republice
hrozi zn&néa Skoda. Viejnost zna zejménaipady se-
Ihénj ochr.a.my investic, kdy nalezy arbitréZsko staly ¢anstvi, které je v Evropské unii ngptelné, neni-li
desitky miliard. vyjednana vyjimka, stefnjako pobytu, ktery je pro své
Podobi Ize ostatdd vnimat rgkteré mimdadre ne-  yseobecné uvolmi nepouzitelny.
vyhodné zakazky, které zavani na sto thdwrupci,
chaotické reorganizace statni spravy a ozbrojemsyich
neuvazené investice do nepouzitelného vybaveaet, p
drazené silnice a dalSi a dalsi.

Dirazem na statni ¢hnstvi Ustavni soud a pod
r]Eho vlivem tisk a televize zdsly rozdily mezi jednot-
livymi piipady. Rebiranici vyrovnavani mohlo byt na
zéklac jiné vazby naCesko nez vylené statnino ob-

Doufam, Ze se v tomto gispsvku ddilo tyto roz-
dily a jejich disledky ozejmit. Mnoho debat og¢esko-
slovenskych” dchodcich totiz nejlip popisuje obrat
y ) _.my o voze, vy o koze", {i jizlivosti doplnitelny zmi-

Cesko se tak podobéloveku, ktery si bere nevy- ngnim petrzele® Problematika je jedna z nejslgit
hodné Gvry, nakupuje zbytné \eci, zarduje se vel-  sjcn’® jakou jsem kdy studoval. Pravnici by viak gem
koryse za dluhy jinych, nevybira si poStu, neodgavi |j zapominat, ze jde rowd o rozdilna pojeti spravedI-
na obsilky, neplati ,povinné &ani” a fitom boura. Ve  nosti ve vyznamnései. Maloco je pro lidi tak tleZité
svem OkOJI zname ta_lkove I|d|._ét5|nou je vsa_k za e~ jako zabezpieni ve StA.
jich chovanim rozmdost, pocit beztrestnosti, nelcta
vaci pravidilam, ledabylost, hlouposti bezradnost.

Mize to byt téZ projev duSevni choroby. Psychologickg
& dokonce psychiatricka diagnéza kolektivni ingtgy =ummary
jakou je naSees publica je pochopitels obtizZrgjsi.

Czechia and Slovakia agreed on partition of their
.- ) 3 o duties towards of existing and future pensioneteraf

Z vysokych politiKi nejwtsi pozornost &noval problema-  dissolution of Czechoslovakia in 1992. People were
tice sodasny premiér P. Nas, ktery fisobil dive jako mi- = 5oqianed to the state where they lived or wheré the

nistr prace a socialnich ési. V rozhovoru pro http:// | domiciled the last d f Czech
www.ihned.cz 4. 10. 2007 poukazoval na slozitosbgmu, eémployer was domiciled on he last day ol L.zecho-

rozpory v judikatile a vyjadil politovani, ze se problematika slovakig. The criterion was feasible for adminittra,
neresila ffed rokem 2004. but unjust in several cases. Subsequently, the lCzec

8'S. Weissova, dcera A. Weissové, zaloZildelpeda okan-  Republic helped individuals who actually workeditsn

skému sdruzenfeskoslovensko ma vlast, které se podle novi-

novych vyjadeni zasazuje za zajmyeskoslovenskych® i

chodd. 9 Bylo by jis& zajimavé hodnotit rozhodovani sdutietodo-
logii rozhodovani, jak je napzachycena v KUHN Z., Aplika-
ce prava ve slozitychijpadech: k Gloze pravnich prindip
v judikature, Praha, Karolinum, 2002.
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territory. Other Czechs with low Slovak pensions
complained. Finally, the Constitutional Court estab-
lished right of all nationals for domestic pensions. This
approach, however, does not comply with equality of
nationals of the member states of the European Union
since the accession of both countries in 2004. The-
refore, the Supreme Administrative Court has requested
for preliminary ruling. The Court of Justice confirmed
application of the principle in recent judgment Landto-

va (C-399/09) Parallel application of European and
constitutional case-law results in Czech compensations
for all Slovak pensioners. Such spending of billions is,
however, absurd from economic, social and political
views. Non-transparent policy of executive, lack of
legislative framework for compensation, ill-conceived
case-law of high courts can be blamed jointly for the
situation. Appropriate exception should be negotiated
before the accession.
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