Casopis pro pravni védu a praxi

K historickému vyvoji nadaci ve stfredni Evropé

W 14 *
Katefina Ronovska

1. Uvodem

Nadacni idea je stard jako lidstvo samo. Pomoc bliz-
nimu ¢i vzajemna solidarita mezi lidmi jsou na evrops-
kém kontinenté od praddvna obecné uznavanymi hod-
notami. Zakladatel¢ nadaci v§ak byli a jsou ¢asto, mimo
touhy vykonat néco pro ,,obecné blaho®, vedeni i méné
»vzneSenymi® pohnutkami (napf. snahou vykoupit své
htichy, vénovanim majetku stanovenému ucelu ovlivnit
béh véci po vlastni smrti, ¢i snahou zvécnit se jednou
provzdy).

Pro pochopeni aktualni situace na poli nada¢niho
prava ve sttedoevropském regionu ma zcela zasadni
vyznam podchyceni historickych vyvojovych tendenci,
nebot’ platné pravo je bezpochyby jejich odrazem i dis-
ledkem. Historie v§ak mtize mnohé naznacit i budouc-
nosti nadaéni sféry, jejimu sméfovani a vyvoji. Cilem

* JUDr. Katefina Ronovské, Ph.D., autorka je odbornou asis-
tentkou na Katedfe obc¢anského prava Pravnické fakulty Ma-
sarykovy univerizty, Brno; tento ¢lanek vznikl jako soucast
véeného plnéni fakultniho vyzkumného zaméru ,,Evropsky
kontext ¢eského prava po roce 2004*.
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tohoto pojednani vSak neni vyCerpavajicim zpisobem
mapovat historii nadaci'. Autorka prispévku je vedena
snahou shrnout zakladni momenty, jez mély zéasadni
vyznam pro konstituovani souc¢asného pojeti nada¢niho
institutu v Némecku, Rakousku, Ceské republice ana
Slovensku®.

! Pojem ,,nadace” je v tomto pojednani pouZivan predeviim
jako oznaceni pro Ucelova sdruzeni majetku nadana samostat-
nou pravni subjektivitou.

2 K vyb&ru zemi, o kterych bude v prispévku pojednano: &es-
ké pravo je zasadnim zpisobem ovlivnéno némeckou pravni
doktrinou v celé fad¢ oblasti prava. Vyjimkou neni ani pravo
nadaéni. Némecka pravni véda se navic zaslouzila o stabiliza-
ci nadace jako samostatného subjektu prava a méla zasadni
vliv na chapani nada¢niho prava v celém regionu, proto ne-
miZe byt vzadném pFipadé opomenuta. Rakousko, Cesko
i Slovensko pak poji vzdjemna historicka pouta i pravni tradi-
ce. V soucasné dob¢ navic probiha na poli soukromého prava
v Ceské republice intenzivni snaha o navrat k témto spoled-
nym kofentim.
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2. Tradiéni koncepce nadace a jeji opysai

Nadace prosly od klasickych dsimskycH pomsr-
n¢ slozitym vyvojem, prozivaly obdobi rozkw i stag-

nace. Pravo nebylo historicky zdaleka jedinym mdglie

jehoZ prostednictvim dochazelo k prosazovani nada
myslenky, nicmé# v kazdém pipact prispelo k celko-
vé stabilizaci.

Institut ugité ,praformy” nadace znalo jiz klasické

fimské pravo, avSak chapalo pod timto @emém nejen
spole&genstvi majetku, ale isdruzeni osob, #emé
k dosahovani &Sinou zboznych deli. Od dob viady
Konstantina Velikého (@lom 3 a 4. stoleti n. I.) pa

byla pro kontinentalni Evropu typicka Uzka vazbazime

cirkvi a statem. R@ o lid, jeho blaho i ejny Zivot

socialnich podminék nag. zizovanim tzv. $pitalnich
nadaci. Pozji nadace fspivaly ik prohlubovani
vzklanosti, progednictvim zakladani univerzit a jejich
podpory.

Proti monopolu cirkve v nadai oblasti se postavilo
v pribéhu 16. stoleti reformtai hnuti. Nekdy se téz
hovai o ,prvni krizi“® nada&ni sféry. Je zpochykna
koncepce zbozné nadace jako predku pro vykoupeni
a odpustni htichi. Teoreticky zéklad pro radikalni
zmgnu predstavuje bezpochyby osvicenstvi, jelivad
na individualitu a svobodny vyvoj jednotlivce, coz
ovSem narazelo na politickou a hospis#t@u realitu

K tehdejsi spoknosti.

Kanonické pravo, které bylo do té dobyuwjfcim
a sjednocujicim prvkem ngp Evropou, bylo upozad

. - . . T . ~ g ~ , 10 z v - PR .
byla vice méa cirkevni zalezZitosti. Kazdy spravnyno a nahrazeno praveméskym. Zejména v zemich,

kiean nendl pfi pofizovani majetkemmortis causa

kde zvitzilo reformni hnuti a osvicenstvi, byl majetek

myslet jen na rodinnéifslusniky a patele, ale téz na tvorici nadaceasto odebiranvodnimu @elu a \&no-
spasu své duse, za pomoci JeziSe Krista v jeho tzhmean ,vefejnym potebam* (tilitas publicg, zejmena
nélé podo[é — tedy pomoci cirkve. Tomuto ide0|ogické-V oblasti socialni. V této detdochazi mdeVSIm k roz-

mu tlaku se dalo jen&ti odolat, coZ ®lo za nasledek
¢asté ¥novani majetku pro pieby cirkve.Codex lusti-

voji nadaci, zakladanym zai€lem podpory chudych,
nemocnych, sirotk padlych Zen apod. Evidentni je

nianus (530 n. |.) uznal nadace (do jisté miry) za sub-ovréZ Ustup od anonymity donatora a naopakraz-

jekty prava,¢imz dal zejme zaklad poz&Simu vyvoji
pojmu pia causa -majetku uéenému wli donatora ke

novani jeho osoby. Od 18. stoleti byla&iSina nadaci
podiizena statnimu dohlediCasto se jednalo o tzv.

stanovenému delu’. Timto byl poloZen zaklad dnesni-,nadani _V)"SOSt"jtétU,v pod kterou byly uvedeny nadace
ho chapani nadace, nicnéie koncepci samostatné Cirkevni i setské?, coz koresponduje s koncepci abso-

pravnické osoby, vedla jetllouha cesta
Ve stedowku byla nadéni sféra v zasadcirkevni

lutistickych monarchii.
Nasledujici vyvoj byl spjat s burzoasni revoluci,

doménou, & byly nskteré nadace zakladany i obcemihospodéskym liberalismem a taktéz ise &mou cha-

nebo soukromymi osobami. V ranénfestovku bylo
typické odejit dozit do klaStera, ziskat zde misbs-
ledniho odpoinku a darovat klaSteru gvmajetek nebo

pani postaveni jednotlivce ve spiiesti. Pro pdatek
19. stoleti byla typick& snaha o vypdani se sipzitky
sfeudalniho* prava v podabfideikomisi, lennich vzta-

jeho ¢ast. Casto ne$lo ani tak o snahu konat ,dobro*hii atd., jez znénym zpisobem omezovaly plynulost to-

ale zajistit si timto zjpsobem pé& o vlastni dusi v du-

chovni sfée®. Nadani majetek byl tak vyuzivan zej-

ku kapitalu. Zcela dominujici pak byla tloha &tatje-
jich vlad, & uz monarchistickych nebo republikan-

ména k rozvoji svatostafikalesasto téz ke zlepsovani skych, které se snazily dostat nauasektor pod kon-

3 Klasickétimské pravo chapalo pod pojmem nadace majetek,nagf. Biiregerspitalfonds Krems z roku 1212 nebo Biirger-

ale i skupinu osob, které bylyaany,,ke spl@ni urcitého ci-

le, obvykle zbozného, Zmného na pamatku zesnulych“

blize k historii tézHurdik, J.: Problémy nadmiho prava,
MU, Brno, 1994, str. 915.

spitalstiftung z roku 1299, Ktomu blize v@tammer, O.
Handbuch des 6sterreichisches Stiftungs- und FasdreEi-
senstadt-Prugg, 1983, str. 276.

8 | kdyZ univerzita ¥tSinou sama o sémadaci nebyla, nada-

4 Blize Jakob, D.:Schutz der Stiftung, Die Stiftung und ihre ce byly zakladany k jejich podfm nap. paizska Sorbonna,

Rechtsverhéltnisse im Wiederstreit der Interesseshr\&ie-
beck, 2006, str. 12.

® Takové chapanf je obvyklé zejména v kontinert&vrops-
kém pravnim prosedi; neni vSak jediné mozné. Niap poje-
ti common lawje nadace typicky ve forén,trustu“, coz je
v pravnim pojeti nikoli organizace, ale ,vztah memjetkem
a spravni radou“, ktomu blize vignnex G, Definition of
Foundations, Feasibility Study on European Fourmfatbta-
tute, 2008, citovano dne 20. 3. 20ldgstupné na: http://
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/eufoiordéga
sibilitystudy_en.pdf

® K tomublize Hurdik, J., Telec,:1Zakon o nadacich a nada
nich fondech, Komentaop.cit. str. XIX.

jejiz jméno pochazi o osoby Roberta de Sorbonney kte
v polovirg 13. stoleti zalozil nadaci k vybudovani Spitale pr
chudé studenty, jez se pak stal centrem univeimtiivota,

i kdyz nadace primaenslouzila pouze jako hmotna podpora
univerzity, k tomu blizeHurdik, J., Telec,.l Zakon o nada-
cich a nadénich fondech, Komentaop.cit. str. XXII.

9 Viz Schulze, R Zu Stand und Aufgaben der Stiftungrecht-
sgeschichte, inHopt, J. K., Reuter, D.Stiftungsrecht in
Europa, Carl Heymanns Verlag, 2001, str. 63 a n&&t,
Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 14.

0 5chulze, Rtamtéz.

11 Blize Hurdik, J: Problémy nadiiho prava, op.cit. str. 13.

12 Blize Hurdik, J.:tamtéZ, op.cit. str. 15.

125



Casopis pro pravniddu a praxi

trolu. Tento pistup byl u véejré prosgSnych nadaci statné nadacesélbststandige Stiftupgnadané pravni
odivodiovéan Glohou statu v @ o lid, u nadaci zalo- subjektivitou, a nesamostatné nadace bez pravni sub
zenym k @elim soukromym pak nebezfresti tzv. jektivity (unselbststdndige StiftupgObs tyto formy
~mrtvé ruky”, tedy odgtim majetku soéasnému hos- byly nazyvany nadacemi a pokusy vyhradit nazev na-
podéskému cyklu a jeho zakonzervovani pro dobu budace pouze pravnickym osobam byly nedsg®.
dOUC?’S. Nasledkem&chto zmén by| totalni atlum na- Samostatnd nadace by|a ﬁ(mhépénal za pomoci
datnich aktivit. Bylo snad pravzasluhou pravniddy tohoto pozitive pravniho vyjaeeni, jako samostatny
a prava, Ze institut nadacébec toto ¢zké obdobi fe-  subjekt prava, definovany jakgein Vermogen, das ei-
zil™, nem bestimmten Zweck gewidmet 45tUcel nadace
mohl byt v podstat jakykoli (Allzweckstiftunyy Proto
se spektrum nadaich (&eli rozstilo od ndbozenskych
3. Moderni koncepce nadace a charitativnich na celotadu dalSich. Poprvé se v této
dobé objevily i nadace, které gipodnimi nadanimi
mySlenkami nily jen malo spoléného, nap Carl-
Zeiss-Stiftungz roku 1888, ktera je povaZzovana &n
meckém pravnim prasdi za ,pratyp* podnikajici na-
€dace. Volnost vak nebyla ani v nejmensSim belzd,
neba@ vzhledem ke koncesnimu principu, jez byl v té
dobs urtujici, byl vznik nadace vzdy zavisly néiyole-
ni ve'ejné autority. Ta v korimém disledku rozhodo-
vala, zejména podlecélu nadace, zda nadaci vznik
umozniéi nikoli. Tento @Fistup byl odvodiovan nejen
chapanim nadace jako juristické fikce, ale i mo#inos
zneuziti nadéniho institutu, proti kterému bylo nutno
chranit no¢ se utvéejici moderni spolmost. Na dru-
3.1. Nemecko hou stranu se Z&ma objevovat i mysSlenka nutnosti
chranit nadaci a svobodnotilvjejiho zakladatele jed

. PR . 2
MysSlenka nadace, jako osamostgi®ho majetku zasahy hslus'nych.organ,indohlveduz. i
vénovaného witému Gelu, se objevila jiz peatkem PO mnohych d|§ku3|éﬁnaslf51 tato koncepce sve vy-
19. stoleti v dilechMiihlenbruch&® aHeissehd. Na- jadeni ivremeckeém obanském zakoniku (dale jen

sledré byla nadace s koteou platnosti stabilizovana »BGB") Z roku 1900, picemz agenda vzniku i dohledu
do podoby samostatného subjektu prava vroce 18Agd nadacemi byla skena do pravomoci jednotlivych
v dile Savignyh&/, za pomoci fikni teorie. Trvalé &  SPolkovych zemi.

novani majetku se stalo pojmovym znakem nadace, V prvni polovirg 20. stoleti zaznamenaly nadace ne-
&mZ byl nahrazen a? dosuddujici persondlni za- jen v Nemecku, ale i ostatnich zemich Evropy, viivem
klad'®. V zasad se zde ustéalilo dualistické pojeti, co sduistorickych okolnosti obdobi stagnace a tupadku- Mu
tyée jejich samostatné pravni existence. dhackém sely festat d¢ swtové valky, d¢ infla¢ni viny a ng-

pravnim prosedi se ustalily dva typy nadaci: samonovou reformu,¢imz doSlo nejen k dramatickému po-
klesu jejich potu (az o 90%}, ale ijim w&novanych

Odklon od stedowké nadani mySlenky a nefd-
telské nazirani osvicenstvi na tuto oblast, byte vhé-
né urtujici v celém sedoevropském prostoru. Jestliz
bylo mozno az dosud pojednat o historickych soowgis|
tech souhrn& nasledujici vyvoj se v jednotlivych ze-
mich diametral&é odliSuje. V zasatlse jedna o dva pro-
tikladné gFistupy: podazeni nadéniho institutu pod
pravo soukromé versus jeho podchyceni v pravejve
ném. Déle je pak zcela patrny rozdili¥stupu k dovo-
lenosti nadéniho (Eelu: volnosti jeho ohranteni.

13 Nap. jeho osamostatnim a zaposzenim pevodi &i

jinych dispozic. 19Viz Hurdik, J., Telec, I.Zakon o nadacich a nattgch fon-
14 Viz Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 15. dech, Komentg op.cit. str. 314.

15 Ch. F. Miihlenbruchve svém dile ,Rechtliche Beurteilung - Pfekl. ,majetek ¥novany utitému (elu*.

des Stadel schen Beerbungsfalles* z roku 1928 ¢mémaci  2* K tomu blize nap Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit.
nikoli jako sdruzeni osob (universitaskorporaci), ale jako str. 17 nebo téKronke, H: Familien- und Unternehmenstra-
»souhrn majetkovych prav ve vztahu kitému @elu“, aviak gerstiftungen, inHopt, J. K., Reuter, DStiftungsrecht in Eu-
stale nikoli jako samostatny subjekt. V@&chulze, R op.cit. ropa, op.cit. str. 164, k organizd struktde viz www.zeiss.
str. 65. de, citovdno 20. 12. 2010; Carl Zeiss Stiftung jdirjgm
16 Heisse, A Grundriss eines Systems des gemeinen CiviMlastnikem akcii dvou obchodnich spmlesti (Carl-Zeiss AG
rechts, 1816, str. 106, ktery systematickyadd nadace na & SCHOTT AG) a jejim hlavnimealem je zajidini budouc-

stejnou Urove jako sdruzeni osob, bliZgchulze, R op.cit.  nosti €chto obchodnich spaleosti zarovei je vSak jejim ci-
str. 66. lem zejména podpora vddvani a vyzkumu v dané oblasti.

17 Blize von Savigny, F., CSystem des heutigen rémischen?? K tomu blizeJakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 16.
Rechts*, Band I, 1840, str. 244 a nasl., blizeSthulze, R 2 Blize Rawert, P; Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von

op.cit. str. 65. Staudingers Kommentar, Selliede Gruyter, 1995, str. 381.
'8 Blize Schulze, R op.cit. str. 66 atéZakob, D: op.cit. 2* zZatimco kolem roku 1900 existovalo na Gzemi driessni
str. 16. Némecka ®co kolem 100 000 nadaich subjeki, v prib&hu
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majetkovych hodnédt. Po &chto dramatickych udalos-  Zatimco v zapadnifasti rozéleného Nmecka zaZi-
tech bylo zap&ato s obnovou valkou zZteného hospo- val nadé&ni sektor nebyvaly rozvoj zejména veisfée-
dé&stvi i spolénosti a véejné finance byly zcela vgr-  fejné prosgsnych nadaci, ve vychodédsti vSe sréro-
pany. valo k jeho totalnimu Gtlumu. Vyvrcholenim pak bylo
Nenf divu, Ze z&al byt velmi zéhy soukromy maje- V roce 1976 zruseni nattd Upravy bez nahrady.Ke
tek chapan jako statrpoliticka $ance, kterd ide statu ~Znhovuobjeveni* nadaci doslo az po sjednocesrbic-
ulehsit a prospivaf. Nadace ziskaly novou dimenzi —ka Vv letech devadesatych, a tim i k pozvolnémuistér
jejich soukroma iniciativa festala byt ze strany statuiejich patu, ktery trva dodné$
vnimana jako nebezpey protivnik, ale jako ,partner, Posatkem nového tisicileti nabraly dosud spiSe aka-
ktery statu poméahéaipieSeni slozitych ukél pii p&i  demické pravé teoretické diskuse o funkci nagtdho
o poteby jeho obani?’. V duchu koncepce neomeze-institutu a celkové koncepci naidho prava na intenzi-
nosti nadaniho &elu za&aly sogasré vznikat i nadace t&, v souvislosti s fipravovanou tzvdruhou reformou
vzajemre* &i ,soukroms“ prosps$né, jimz nebyly v za&- nada‘niho pravd®. Byla rozpoutana préaenpoliticka
sad kladeny zadnéigkazky, pokud se neprotivily z4j- debata o budoucim sifovani nad&niho prava, hrani-
mam obecného blaii Nadace tak prestala byt pou- cich nadani autonomie, &elu nadace, zvlastnich ty-
hym otrokem svéhacélu, ale modernim instrumentempech nadaci i pozadavcich na regulaci jejichimnhior-
hospoddské iniciativy svého zakladatef@ ganizace. To vzbudilo zajem akadefnik praktiki
Zarovei v3ak byla od peatku 60. let dvacatého sto- O oblast nadeiho prava a pravni literatura se rozrostla
leti vedena diskuse o nutnosti revize rimdlao prava, O mnoZstvi akademickych Gvah, mezinarodnich srovna-
jako ,rozti&tného, kusého, nejednotného a zastaraléacich studf® a protictiidnych nazai.
ho*®. Tzv. prvni novela nadéniho prava' mgla sme- Spolkové ministerstvo spravedinosti dalo vzniknout
fovat k gijeti komplexni Upravy pravni formy samos-v roce 2001 pracovni skuginktera se ia zabyvat re-
tatné nadace soukromého prava, ve zvlastnim 2akowizi nad&niho prava v Nmecku. Meéla vyhodnotit’
jez by byl @jat na svazové (republikové) arovni. Daledosavadni fungovani natfdho sektoru, identifikovat
bylo volano po zrné koncesniho principu na princip problémy a pedlozit konkrétni navrhy na zmu pravni
registr&ni, vysloveni pipustnosti podnikajicich aro- Gpravy. V za¥recné zpra¢ této pracovni skupiny
dinnych nadaci a zakotveni zvlastniho pravnihomezi (z fijna 2001 bylo shrnuto, v jakych oblastech by by-
pro tyto typy nadaci. V neposledtsd bylo navrhova- lo vhodné nadai zakonodarstvi zrevidovat a zmoder-
no omezeni statniho dohledu na pouhy ,dohled nad zdizovat.
konnosti* a peneseni kontrolnich pravomoci na soudy. Novela pravni Gpravy nadaiho prava v obanském
Ackoli tato reformni debata nipesla zadné konkrétni zakoniku (BGB) pak nabylagihnosti 1. 9. 2002; v na-
vysledkyde lege lat&, m&la zasadni vyznam pro posunyaznosti na ni byly novelizovany pravni Gpravy jetin
v chapani nadmiho institutu a rozpoutala zajem o nadivych spolkovych zemi. Vyjasnilaghteré sporné mo-
dacni pravo i na trovni pravniedy. menty dosavadni Upravy, zasadnimmnvsak nefines-
la, a groto sklidila kritiku ze stranyasti odborné viej-
20. stoleti doslo k redukci tohoto ¢io priblizng na 1/10 toho- nostr™
to pattu.
% Blize viz Mecking, Clt Zur Situation der Stiftungen in s vji; Rawert, P: Kommentar zum BGB, § 80, op.cit.
Deutschland, inHopt, J. K., Reuter, DStiftungsrecht in Eu- ¢j 383,

;(cs)pa.l, Carl Heymanns Verlag, 2001, op.Cit. str. 3.6' 34 Neni divu, Ze i dnes, 20 let po sjednocetifidcka, Ize spa-

' Viz Rawert, - Kommentar zum BGB, 8§ 80, in: von Stau-oyat obrovské rozdily mezi fungovanim néwi@o sektoru
g;ngef Kommentar, op.cit. str. 383. ] N v byvalé zapadni a vychodidsti, k tomu blize debata na 10.
V této dolé se pdina konstituovat tzv. jeti* nebo téz ,ve- Hamburger Tage des Stiftungs- und Non-Profit-Redhts, 6.

fejné pros@sSny“ sektor; blizeJakob, D: Schutz der Stiftung, November 2010.

ggp- cit. str. 18. ) o ) _ ®Prvni reforma prothla pasatkem 70. let 20. stoleti.
Jakob, D. v této souvislosti ha¥a tzv. druhé metamorf6- 36 75 nejginosrjsi povazuje autorka tohoto pojednani publi-

ze nadaniho institutu. kaci Hopt, K. J., Reuter, D Stiftungsrecht in Europa, Carl

% Blize Zoppini, A: Vier Thesen fiir ein Uberdenken der Re-Heymans Verlag KG, Koln, Deutschland, 2001, kteyéab

gelungen des Stiftungsreghte: Von. Campenhausen, A. F., rovnsz prispivkem do této pravhpolitické debaty.

Kronke, H., Werner, O.Stiftungen in Deutschland und Eu- 37 Byl provadn i empiricky vyzkum mezi jednotlivymi nada-

ropg str. 403-417. cemi, viz Mecking, Ch Zur Situation der Stiftungen in
30 Blize Jakob, D: Schutz der Stiftung, op.cit. str. 19. Deutschland, inHopt, J. K., Reuter, Dop.cit. str. 33 an.

3 Blize Rawert, P: Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von 3 Viz Der Bericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur-Mo
Staudingers Kommentar, op.cit. str. 383. dernisierung des Stiftungsrechts, dostupné na

32 zawr meziministerské pracovni komise z roku 1976 v3akttp://www.bmj.bund.de/files/-/405/Abschlussberictt,pd
zr¢l, ze reforma nadmiho prava neni nutnd, blize k tomucitovano 14. 9.2010.

Rawert, P Kommentar zum BGB, § 80, in: J. von Staudingerg® Kritické ohlasy shrnuty miJakob, D: Schutz der Stiftung,
Kommentar, op.cit. str. 384. op.cit. str. 28.

127



Casopis pro pravniddu a praxi

Prevazujici realitou na poli natisiho prava v N- neba’ ténmgf polovina vSech existujicich nadaci byla
mecku je dnes moznokbmbinace vi@jné prospSné zruSena.
a rodinné nadaceneba’ ¢isté rodinné nadace jsou za-  V poval&né doks bylo poskytovani uejns pros-
kladany jen #idka kdy. Vyhodnost sgva vtom, Ze pssnych kol swieno vyliEng statu nebo katolické
nadace, ktera pouziva maximélnjedne tetiny svych cirkvi. V roce 1954 byl fijat na centrélni Grovni zvIast-
ptijmi pro potebyc¢leni rodiny, je z pohledu fiskalniho ni zakod®, tykajici se opaeni v oblasti nadaci a fofid
stale povazovana za iegn¢ prosgsSnou (tedy d#ove€  (zakon o reorganizaci nadaci a fahdByl viak velmi
zvyhodreénou)’. Jako vedlejsi efekt odpada réin omezujici a neumaibval rozvoj nadeéni sféry.
moznost narok na povinny ddicky podil neopomenu- Ke zmens pistupu dodlo pouzéastens v 70. le-

telnych ddici™. tech minulého stoleti, kdy bykipat dodnes platny spol-
kovy zakon o nadacich a fondech z roku 1974 (d#ie |
3.2. Rakousko .BStFG), jehoz fisobnost je dana, pokudial nadace
piekratuje hranice jedné spolkové z&th Nasleds
vétSina spolkovych zemi vytviba viastni nadéni zako-
nodarstvi. Tento zdkon byl vSak, na evropské ggm
zna&né omezujici. Neni protoipkvapujici, Zze nadace
vznikaly a vznikaji v jeho rezimu jerfidka. Potencial-
%hi zakladatelé totiz zali vyuzivat pravnichadi okol-
X e o ~~ nich zemi (zejména lichtenStejnského a Svycarského)
ABGB,dey odkazu!e na zyIastm reguIaICL ée,\sprvm ve kterych byl pravni reZim pro jejich geby nastaven
poloving 19 stoletl nee>.<|stovala na uzemi rakPUSkﬁodstatﬂ prizniveji¥”. Nasledoval znmy odiiv rakous-
mor]archle jednotna prawdla,pro.zakIaQaru asprail yang kapitdlu do zahratij coZ nglo negativni dopad
daci. Regulace byla ponechana jednotlivym zemim. P&Y narodni hospodgtvi®.

novnik vSak ve snaze dostat konstituujici se &m@ida Na tuto situaci byl rakousky zakonoda
sektor pod kontrolu, vydal v roce 1841 kralovsky de a tto situac y rakousky za on? arce ,nucvzen za-
reagovat. Proto bylifpraven a v porrné kratkémda-

kret*, kterym byl institucionalizovdil statni dohled om horizontu iiiat zak Kromich nad
nad nadacemi. Pro vznik nadace byl pozadovan projégvfgm ,orlgon u 'ﬂ‘!? za ovnva 0 soukromyc n,a ,a-
cich™ (dale jen ,PSG"), jehoZipdlohou byly liberélni

ville zakladatele anovat majetek trvalémucélu a sta- A NS =, ; T .
pravni Upravy ufujici predevSim v LichtenStejnskei

novena povinnost statnihdiyoleni se vznikertf. Or- Svycarsku. Ustavni zaklad preizeni soukromych na
any dohledu nad nadacemi bylydboa drovni central- oo i 7 A
gany yiydb daci je dan ¥'l. 10 odst. 1 rakouské spolkové Ustavy

ni, nebo zemské. Centralni organy dohledu byly l@mpz,k K 'ch nadacich o stabilit
tentni, pokud &el nadace fesahoval okruh zajinjed- akon o sou ro,myc, ,na acich se vym?e S a 'V' ?u,
neba@ od nabyti své dinnosti nebyl v zasadzmenen

notlivych zemi; v ostatnich fjpadech byly fislusné 8 , oy , , -
vyeh zeml v iehip yly psld (aZ na drobné novely, jeZ se tykalkterych souviseji-

zemské tady dohledu. . X . )y ; )

R i druhé poloviny 19. stoleti. ale i rel cich roding pravnich otazek, vztéahmezi organy nada-
_romantismus druhe pofoviny 1. osoe , &l 1T€laze 3 osobami opragnymi, ¢i podnikatelskych aktivit
tivni politick& stabilita a hospotky rist, znamenal

P P 4 A .= soukromych nadaci). Dnes v RakouskievaZuje na-
obnoveni zajmu o nadai institut. AvSak nasledné uda y ) b

. ; P " zor, e PSG iiispl k rozvoji nadani sféry™. Je vsak
losti — prvni swtova valka, rozpad rakousko-uherskeZ spe ) y

monarchie a velkd hospad&a krize znamenaly &p

tovny Gtlum v nadéni sfée, nebd celadfada nadaciip  *° Bundesgesetz von 6. Juli 1954, betreffend Massnatame
$la vlivem inflace o znmou ¢ast svého majetku. Druha dem Gebiete des Stiftungs- und Fondswesens (Sj#twind
swtova valka znamenala pro nadasektor dalsi ranu, Fondsreorganisationsgesetz).

46 Viiz Stammer, Q Das Osterreichisches Bundes- Stiftungs
und Fondgesetz, Gesetztext mit ausfurlichen Enfanten,
08 58¢. 5 AO (Abgaben Ordnung). 1975, str. 44.

“1 Tyto osoby jsou zaopany, neb6 jsou osobami oprava 47 Erlauterungen zum Regierungsvorlage PS(R)G 1132
nymi (beneficienty) nadace. Jedin&gho se réze nespoko- BIgNR XVIII. GP.

jeny opraveny dédic domahat, je zaget na ddicky podil ¢ Blize viz Arnold, N.: Privatstiftungsgesetz, Kommentar,
(2325 a nasl. BGB), a to v desetileté prekluzivitdh (PSG- Kommnetar), Orac Wien, 2002, str. 3.

*? Das Hofkanzleidekret vom 21. Mai 1841, politisdBe- “° zakon o soukromych nadacich — Privatstiftunggesetz
setzssammlung, Band 69, nr. 60, tento dekret pakiayhosti  (BGBI 1993/694).

az Spolkovym zakonem o nadacich a fondech z rokid 195~ 19 qost. 1 Z 6 B- VG (Bundes-Verfassungsgese®)i—
k1. 1. 1975; jeho regulace se velmi podobala prama  4tstiftungwesen.

?fmef:ke, obsazené v BGB, kter.ajéu;rm dcidnes.. %V roce 2010 byl v Rakousku registrovano cca 3 38faci
Orany dohledu nad nadacemi bylydboa trovni centralni,  resimy PSG, jsoutdezitym zangstnavatelem (s 200 tis.
nebo zemske. Centralni organy dohledu byly kompetepo- ;5 stnang), cela fada rakouskych podniknag. Rauch,
kud (el nadace fesahoval okruh zajinjednotlivych zemich;  gyyarowski, Redbull je zcela nebésténs kontrolovana sou-
v ostatnich fipadech byly fislusné zemskerady dohledu. kromymi nadacemi, které vlastni a spravuji obchquiwdily

* Blize Stammer, Q op.cit. str. 280. na v g&chto spolénostech, Rasteiger, Ch. Osterreichiches

Prikladem gistupu, kdy bylo nadai pravo regulo-
vano gedevsSim pravem vejnym, je koncepce rakous-
ka. V Rakousku Obecny oansky zakonik z roku 1811
(déle jen ,ABGB") ponechal Upravu nadaci zcel
stranou, zminil ji pouze okrajévv ustanoveni § 646
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nutno mit na pa#ii, Ze takto koncipované nattd pra- nad&niho sektoru, pro ktery bylo nutno vytiopravni

vo je velmi vzdaleno tradinimu chapani nadaiho pr4&- ramec. V nefehledné situaci, kdy na Uzemi federace
va i koncepci dnes &ujici v Ceské republice. Soukro- zataly spontan#é pasobit domaci i zahrasmi nadace
mé nadace sehraji ve spiiesti zcela odliSnou roli nez a dalSi neziskové organizace, bylo totiz nutnoanuk-
nadace viejné prosgsné. tou platnostiesit absenci nadaiho i spolkového zako-
nodarstvi. V dsledku kogentni Upravy jednotlivych fo-
rem pravnickych osob a neexistence gad@o institutu

v naSem pravninfadu totiz vznikalarada problén,
které néla alespdi ramco¥ a urychleg vyiesit novela

Az do vzniku samostatnéhi@skoslovenskeho statu ¢. 103/1990 Sb. tehdej$iho hospiského zakoniku,
vroce 1918 byly dnednfeska republika i Slovenska s (ginnosti k 1. 5. 1990. Navrat institutu nadace phob
republika sotasti Rakousko-Uherské monarchie; protgrostednictvim jediného ustanoveni (§ 389z by-
Ize do jisté miry odkazat na vyvoj, ktery byl popsalo nad&nim subjekim priznano postaveni samostatné-
vyse. ho typu pravnické osoby.

Po vzniku Ceskoslovenska bylatgvzata recemi Nadace byla pojimana jakaselovy fond s pravni
normou i Uprava pravnickych osob a nadaci v jefieh  subjektivitou, ktery bylo moznoriit ,za Ucelem roz-
rozvinuté podol™, jez byla typicka v rakouském pravuvoje duchovnich hodnot, ochrany lidskych prav njebo
na p&atku 20. stoleti. Vyznam pro nadacélani tzv. nych humanitarnich ail k ochrar Zivotniho prosed-
Saint-Germainska mirova smlouva z&i 2919, zejmé- ni izachovani firodnich hodnot! Zasadni vyznam
na jeji¢l. 266, ktery byl naslednproveden ,Dohodou mgla tato pravni Gprava v tom, ze vytila pravni ra-
tykajici se provedenélankia 266, posledni odstavec, mec staronového typu pravnickych osatimz dala
a 273 mirové smlouvy St. Germainsk&4/1929 SB.  moznost vzniku mnohych subjékiprava. Negativéa

Timto vypdadanim doslo s kotimou platnosti v3ak fisobila jeji kusost, ktera ¢ta za nasledek defor-
ke konstituovani samostatného n&mlao sektoru na maci realného pravniho Zzivota néda sféry. DalSim
Uzemi tehdejSihd’eskoslovenska. Vigledku hospo- problémem byla systematicka ristednost fi zarazeni
daské krize a nastupu fadismu v3ak nebyl dan prostpravni Gpravy nadaci do hospaeskeho zakoniku, ne-
pro vytvaeni nového nadaiho zakonodarst/l Situa- pochopeni zasadnich odliSnosti mezi nadacemi akorp
ci na poli nadéniho prava zasadnim igobem negativ- racemi apod.
né ovlivnil i komunisticky Fevrat v roce 1948 a udalos-  Nevyhovuijici pravni Gprava obsazena v § 389b teh-
ti nasledujici, které vyvrcholily zruSenim ngdaprav- dejSiho hospodakého zakoniku tha byt vylepSena
ni formy i existujicich nadaci (1953) tzv. ,velkou* novelou obanského  zakoniku

AZ posatkem 90. let minulého stoleti, v souvislostic. 509/1991 Sb., (ustanovenimi § 18, § 20b @2 § 20e,
s politickymi a hospod&kymi zménami spolénosti, § 477 odst. 2) sainnosti k 1. 1. 1992 a zakonetNR
byla zap@ata rekonstrukce v podstaneexistujiciho ¢. 102/1992 ShCastén¢ se to také poddo; vyslovre
byla zakotvena moznosttizeni nadace zéti a za-
kladni obsahové nélezitosti statutu nadace. Ustariov
Privatstiftung unter der Luppe, sir. 3, dostupné waw. g >0e odst. 2 atanského zakoniku obsahovalo ra¥n
gﬁé%gﬁgtg'geézaztg]fgys'(und)'serV'CES/ +144-pu_8Q2pdf 2 0vaci ustanoveni na podrefsn Gpravu, kterd
52 Viz Hurdik, J., Telec, 1.Zakon o nadacich a nagfdch fon- mé,la byt provederla vsamc,)statnym_ zakonem. Na tuto

pravni normu si vSak’eska republika musela gat

dech, Koment4 op.cit. str. XXVI. L s 56 A -
53 (lanek I. této dohody zh ,Republika Rakouské vyda re- 1ESE dalSich 6 Iet. A¢ byla jiz v roce 1991 vytie@na

publice Ceskoslovenské v celku v byvalém mestvéirakous- Pracovni skupina, kteraftipravila zakon o nadacich
ko-uherském Jed 28.7ijnem 1918 zalozené nebdizené a fondech, jeZ byl vypracovan v duchiesioevropské
a pro pisludniky byvalého cisstvi rakouského dené odka- kontinental-pravni tradice aiedloZen viad k projed-
zy, dary, stipendia a nadace vSeho druhtete rodinnych  nanj, v souvislosti s rozpade@SFR k jeho fijeti ni-
nadaci (v dalSim vSeobetjako nadace ozn&né), pokud se kdy nedoglo.

nalézaji na Gzemi republiky Rakouské, jsou-deny vyléné
pro osoby, které nyni jsateskoslovenskymi statnimicdaimy,
ato, byly-li ped 28.cervencem 1914 zaloZeny nelzeny,
dle stavu v &8mz se nalézaly dne 2&r rvence 1914. # tom
bude gihlizeti k platbamradre ucinenym k @elu nadaci*.

% Uritou tendenci v tomto sénu bylo moZno zaznamenat

V'Z; I,-Iermafnn- Ot'avsky., E Na\{rh na zakonnf)q upravu na-,, evropském srovnani svym konceptem podobaji rejais-
SSa:nlho prava, (?T'Sk \IeJr,1e Spr‘t’“’%'s'c’ -8, r0cn|kv1938. dacim poskytujicim \iejné prosgsné sluzby (tzv. operating
Jedinou peZivsi nadaci, ktera vSak v 50. letedt$lp o vel-  foundations). Timto zakonem vsak doslo spise kigkai
kou ¢ast svého nadaiho jmeni, je Nadani Josefa, Marie chapani nadmiho institutu a zmateni pojmneZ k jeho sta-
a Zdenky Hlavkovych (tzv. Hlavkova nadace), zal@eno- pilizaci.

ce 1904 architektem Josefem Hlavkou, jez dodnesZtlo
k podpde vzclanosticeského naroda.

3.3.Ceska republika a Slovensko

%6 pravdou je, Ze v mezidobi bytijat zakong. 248/1991 Sb.,
0 obecw prosgsSnych spolénostech, ktery stanovil pravni
rdmec pro zvlastni typ pravnickych osob futrho (resp.
ustavniho) typu — obeé&nprosgSnych spolénosti, které se
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| pres kritiku ze strany nadaci i odborné pravni ve-pozdijSim uznani nadaci, jako entit odliSnych od osob
fejnosti, torzo nadmi prava se viemi svymi nedostatkyfyzickych®. Nadace té doby vSak jedtebyla chapana
prezivalo vCeské republice bez podrafj$iho zakotve- jako (telow vénovany majetek, nybrz jako trvaly osob-
ni az do konce roku 1997, kdy byliijat zakon ni svazek — spodenstvi osob. V souvislosti s reformaci
¢.227/1997 Sb., onadacich anédah fondech a osvicenstvim se nattd sektor posunul ze sféry cir-
a o znené adoplreni rekterych souvisejicich zakén kevni do sféry sitské. V této dob ve spolénosti po-
(dale jen ,ZNNF"). Dtivody tohoto nezadouciho stavumalu, ale jist, prevlada racionalismus a {oa nové
byly jednak pravni, nicménchybil zejména dostatek ptirozenopravni mysleni. Dochazi k opirst pivodni-
politické wile prijmout odpovidajici pravni #edpis. ho nadé&niho konceptu spjatého s cirkvi.
I kdyZ bylo vytvdeno rgkolik navrhi pravni dpravy na- Normy swtského prava nastrovaly nadani (cel
daci vypracovanych v souladui@@stavami pravni teo- dosahovani obecného blaha ajaaiily nadace dohledu
rie i praxe, situace na poli nagdho prava se zémila  ze strany statni mociasto specializovanych orgén
az ffijetim zakona o nadacich a nadich fondech, v této dok dochazelo i k odejmuti majetkuiypdnimu
a dosavadni stav bylo tedy nutno chapat jakdéipro-  (gelu a jeho uziti prodely definované statem jako ,ve-
vizorium. Diky délce svého trvani vSakélm daleko-  yejns prosgsné”.
sahlé negativniicsledky. Dal3i vyvoj sngfoval k upeveni swtského nadéni-

PiiliSny liberalismus této pravni Upravy vedt&s- ho prava ve &3iné pravnichiadi tehdej$i Evropy.
tému zneuZzivani nadaiho institutu a tim ke ztréti- | kdyz se jednotlivé fistupy zaaly odliSovat, i nadale
Very vefejnosti v poctivost nadaich subjekt a napl- |ze vypozorovat které spoléné vyvojové tendence.
novani jejich obeah prosgsnéeho poslani. Nutno po- pod viivem gmecké pravni nauky tak do3lo zejména
dotknout, Ze tato skepseeprvava az do s@asnosti  k uznani nadace pravnickou osobou svého druhug-odli
a projevila se i i ptipraw a projednavani navrhu nove-ného od sdruzeni osob. V jednotlivych zemich byla
ly zakona o nadacich a n&déch fondech v roce 2010, v této souvislosti wujici rovreZ nutnost fivoleni ve-

ato nechuti &terych politickych aktér jakymkoli  tejné autority se vznikem nadace, coZ souviselods ch
zpisobem minit striktré nastaveny pravni rezim. panim nadaci, jako juristickych fikci.

| Slovenska republika recipovala po relehi ces- V prilbshu rekolika stoleti tedy do$lo k metamorfo-
ko-slovenského statu upravu obsazenou v ustandvenige nadaniho institutu od ,staroevropskéhotgs ,0svi-
§ 20e a nasl. dlanského Zélgoniku, ktera byIa né.Slédncensky“ az po "formém.prévm'“, i kdyz zdaleka ne
nahrazena, obdobBnjako vCeské republice, nejprve stejnou ndrou ve vdech evropskych zemich. Jednotlivé
samostatn)'Im zakonery. 207/1996 Z.z. o nadéciach,v historii se Vyskytujfci mode|y vsak lze Vyuzﬂako
a pozdji zakonem¢. 34/2002 Z.z., o nadaciach, kteryyychodiska pro diskusi nad pravnim zakotvenim tada

dnes utvéi pravni ramec @wjici pro fungovani nada niho pravade lege latai o jeho budoucich perspekti-
niho sektoru na SlovensKu véach.

4. Shrnuti Summary

Pomineme-li rozdilnost cest, kterymi se ubira na- The article is focused on the historical developmen
daeni pravo v jednotlivych zemichtstloevropského re- o of foundation institute in Germany, Austria, Skkia
gionu v poslednich fjblizné¢ 100 letech, v historii 1ze and Czech Republic. Apart from the diversity oftesu
bezpochyby vypozorovat pro chapani nadaci ¥&dst through which is the foundation institute movingtire
evropském prostoru &ité paralely®. Spoléna je bez- |ast hundred years, in the history can be observed
pochybyiimsko-pravni tradice, ktera dala zaklad moZcertain parallels. Common is, undoubtedly, Roman le
nosti pdizovat majetkem proffpad smrti zejmeéna ke ga| traditions. In medieval Europe was the fouitat
zboznym delim (piae causp Ve stedowkeé EvVrog  jdea the domain of the Church, which administetes t
se nadeni mysSlenka stala nasletildoménou fedevSim  endowment assets. Reformation and the Enlightenment
cirkve, ktera spravovala nagd majetek. Sedo¥ké has moved the foundation sector to the secularrsphe
kanonické pravo dalo zaklad dohledu nad nadacemirther on, under the influence of German legatritoc
ne, there was particular recognition of the fourndtes
legal entity of its kind, different from the assaions

57 Podobs jako vCeské republice, i na Slovensku doslo do ; h ios th has b
jisté miry k roztisni nadaniho prava v podab zakona ©Of Persons. Over the centuries there has been @ met

¢ 213/1997 Z.z., o neziskovych organizaciach pagigh Mmorphosis from the foundation Institute "old-Eurapé

vseobec prospedné sluzby, ktery je obdobimskych obec- through "enlightened” to "formal-legal” in all Eymean

né prosgsnych spolénosti.

*®K tomu blizeSchulze, R Zu Stand und Aufgaben der Stifu-

tungrechtsgeschichte’ Op_cit_ str. 68. K tomu blize téHurdik, J.,Telec,.l Zakon o nadacich na-
danich fondech, Komentaop.cit. str. XX.
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countries. At present, foundation law is in Germany Republic by the Act No. 227/1997 Coll. on Foundations
regulated the German Civil Code (BGB), in Austria by and Endowment Funds, in Slowak by the Act.
two foundation acts: from 1974 and 1993, in the Czech ~ No. 34/2002 Coll., on Foundations.
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