Casopis pro pravni védu a praxi

Pro¢ a kdy byla nahrazena ,,0soba“ pravnim subjektem?”

(Uvahy ke genezi pojmu osoba v pravnim smyslu)

*%
Karel Beran

1. Pojem osoby v pravnim smyslu vs. pravni
subjekt

Polozime-li sou¢asnému pravnikovi otazku, co je to
osoba, pravdépodobné odpovi, zZe jde o obecny pojem,
ktery jako své subkategorie zahrnuje osobu pravnickou
a fyzickou. Pokud se zeptdime dale, vem se tento
obecny pojem ,,0soba“ 1i§i od pojmu ,,pravni subjekt™
ziejmé upadne do jistych rozpakli a nakonec pravdépo-
dobné¢ fekne, Ze pravni subjekt a osoba, jsou synonyma.
Je tomu tak ale doopravdy? M4 pojem ,,0soba“ sku-
te¢né totozny vyznam jako pojem pravni subjekt
a pokud ne, v ¢em se li§i? Jestlize mizeme ,,subjekt™
a ,,osobu“ zaménovat, potom jim nutn¢ musi byt spo-
le¢nd néjaka vlastnost, ktera bude stejna jak pro subjekt,
tak pro osobu. Jaka vlastnost to je? Mam za to, Ze touto
spole¢nou vlastnosti musi byt potencidlni zpUsobilost

" Tento &lanek byl zpracovan v ramci projektu specifického
vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy v Praze, ktery
je registrovan pod €. SVV 262 401.

* Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., Katedra teorie prava a prav-
nich u€eni, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
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nést (subjektivni) prava a byt tedy subjektem prav nebo
osobou v pravnim smyslu. Tato zplsobilost se pfitom
bézné oznacuje jako ,,pravni subjektivita®, nebo tzv.
»pravni osobnost®. Zda se tedy, Ze rozdil mezi osobou
a subjektem je rozdilem ve vyrazu, nikoli v pojmu, po-
kazdé totiz oznaCuje potencialniho nositele subjektiv-
nich prav, lhostejno, zda jej nazveme subjektem nebo
osobou.

Muize se tak zdat, Ze mezi osobou a subjektem zad-
ny rozdil neexistuje. A piece se domnivam, Ze takovy
rozdil existuje a pfi bliz§im pohledu i vyvstane. Poné-
kud paradoxné jej dokonce nalezneme pravé pti pohle-
du na to, co maji subjekt a osoba spolecné, tedy pfii
pohledu na pravni subjektivitu. At uz subjekt a sub-
jektivita nebo osoba a osobnost jsou vzijemné neroz-
luéné spjati: za subjekt (osobu) se povazuje to, co ma
subjektivitu (osobnost), a zaroveil to, co ma osobnost
(subjektivitu), je v pravu osobou (subjektem). Takové
vymezeni vSak fikéa ve skute¢nosti jen velmi malo, resp.
nic. Jedna se totiz o klasickou tautologii (definici kru-
hem). Bez toho, Ze bychom tento kruh roztali, se o tom,
co znamend ,,pravni subjekt® nebo osoba v pravnim
smyslu nic nedozvime. K vysvétleni pojmu subjekt
nebo pojmu osoba ptitom vedou dvé mozné cesty. Jed-
nou z nich je vychazet z pravni subjektivity jako soubo-
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ru subjektivnich prav, kteréigitame uéitému ,nosite-
li (tj. subjektu). Druhou cestou je vychazet zpoj
osoba a tazat se, zda-li skitrntest, ze skdo pedstavuje
v prdvu osobu znamend, Zze mu i@né mfe nalezi
pravni osobnost (subjektivita). Jinymi slovy jieka
uréit, zdali subjektivita plyne apriotnz toho, ze je

Domnivam se, Zze naSe pravni teorie jako obecny
pojem oznaujici nositele subjektivnich prav mnohem
spiSe nez ,0sobu” pouziva pojem ,subjekt prava“s€o
projevuje i v tom, ze&eska terminologie ani nezna ter-
min, se kterym &né pracuje Bmecka pravni &a, tzv.
Jpravni osobu“ (Rechtsperson), ktera zahrnuje jak

nékdo osobou (subjektem), nebo zdali subjektem je tensobu fyzickou, tak osobu pravnickou. Nejen v3ak to

komu nalezeji uwita subjektivni prava, tedy subjekti-

vita. Ok cesty jsou v pravniédé pripustné a objsou
také aplikovany. V obouifpadech se vSak upiate
zcela jind metodologit.

V pfipact, ze naSim vychodiskem jesoba jako

K. ElidS a B. Havel dokonce tvrdi, Ze pravnickahmso
by meéla byt ve skuténosti ozndovana jako ,pravni
osoba“. Vychazeji fitom z toho, Ze nazev ,pravnicky"
neni zcela fesny, nebo ,adjektivum ,pravnicky” neni
odvozeno od slova ,pravo”, nybrz ,pravnik®, s nimz

skutenost pro pravo jedem dana, vyvozujeme z apri-Pravnicka osoba nema nic spateého.” Obecny pojem

orné chapaného pojmu osobycité viastnosti, které by

pravni osoby, kterd je svym rozsahem ekvivalenti p

se nély v pravnimiadu promitnout. Metoda poznani jemu pravniho subjektu, tak zuzuji na pojem, kterjrza
deduktivni. Av3ak ktomu, abychom mohli z pojmunuje pouze jednu subkategorii, {j. osobu pravnickou
osoby cokoli ,vydedukovat* jei¢ba za tento pojem Tim se nuta piiklangji k chapani ,osoby” jako ,sub-

dosadit ®co, co si umime igdstavit. Z toho tvodu je
za osobu tradné dosazovanclovék jako pirozena
individualni bytost. Jestlize je vSak ,0osoba“ jenym

terminem ozngujicim ,gloveka“, pro potom pravni
fad s pojmentlovéka nepracuje (nebo jen miniméjn

a misto toho celkemidledrg uziva pojmu osoba? Od-

powd po mém soudu souvisi s rozliSovanim &sv
byti“ a ,swta meti“. Clovek je jako fyzicka bytost ii-
tomen ve fyzickém ¢, zatimco ,0soba“ fedstavuje
jeho ekvivalent ve virtualnim $t& pravnich norem,
kde bytost z masa a kosti néere ani existovat, ani
pasobit. S jistou nadsazkou takizeme ,0sobu“ ozna-
it za zastupcelovéka ve s¥té pravnich norem, za-
stupce, jehoz funkci jetdgobit v pravnimiadu jako
~Subjekt”, kterému nalezeji prava a povinnosti.

V okamziku, kdy uvaZzujeme subjektu prava,
aniz bychom réli na Zeteli jeho pedobraz &lovéku,

jektu prava“. Termin ,subjekt prava“ totiz zardvevy-
povida o koncepci, ze které tento pojem vychazfitde
pravre-technicky gistup k osob je vSak teprve ,pro-
duktem“ posledni doby. Keny pojmu osoby v prav-
nim smyslu nazriaji, a je to jen logické, zetpodni
vyvoj byl opany. Postupoval odlovéka, kterému jako
realné bytosti witd prava nalezela.

Cilem tohoto ¢lanku je popsat, jak se pojem oso-
by vyvijel a kdy doSlo k jeho odtrzeni od jeho ped-
obrazu, kterym je ¢lovék. Této problematice se
v teské pravni &dé systematicky ¥nuje Jan HurdiR.
Studovat podle & pojem osoba v pravnim smyslu
predpokladéa yzit na ¥domi ontogenetickou a fylogene-
tickou determinovanost tohoto pojmu, @dvfilosofic-
kych, teologickych, psychologickych a dalSictd,v
z nichz pojem osoba v pravnim smy&tupal acerpa
své zdroje.“’. Prag proto, Ze je Hurdikv deduktivni

je tim ,prvnim* zéeho vychazime pravni subjektivita PIistup spiSe ojedéy ma pro sosasnouceskou pravni

jako potencialni soubor subjektivnich prav, kteod®-s

jektu nalezi. B definovani pojmu subjekt tak vycha-

védu prikopnicky vyznam a zasluhuje intenzivni pozor-
nost. Z toho @ivodu jsem se i pokusil kriticky reflekto-

zime z pravniheadu a pojem subjektivity a tedy i prav-Vvat jeho zairy a na gkterych mistech také poskytnout
niho subjektundukujeme. Pravni subjektivita je tedy alternativni vysetleni¢i nazor.

tim, co utuje, kdo bude pravnim subjektem. Tim se

dostavame k jadru odliSeni osoby a subjektu. Tesze
dil mizeme také osilit na tom, co je el a co prose-

dek k jeho dosazeni. \fipact, Zze vychazime z pojmu

ZVEIiéé, K. — Havel, B.: Osoby pravnické In: Knappova —
Svestka, J. — Dwak, J. a kolektiv: Otanské pravo hmotné 1,
4. aktualizované a dopiné vydani, Praha, ASPI, a.s., 2005,

osoby je delem ,0soba“ zatimco jeji osobnost (subjeksir. 201.
tivita) je prostedkem k tomu, aby osoba mohla v pravs prdik, J.: Osoba a jeji soukromopravni postawent-
nim fadu misobit. Jestlize vSak vychazime ze subjektinicim se si#té. Brno 2004 [citovano jako Hurdik, J.:

vity (tj. potencialniho souboru subjektivnich prjalko
z &elu, potom je subjekt pouhym priestikem, geome-

Osobd], str. 18.
Hurdik, J.: Pojem osoba a geneze jeho obsahu jakiad

trickym bodem, ke kterému se subjektivni prava udZokonstrukce osob v pravnim smyslasopis pro pravniédu
Pojem pravniho subjektu je tak zcela odtrzen odievé 2 Praxic. 3/2000 [citovano jakoHurdik, J.: Pojem osoti

pavodniho kdene, kterym j&lovek.

! Ktomu srovnej Knapp, V.: 8ecka propedeutika. Praha

2003, str. 72.

str. 306.
4 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 306.
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2. Starowky koncept ,persona servilis* pravo abstraktni pojem pravniho subjektu, ktety oyt
nalezen v pojmu osoby. Podle Liubtowa vSak takte abs
Jan Hurdik tvrdi, e pro vyvoj pojmu osoba by|atraktni pojem o0soby klasickému‘imsk_ému_ prf_él_vu
velmi dileitym obdobim antika, v niz se tento pojent Zadném fipact znam n_eby?. To dokazuje mimo jiné
zrodil, byl ijat mezi lidmi ataké vém zaala byt skl_Jteénost, Ze Gaius pOjednéyé o otrockém pravu jako
spatovéna lidska individualitdV tomto obdobi se uzi- © »Us quod ad personas pertinet” a mluvi zcelaorep
valo k oznaeni charakteristikglovéka riznych vyras.  Kryté o ,persona servilis® (I, 121) a ,persona servir, (I
Pavodnim vyrazem pro jeho ozfeni byl v antické 187; 1ll, 189). Stimto slovnim uzitim vSak rozhédn
festing vyraz ,anthropos.” Vyraz somabyl uzivan za nestoji v rozporu, kdyz @ita otroky k ,res corporales”.
Hesioda a vyjabval predn¥t pozorovani jinych lidi Otrok tak_znamené oboji, osobudcv Podle _Carolsfel-
nebo ozn&eni osoby v pravnim smyslu. Dale se objevifia tak pojem ,persona“ neznamenal v antickém obdobi
vyraz prosopon, jehoZ fivodnim vyznamem byla diva- Pravnisubjekt nybrz v ﬁ?ﬂé”] ]aZ),/kovém u_2|ti’ pojem
delni maska. Poz{l se jeho vyznam zamil do mnoha - ¢lovek® anendl tak Zzadny pravértechnicky vy-
raiznych podob. Najklad ugoval typ ¢lovéka, ktery Znam.
byl reprezentovan titym druhem masky. Konenym Stejny omyl jako pro osobufipozenou vSak plati
smyslem, ktery stafectina vyrazu prosoponinala, ipro osobu pravnickou Sedl&ek dokonce tvrdi, Ze
bylo oznaeni jednotlivce ve smyslu dnedning&reho .cela velka literatura o pravnické osémeni néim ji-
pojmu osoby?® Podle J. Hurdikafevzala anticka latina nym, nez variacemi na sporé vyklady justinianskych
tecké pojmoslovi i s jeho vyvojovymi tendencemialka t Digest o pravnické osets** Tomuto pohledu napoma-
dominantniho vyrazu ve smyslu ozeai lidského jed- ha i sowdasna koncepcecabniciimského prava, které
notlivce, gripadré jeho charakteristikyi nékterych jeho pojem ,pravnické osoby" pouZzivaji s naprostou samo-
vlastnosti nabyva pojempgrsond, jehoz pivodnim  ziejmosti, jako by tento pojem byl snad produkiém-
vyznamem byla row¥ maska. Dale se vyrazu uZivaloské jurisprudence.ifkladem niize byt J. Kincl, ktery
k oznaeni socialni role, osoby v pravnim smyslu, chakika, ze pravnické osoby jsou Gtvary dlé, osoby je-
rakteru jedince a filozofického pojmu osobyyraz nom fiktivni, jenom v pravu existujici, proto sekay
persona se s@@asre zevieobewlije a vyjaduje zasade K jejich ozndeni uZiva také vyrazu osoby mystické nebo
lidské individuum vybavené rozumefrLilbtow vak o0soby moralni.*> O korporaci gitom uvadi, ze vznika
zdiraziuje, Ze vyznam pojmu ,persona‘ ve smyslusdruzenim osob za jistym spéfgm cilem a i sve
masky, kterou si nasazovali herci v divadle nedineu ¢innosti sefidi predem danymi stanovami. Korporace je
vyznamovou moznosti. Vyraz persona znamenal i rolpak nezavisla na existenci jednotlivych osob, kigeré
ktera prislusi masce do#péhocinoherce® K vyznamu tvori. ,Tuto povahu korporace pregnadtrvyjadiuje
.Clovek* tak dosglo slovo persona tim #gobem, Zze definiceimskych pravnik nap® dluhuje-li se co po-
bylo preneseno z divadelniho&s do s¥ta socialniho, spolitosti, nedluhuje se to jednotliira, diuhuje-li co
kde oznauje toho, kdo v socialnim Ziviohraje roli ob- pospolitost, nedluhuiji to jednotlivci (Ulpianus) Ena-
¢ana, svobodného, otce, syna atd. Ke viamd rolim mena, Ze majetek korporace neni ve vlastnictvip(res
jsou totiz zfisobili pouze lidé. spoluvlastnictviyleni korporace a naopak: na majetek
Pii Gvahach nad pojmem ,persona® v antice viaKleni nema korporaceabec zadna prava:® Obdobr
musime mit stale na pati) e nam jde o keny abs- S€ O pravnickych osobach zmje i K. Rebro, kdyz
traktniho pojmu ,osoba® v pravnim smyslu. Na prvnfikd, Ze pravnicke osoby#mském pravu jsou repre-
pohled by se tak skuites mohlo zdat, Ze stareké¥im- ~ Zentovany zejmena korporacemfi¢@mz,pod korpo-
skopravni pojeti znalo dvoji v§znam osoby. Ten zahfaci € rozumi organizovana jednotérpzenych osob
noval jednak lidi, tedy svobodné a otroky, jednaklyy ~ (universita, personarum, collegium, corpus), kterafi
v préavnim slova smyslu, tedy osoby, které otroky nesamostatny pravni subjekt, celkem odlisny od svych
jsou. Pojem osoby a pojetioveka se nekryly, nebo cleni.*™ Tento istup pravnich romanistvSak zdaleka
otroci nebyli zadnymi osobami. Proto by se mohi@eni jen produktem seasnosti. Obdobnou koncepci
i zdat, 7e prav z tohoto dvodu potebovaloiimské Nalezneme i uO. Sommera, podle ktergfwjsoby

® Tamtéz.
10 carolsfeld, S.: Geschichte der juristischen Perstimchen
1969 (reprint vydani — Miinchen 1933), str. 53.

11 . z . z . . . z
7 Tamté, str. 308. K tomu srovnej Nédoncelle, Mas@pon Sedl&ek, J.: Pravnicka osoba. Legislativni probléndaot

Cr e . . ského zakoniku. Pravni 11/1933, str. 330.
et persona dans I'Antiquité classique. Revue desnses [, ~ ° ) L
religieuses, ro. 1948, str. 227n. In: Kincl, J. — Urfus, V. — Slejpek, M.: Rimské pravo

8 Libtow, U.: Zur Theorie des Rechtssubjektes unerihr gsl vyda,nvl). Praha 1995, str. 80.
geschichtlichen Entwicklung. In: Festschrift fiirngt Wolf, Tamtez.

Koln 1985, str. 448n. 4 In: Rebro, K. — Blaho, P.: Rimske pravo (3. vydani).
Bratislava 2003, str. 181.

® Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 307.
® TamtéZ. V tomto smyslu praggodobré poprvé uZil vyrazu
prosopon Polybos ve 2. stoleted n. 1.
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pravnické jsou Utvary socialni, kterym praviad pi-
znavéa zpsobilost k praum, akoliv nejsou osobami

takovy vSak Savigny nevytwib Ucinili tak jiz jeho
predchidci — pravni pandektisté. V navaznosti na Gier-

prirozenymi (odtud starSi terminologie: persona fictakeho @&jiny soukromého prava je prvenstvi v zavedeni

mystica, moralisy!® Stejré tak i J. Vatiura pouziva
pojem pravnické osoby jako pojem, se kter§imské
pravo zné pracovalo, kdyziika: ,Soukromé Kkor-
porace sluji spolky, universitates, kolegia, sodlali
k jejich vzniku jako osoby pravnické &ta dle zakona
Xl desek, sestoupilo-li seckolik osob dle stanov

pojmu pravnicka osobatipisovanoHeiseho publikaci
o systému pandekt z roku 18%7Podle Schnizera vsak
byl vyraz pravnickd osoba tkec poprvé pouzit
Hugent? roku 1798 a jemu H. Schnizefipisuje i sa-
motné autorstvi tohoto pojnfllV zadném fipads viak
nelze tvrdit, Ze byl pojem ,pravnické osoby* znain j

(pactio), jez nesely obsahovati nic nemravného a ne-ve starogku.

dovoleného; fedniho povolenieba nebyld*®
Ve skuté&nosti vSak Zadnyabstraktni pojem pro

pravnické osobyv klasickémiimském pravu neexisto-
val. Utvary, které dnes ozéigieme jako pravnické oso-

by, byly upravovany vzdy jen kasuisticky. Jako aaa
ni s vSeobecnym obsahentighazeji v Uvahu pojmy:
corpus a collegium, pozj universitas!’ To, Ze pojem
pravnicka osobanevytvdili Rimané tvrdi i Libtow,

Je tedy ieba dat za pravdu J. Hurdikovi, pokud
tvrdi, Ze pojem osoba &hv antice vyznam lidské indi-
viduality, ¢lovéka, tedy vyznam, ktery nikterak nekore-
sponduje s dneSnim pojetim osoby v pravnim smyslu.
Zaroven je vSak treba vzit na wdomi, Ze staroék
neznal abstraktni pojem osoby v pravnim smyslu, &1
uz se to tykalo osoby fyzické nebo osoby pravnické
Tvrzeni Jana Hurdika o tom, z&e v sodasné prav-

ktery podotyka, Z¢imskému pravu nebyl dokonce aninické literatue a pravnické terminologii spatvat vy-

znam abstraktni pojem statu, namistsj Rimané
uzivali ozn&eni Populus Romanusrimsky narodf?

razna rezidua kéni, z nichz pojem osoba historicky
vyristal/?®> povaZuji z tohoto hlediska za nespravné.

Rozhodujici skutnosti tak nebyl bezbarvy a bezobsazSpiSe se shoduji s Lubtowem, podle kterého je pojem

ny pojem statu jako dnes, nybrz narod jako zivdnge
tlivym ob¢anim nadazena jednota v obimé svych ge-
neraci, zkratka: universitas civium succedentiutejr
tak pojmy jako misto — n&stska obec (municipium)

»'prévni zpisobilost fimskému pravu neznamy, stejn
jako pojem’pravni subjekt®® Z tschto divodi mam

i za to, Ze starakd a sodasna koncepce pojmu osoby
nemaji ténsi nic spoléného.

a spolek (collegium) byly povazovany za jednotu —

universitas?® Klasickétimské pravo admecké stedo-
véké pravo neodduji universitasod jejichélena, nybrz
je spojuji do spok&enstvi; povazuji ji za ,jednotu” aniz
by vznikal novy pravni subjekt. Zaravge vSakuniver-
sitasnezavisla na zémé svych¢leni a mezi jeji kolek-
tivni sférou a sférou individualni vede ostra heafi?

Vratme se proto k Sedikovi, podle kteréhqcitaty
v Digestech tykajici se pravnickych osob byly poeit

3. St#edowky koncept ,,corpus mysticum*

Abstraktni pojem osoby, avSak mnohem vice v teo-
logickém, neZ pravnim slova smyslu, se podle Sehniz
ra z&ina objevovat ve stdowkém weni 13. stoleti.

Z tohoto obdobi také pochazeji pojmy ,persona ficta
,mystica“ nebo repraesentataPodle J. Hurdika vdak

pravnim pgedpisem obecného prava, které platilgpojem osoba ovlivnil jiz rany sdowk. V této souvi-
v zapadni Evrop do konce 18. stoleti, opakovanim selosti se zmiuje o Boethiusovi (486624), ktery tvrdil,
vZily a byly povazovany za platné z rozumu samotnée zakladnim faktorem osoby je autonomie. Réavn

ho“?! Toto tvrzeni je do zr@mé miry pravdivé, nicmé-

Tomas Akvinsky (1225-1274) se pry podilel na vyvoji

né je tteba mit na pa#ti, Ze pojem pravnické osoby tohoto pojmu. Osobou je podléjrsubjekt, ktery je cha-

vznikl na zaklad exegezeiimského prava teprve
v 19. stoleti. ¥tSinou se ma za to, Ze jej vytiloF. C.

pan jako rozumova substance nebo samostatné a jedi-
nené individuum. Dochazi také k momentu, kdy je

Savigny. To vSak neni zcel&gsné. Je pravdou, Ze Sa-osoba chapana ve smyslu sekieloneni a je odpovd-

vigny dal pojmu ,pravnicka osoba“ obsah, ktery je p

na za své&iny, coz jsou zakladni obecné znakyjaaé

ni uréujici do sodasnosti. Pojem pravnické osoby jakomoderni dobod® Je nepochybné, Zzestiowké chapani

15 Sommer, O.: Webnice soukromého pravimského —
Obecné nauky. Praha 1933, str. 4873.

18 vantura, J.: Uvod do studia soukromého préiraského,
Praha 1923, str. 72.

17 Schnizer, H.: Die Juristische Person in der Kodifik
onsgeschchte des ABGB. In: Festschrift zum 60. Gstay
von Walter Wilburg, Graz 1965, str. 146.

18|_iibtow, U.: op. cit., str. 448.
19 Tamtéz.

20 Tamtéz, str. 450.

2 sedlgek, J.: op. cit., str. 330.

pojmu osoba bylo determinovangek’anskou teologii.

22 Heise, A.: Grundriss eines System des Gemeineil- Ziv
rechts. Heidelberg 1807, str. 8n.

2 Hugo, G.: Lehrbuch des Naturrechts als einer Bbjlhie
des Positiven Rechts. Berlin 1798, str. 45.

24 3chnizer, H.: op. cit., str 144,

2 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 308.
2| ibtow, U.: op. cit., str. 440.

27 Schnizer, H.: op. cit., str. 146.

2 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 308.
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Kreg’anstvi podle Hurdika fmeslo novy, obohaceny  Zda se tak, Ze jak pro staby tak i stedowk ne-
vyznam pojmu osoba, ktery pouzivéi pznaeni troj- bylo neobvyklé fisuzovat lidské vlastnosti natipze-
jediného boha jako jediné bozské substance (,tresm bytostem; stejhtak, jako byla bobm a svatym
personae, una substantia). Osoba je tedy konfvdato pfizndna pravni subjektivita. Jak uvadi Bydlinski,
na se svou podstatou (substantiafedptavuje transfor- archaické pravniady povazovaly dokonce za bytosti
movanou jevovou podobu jediné boZzské substancevlastni hodnotou, tj. za osoby v slabém slovashmy
.Soucasre se v Keganském deni o Svaté trojici pojmu také zvfata, stromy &aste&né i piednéty denni pate-
osoba uZivd kozdani jedince existujiciho samaby® Pravni subjektivita tak byla fiznavana nejen
o sol¥, dale neredukovatelného a vymezenéhi@i v trojjedinému bohu, nybrz i zkdtim. Byla jim tak pi-
okolnimu prosiedi“?® V hodnoceni vyznamui&s'an- znavana tle, ktera byla analogickaili clovéka. To
ské teologie se Hurdik shoduje hais E. Bernatzikem, umoziovalo i tresty pro zv¥ata, jakoZ i zweci procesy,
podle kterého sédowka teologie povazovala za pravnikteré se podle Gierkeho konaly nanreckém uzemi
subjekty ve smyslu subjekizpisobilych vlastnit,ne-  jest za stedowku.®*
jen svtce a andla, ale také trojjediného BoH&? Zda Mame-li tak ve sedowku hledat keeny abstrakt-
se tedy, Ze Jan Hurdik vyvozuje zgedbwké Kes'an- niho pojmu osoba v pravnim smyslu, potom jejms
ské dogmatiky zaklad pro abstrakini pojeti 0sobia mist vzit v Gvahu nejspi§ pojem ,corpus mysti-
v pravnim smyslu jak@ehosi, co je konfrontovano se cum®, zahrnuijici spotenstvi w¥icich® V této souvis-
svoji podstatou. Ted§lovek jako podstata, osoba jako |osti by mohla byt inspirativni otdzka pravni ososti
jeho transformovana podoba. cirkevnich tiadi v okamziku, kdy se v ramci cirkve za-
Podle mého nazoru se v3ak vlivestowkké teologie caly vydlovat sbory kanovnik oproti biskugim a cirk-
na abstraktivni pojem osoby v pravnim smystacg- vi jako takové. Problém nastal v okamziku, kdii oyt
fiuje. Mam za to, Ze proti této hypotéze mluvi nasled rozdtlen cirkevni majetek. Podle Bernatzika se kano-
jici argumenty: RedevSim neni jisté, do jaké miry senické pravo v této otazce liSilo od prétfenského a na-
jedna o abstraktni koncepci osoby a do jaké migy jaopak navazovalo na pravo germanské. Kanonické pravo
o antropomorfni smysleni lidi, které ma svérday té doby tak fizndvalo pravni osobnost nejen sipor
v mytologickém obrazu s$ta. Z tohoto pohledu se po- kanovniki nebo biskupm, ale dokonce vSem cirkev-
hanské chapéani boljiako pravnich subjektprilis nelisi  nim Gadim. Jiz tehdy se v této souvislosti vyiia
od toho keg’'anského. Nesmime ani zapomenout na t@tazka, jak je mozné, ze cirkev tvgeden pravni sub-
jak bylatecka afimska mytologie antropologicky ori- jekt, jednu pravnickou osobu, &gge se sklada z mnoha
entovana, coz se projevovaldedevsim v tom, Ze po- takovych ,pravnickych osob“. Touto otdzkou se zaby-
hansti bohové byli igs vSechny nadlidské schopnostival pravnik Sinibaldus Fliscus (1198254), ktery do

vybaveni i vlastnostmi zcela lidskymi. Jak ukazarB
natzik?! praw k tomuto problému se jizigd vice nez
300 lety zcela trefh vyjadiil italsky moralista Filliu-
cius, ktery ve svém dil®e statu ecclesigrohlasil:
~Jako by ten, kdo mé byt skdteym oldanskym panem,
mel byt osobou politickou, kterd dde s jinymi sdilet
nas oldansky zivot a lidskou spdaieost. Oldanské pa-
novani je totiz od jfirozenosti uzfisobeno ke spafen-
skému Zivotu, ktery sgiza ve vzajemnych vyméch
davani a pijimani. Ale Kristus takové osoba nerif.“

2 Tamtéz.

%0 Bernatzik, E.: Kritische Studien uiber den Begriff fleis-

tischen Person und Uber die juristische Persordithiter
Behorden insbesondere. In: Archiv fir offentlicheciResv.

5/1890, str. 64. [Taktéz jako Reprint, in: Forschawng Staat
und Recht, Wien 1996.] Neni-li uvedeno ,Reprint*aci se
vztahuje na fivodni vydani z roku 1840.

31 Tamtéz, str. 67.

%2 Ut quis sit verus dominus civilis debeat esse pees
politica, quae vitam nobiscum civilem societatumgueauam
cum aliis exercere possit. Dominium enim civile \athm
socialem quae consistit in mutuo commercio dandi
accipiendi natura sua est ordinatum. Sed Christua est

historie vstoupil jako pozjSi papez Innocens IV. Ten
si povSiml, ze kdyz klerikovéghoho Zzaluji, tak Zaluji
ve jménu cirkve. Co Ize vSakéekavat od sporu,
v némz na obou stranach figuruji subjekty, jez jsou oba
souwéasti jedné pravnické osobycirkve? Vysledek ta-
kového sporu totiz v koeém disledku nerize f¥i-
nést zadné vyhody ani nevyhody. Proto Innocens IV.
priSel s konstrukci kdy pravni subjektivitiiznal nejen
cirkevnim dadim, ale dokonce i cirkevnim stétk,
které ozn#oval za ,speciélni cirkev* na rozdil od ,spo-
le¢né cirkve“. Podle Berantzika tak peadiky kanonic-
kému pravu, které trvale spojilo majetekiadem, bylo
uznano pojetitadu jako osoby v pravnim smysfu.

Po mém soudu vSak veretiowku jeSE termin
osoby jako abstraktni pojem znam nebylejag vSak
Ize konstatovat, Ze pozdnietiowk vyvinul korpora&ni
nauku a vytvél urcité predpoklady pro to, aby novo-
véky racionalismus mohl vyti@ pojem osoby prav-

3 Bydlinski, F.: Die ,Person“ im Recht. In: Kalss, S.
Nowotny, Ch. — Schauer, M. (eds.): Festschrift PEteralt
&um 65. Geburtstag, Wien 2004, str. 81.

34 Gierke, O.: Deutsches Privatrecht, Erster Teilgéineiner

hujusmodi persona.’Za preklad tohoto latinského citatu do Teil und Personenrecht. Leipzig 1895, str. 265.

gestiny dkuji J. Sejdlovi, ktery psobi na kateig pravnich
dgjin PF UK v Praze jako interni doktorand)
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35 Schnizer, H.: op. cit., str. 146.
% Bernatzik, E.: Reprint, op. cit, str. 12.
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nické. Abychom vSak mohli uvazovat o ogoprav-

nych osob, které slozenou osobuitvétejré tak slo-

nické, je nejprveitba ujasnit si, kdy vznikl koncept Zzend moralni osoba byla koncipovana na zakiddtu-

osoby pirozené. Akoli se to niize zdat pekvapujici,
zd4 se, Ze spalaou béazi jak osoby fgozené, tak
osoby pravnické byl ragnnovowky koncept osoby
moralni.

Praw pojem moralni osoby, tak jak byla vipghu
17. a 18. stoleti vyvinuta Puffendorfem, Wolfferiet-

telbladtem, pedstavuje kieny sodasného abstraktniho

pojmu osoba v pravnim smysi(.

4. Novovky koncept ,persona moralis*

Uvahy nad pojmem moralni osoby musime z#po

u Samuela Puffendorfa(1632-1694%, jehoz diloDe
iure naturae et gentium libri octd z roku 1672 byva
obecr povazovano za zéklad, Zhoz vychazi pozgsi

pojeti moralni osoby. Puffendorfova koncepce madral
osoby je viak naprosto odlisna od té, jak ji chapent
dnes. Pedevsim Puffendorf pod moralni osobou ner

zumi sdruzeni osob, nybrz tento pojem pririarmta-

huje ké&loveéku jako jedné z forem tzv. ,morélnich jsou-
cen“ (entia moralia)Clovék je moralni osobou do té

miry, do jaké rozviji mordlni jsoucna v rdmci staka
kterému paf. Jeho socialni statusduje jeho moralni
(tj. i pravni) povinnosti a podle toho, jak tytoydonosti

sové nauky. Osobam sdruzenym ve slozené moralni
osol¥ nebyla spolénd snaha o dosazeni¢itého vy-
sledku, zejména majetkového, nybrz dobrovolné siile
stejného statusu. Z tohoivbdu nenizeme ,personu
moralis composita“ povazovat za pravnihedchidce
pojmu pravnické osoby.

K pojeti ,moralni osoby“ se vyslovil Christian
Wolff (1679-1754* ve svém vyznamném dileravo
prirozené®? Vychozim bodem jeho Gvah v3ak nebyla
moralni jsoucna, nybrz moréaltiiovék — ,homo mora-
lis“. Moralni stav (status), ktery moraléiovek ziskava,
jiz neni na rozdil od Puffendorfovy koncepce extern
objektivnim prvkem, ale ditym subjektivnim zavaz-
kem a opravénim. Zakladni firozenou povinnosti kaz-
déhocloveéka je gitom podle Wolffa tzv. obecné obli-
gace (obligatio universalis), ktera $p@ v povinnosti
n7_achovat vlastni Zivot. V okamziku, kdy je moralni
clovék ,opravren zit, plyne z toho i minimalni rozsah
0pré\v, které mze pozadovat po svém okoli a ktera
nejsou jiz vyvozovana z ¥jsku, nybrz préay z piroze-
nosti moralni osoby.

K vyznamnému posunu v chapani moralni osoby
dochazi v polovié 18. stoleti WDaniela Nettelbladta
(1719-1791)*, ktery publikoval své dilystema ele-
mentare universae iurisprudentiae naturalisroce

dodrzuje, je moralni osobdf.Pojem moralni osoby 1749™ Ten jiz odliSuje psobu pirozenou" a ,0sobu

vSak nezahrnoval pouze jednotlivélitoveka, nybrz

moralni“. Tato koncepce ma dalekosahly vyznam. Po-

osoby pitom sp@iva v omezeni svobodyile priroze-

cepci spojovan prévjen se sdruzenim osob, zatimco

41 ot . -
3 pravre-filozofickym konceptem moralni osoby jsem se Christian Wolff se narodil v roce 1679 ve Wrocla®tejre

podrobrié zabyval wlanku Beran, K.: Prd byla moralni
osoba nahrazena osobou pravnickouzg¢Penopravni kieny
pojmu ,moralni osoby*) Pravnik, 2011, in print.

% Samuel von Puffendorf {wodns jen Samuel Puffendorf;
do Slechtického stavu byl povySen roku 1684) sedibroku
1632 v Sasku, nedaleko hrani€askym kralovstvim, v rodi-
n¢ luterdnského pastora. Zfku studoval teologii na

Univerzit v Lipsku, ale brzy feSel do Jeny, kde vystudoval
prava. Po studiu se staditelem v rodiré Svédského vyslance
v Dansku. Bhem krize ve Svédsko-danskych vztazich by

Puffendorf (spolu s dalSimi vyslanci a personalerajat.

Praw v danském zajeti polozil Puffendorf zéklady prc sv
budouci diloElementa jurisprudentiae universalis libri duo

vydané v Leidenu roku 1661. Tuto pracineval falckému
hraksti kurfiftovi Karlu I. Ludvikovi (1617-1680), ktery pro
Puffendorfa vytvéil novou profesuru ,firozeného prava
a prava narai' na Univerzi¢ v Heildelbergu. Pravv Hei-
delbergu pak napsal sva dalSi vyznamna dila, jnigh®e
jure naturae et gentium libri octorece 1670 a o 5 let poji
pak De officio hominis et civisPozaji pusobil jako histo-
riograf na Svédském a brandenburskémiey@de také roku
1694 zertel.

3% puffendorf, S.: De iure naturae et gentium libhtoo
Frankfurt — Leipzig 1759, lib. | cap. | § XII-XIII.

40 Proto bylo moZné, obdobrjako i ve starosku, povaZovat
otroka za moralni osobu.

jako Puffendorf vystudoval Univerzitu v Jenkonkrétre
matematiku, fyziku a filosofii. V roce 1706 byl jmevan
profesorem na Univerzitv Halle v Prusku. Zde se Wallf
racionalismus zahy stal trnem v oku pidtjgejichz centrum
bylo pra¥ na Univerzig v Halle. Do otet¥eného konfliktu se
Wolff dostal poté, co uvejnil praciRede Uber die praktische
Philosophie der ChineserV roce 1723 byl krdlem zbaven
| profesorského mista a musehkem 48 hodin opustit Prusko.
Uchylil se do Saska na Marburskou univerzitu, kdesgal
Pbll’ben)'/m a vyhledavanym studenty z celéimecky mlu-
viciho s¥ta. V roce 1740 zetel prusky kral a jeho néstupce,
Bedrich 1. Veliky (velky Wolffiv obdivovatel), povolal
Christiana Wollfa z§t do Halle. Zde se v nasledujicich letech
stal i univerzitnim kanci&m a obdrzel rowt titul barona.
42 \Wolff, Ch.: Jus naturae. Frankfurt 1740.

43 Daniel Nettlebladt se narodil vroce 1719 v Rostock
Vystudoval univerzitu v Halle, kde se v roce 1744 gprofe-
sorem prava. Nettelbladt je povazovam za jednohejzy-
znamrjSich zak Christiana Wolffa, jehoz mysSlenkové bo-
hatstvi zprosedkovaval dalSi generaci pravhikNettebladt
byl piitom witelem €ch pravnik, ktefi pozdji vytvofili
VSeobecné zemské pravo pro pruské staty (ALR). s&tdhk
jednim z nejvyznamijSich profesak Univerzity v Halle, kde
v roce 1791 zetel.

4 Nettelbladt, D.: Systema elementare universaspumden-
tiae naturalis. Halle — Magdeburg 1767, § 43.
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¢lovek jako individuum je ozn#mvéan jako ,o0soba i

tim byla eventuekh ztracend! Statusova nauka je

rozena“. Moralni osobu ve smyslu sdruzeni osob vSakitom typickd pro postupgn prekonavané sedowké
nemizeme jest povazovat za subjekt prava, nybrZfeudalni pravo, které vSeobecnou pravrisgbilost lidi
pofdd jen za spolmé sdileni stejného statusu. Tentmeznalo. Pravni subjektivitu & pouze Slechtici a svo-

status se vSak jiz Zma projevovat spol&ym prosazo-
vanim jednoho cile. Vtom dochazi k posuniiesto
vSak moralni osobu v Nettelbladtopojeti nenizeme

bodni. Praw ¢lenéni naroda na Slechtu, svobodné a ne-
svobodné fedstavuje jadro sdowkého stavovského
déleni osob. Ve sedowkém pravu se pravni postaveni

povaZzovat za ffedchidce sodasné pravnické osoby, jednotlivce, atedy i jeho pravni subjektivita, ode-

nybrz mnohem spiSe zaegchidce osobnich spale
nosti jako spoknosti bez pravni subjektivity.

S jistou mirou zjednoduSeni takireme rozliSitt¥i
vyvojoveé faze pojmu moralni osobyV prvni fazi vidi
Samuel Puffendorf v moralni osob jevovou podobu
moralnich jsoucen. Tato jsoucna znamer&jia moral-
ni osoba tedy znamena objektivni pravnitgakovy
model. V druhé fazi ziskava dikghristianu Wolffovi
moralni osoba subjektivni zabarveni. Moralni osojgou
¢lovek jako takovy,clovék jako subjekt iznych prav

vala od jeho stavovskériplusnosti. Slechtic #h jina
prava nez mtan nebo sedla® Podle Hurdika je tak
staro¥ké a stedowké obdobi charakterizovanapri-
orni nesvobodou jednotlivce, apriorni nerovnostine-
tlivce, akceptaci spafenskych diferenci a jejich fixace
pravem, a pozici jednotlivic budované zpravidla na
vzajem#d aktivni pozitivni mie integrace jednotlivce do
urcité spoleenské skupin§/®

Do doby, kdy pravni nauka odvozovala rozsah prav
a povinnosti od rozdilného statusu osoby, nemaii#

a povinnosti. Paraleink této nauce byl vyvinut status existovat idea vSeobecné pravniizabilosti ¢lovéka.

moralis jakoztocast&na pravni subjektivita zattena
na ukita prava. Na tyto mysSlenky navazujett vyvo-
jovy krok, jehoz dlezitost spdiva ve vyznamovém
posunu terminologie. iBdstavacloveéka jako subjektu
prav a povinnosti (homo moralis) se stava sdmjoz

K tomu bylo teba gekonat koncepci prava jako deri-
vatu toho kterého statusu, ktery jako souhréityh
povinnosti zaréoval ukité misto osoby ve spaleosti.
Pravni subjektivita tak do této doby nebyla potéhci
nim ,pravnim majetkem* kazdéhdoveéka, nybrz aktu-

mosti. Pojem moralni osoby je tak ve druhé pokbvinalni pravni a povinnostni situaci. Zasadnimmyv po-
18. stoleti téré¢ vyluéné rezervovan pro smlouvu hledu naclovéka jako na osobu se vSeobecnou pravni
o sdruzeni- societu, a nikoli jiz pro jednotlivé indivi- zpisobilosti ginesl az racionalismus vrcholného novo-
duum. Pravirdogmatickd konstrukce moralni osobyvéku, ve kterém,dostava pojem osoba novy a domi-
tak, jak ji podalDaniel Nettelbladt, spaiva ve sjedno- nantni vyznam, ktery je zaloZzen na chapéani osdhy ja
ceni jednotlivych uli ve wili spoleinou. Vidime zde obrazu lidské bytosti, jako vyrazu pro oZeai cloveka
prvni ndznak osamostam society od jednotlivych ve smyslu sebeénonelého subjektu, odp@dného za
osob, které ji tvid. svéciny, aktivniho tirce djin.* *°

Jakkoliv jsou vSak jednotliva vySe uvedena pojeti
rozdilna, to, co je spojuje, gatusova nauka wztahu-
jici se k osob. ,Pravo, status a osoba jsou vzajemn5, Moderni koncepce osoby jako ,,causy
ryeodakhtelné spojeny a vytvé&ji filozoficky a dqgma— finalis®
ticky podklad celého systému praviec.“* Raciona-
listické koncepci firozeného prava tohoto obdobi je
jes& cizi dtleni osobnostniho a majetkového prava. PoZadavek vSeobecné pravnitgpbilosti cloveka
V3echno pravo je osobnostni pravo a je projevern topyl az vysledkem oddeni prava a moralky, zalozeni
& onoho statusu. Neexistuje zadna ohtielina majet- morainiho zakona na postulatu svobodného individua
kova sféra individua, nybrz pouze jednotlivy kortkié @ prava jako progtdku k uskut&néni jeho svobody.
status. Pr&vdiky tomuto statusu séovek stava oso- Filozofické edpoklady pro tuto koncepci vytkib
bou v pravnim smyslu a zaravenu jsou jako dsledek mmanuel Kant (1724-1804. Nelze vSak ani zapome-
tohoto ,stavu“ zprogedkovana iizna majetkova prava nout naReného Descartg1596-1650, ktery,mél za-
a povinnosti.Stim souvisela iteorie deéleného vlast- sadni vliv na pijeti pojmu osoby jako sebetdon¥lého
nictvi“, se kterou jsme se mohli vereiosku setkaf'®  individua, jako myslici bytosti, kterazto vlastnjgsta-
Status jednotlivce dpval miru jeho pravni subjektivity. kladem jeho existence™Postupem ozrtavanym jako
Se ziskanim nového statusu se také ziskavala rmd§& dmetodicka skepse Descartes dibspzakladnimu sta-
casté&na pravni zpsobilost (Teilrechtsfahigkeit), jina

47 Lipp, M.: op. cit., str. 255.

8 K tomu srovnej Maly, K. a kol.: &iny ceského aeskoslo-
venského prava do roku 1945. Praha 2005, st776

4% Hurdik, J.: Osoba, str. 30.

0 Hurdik, J.: Pojem osoba, str. 310.

51 Tamtéz.

4 Lipp, M.: ,Persona moralis®, ,Juristische Personhd
.Personenrecht* — eine Studie zur Dogmengeschidde
LSJuristischen Person* im Naturrecht und frithen Jethr-
hundert. In: Quaderni Fiorentini 11/12, 1982/88, 255.

48 K tomu srovnej Hurdik, J.: Osoba, str. 32.

114



2/2011

vebnimu kameni své filosofie, totiz jistptze sam sub- Pravo je v té chvili, jak podotykd néasledRried-
jekt existuje. Descartovymi slovy vypé&¥: ,Ja jsem, rich Carl von Savigny (1779-1861), ,vytvoreno za
j& existuji, je nuta pravdiva, kdykoli ji pronesu, nebo Ucelem zajidini této svobody k mravnimu jednéani, jeho
pojmu mysli.?? Jistota veskerého dal$ihedéni je pak podstata je tedy odlisna od moralky. Kazdgvek je
ziskana deduktivni argumentaci, zaloZené na této pproto osobou ve smyslu subjektu pravaPraw tim,
vodni jistog. Ze Kant stanovil sy kategoricky imperativ, vytvil
Odpowd na otazku pré by sociélni status osoby prostor pro oddeni moralky a prava. Pravo se od te
nentl byt tim, co ukuje jeji prava a povinnosti viak doby povazovalo za prdstek, ktery je zde pro napl-
prinesl teprveKant ve svych Zakladech metafyziky néni morainiho zakona. Kant tak vytvoprostor, ktery
mrawvi, které si ve své dahziskaly Sirokowtendskou Savigny plg vyuzil ajehoz slova se nasledmstala
oblibu. V revoléni nalad konce 18. stoleti Kantgy  témsk notoricky znamymi? ,Zde se tedy klade otazka:
decky zdodiuje rovnost obani pred zakonem. Do té¢ kdo mize byt nositelem nebo subjektem pravniho vzta-
doby Bohem ,posicené“ stavovské uspadani spo- hu? Tato otazka se tyka potencialnihieti’ prava nebo
le¢nosti nebylo mozné poft nicim mensim neZ prév pravni zpisobilosti... Proto musidvodni pojem osoby
metafyzicky zdvodnsnym statusem rovnocennosti lidi. nebo pravniho subjektu spadat v jedno s pojrien-
Kantovo zdivodrini pojeti osoby jako ,causae finalis“ ka a tato gvodni identita obou pojinmize byt vyja-
(tj. svého vlastniho cile) se prapokousi vyhnout me- diena nasledujici formuli: kazdy (jednotlivgjovek
tafyzickym vychodiskm a v mnohém vychazi z podob-a pouze (jednotlivyglovek je prave zpisobily. >
ného principu jako je tomu u Descarta. Totiz Dfigt Praw prijetim axiomu zasadniho rozliSeni mek-
existence a hodnoty vlastniho mysliciho subjefta- vékem jako morélni osobou a pravnim subjektem se
li tedy existovat nejvySSi prakticky princip, ktggy otevela cesta k modernimu pojeti abstraktniho pojmu
vzhledem k lidské&ili kategorickym imperativem, musi osoby v pravnim smyslu. Pr&wim byly vytvaeny
to byt takovy, ktery zpdstavy toho, co je nutnicelem predpoklady pro rozliSovani pojmasoby pFirozené
pro kazdého, paivadz je to del sdm o sofy tvoii (kterou jako termin zavedl jiz Nettelbladt)osoby
objektivni princip ule, a proto nize slouzit za obecny pravnické. Jestlize se totiz subjektivita stala vyhradn
prakticky zakon.® Praw tim, Ze Kant filosoficky po- pravnim pojmem, nemusela byt omezena jen na jednot-
tvrdil a povySil pozici kazdého jednotlivce d@ide livce, jako tomu bylo dosud.

svych vlastnich &el, zarové: tim také pitkl kazdému Proto se podle Savignyho mohly i & vytvorené
jednotlivci jeho dstojnost a vlastni hodnotyV #Si  subjekty stat nositeli subjektivnich prav a povisiio
uceli ma vse bd nejakou cenu, neboudtojnost. Na-  Tyto unsle vytvorené subjekty Savigny ozée jako
misto toho, co ma cenu, Ize klastdca jiného jako pravnické osoby (juristische Person). | nadale samo
ekvivalent, ale to co je naproti tomu povznesend ngiejms zistalo chapani pravni subjektivity spojeno
jakoukoli cenu, a co proto néipousti zadny ekvivalent, s problematikou svobodného mravniho jedrigmicka,

ma distojnost** Kazdy clovek, jakoZto el sam ale samo o sabnepedstavovalo jiz moralni, nybr ryze
o sol¥, ma svou vnii hodnotu, tj. dstojnost. Ta pravni kategorii. Etické bytflovka tak podle Savig-
podle Kanta sptiva v autonomii vile, resp. ve svob@d nyho vyzaduje obecnou égobilost k praim a povin-
ville, kterou vSak Kant chape v mezich zakonnych prapstem, aniz by ji tim v8ak posouvalo do moralni-ro
videl, jimz kazda osoba podiéhaiidojnost pitom vy-  ny, jako tomu bylo v fipact prirozenopravnich pojeti.
swtluje predevsim jako lidskost, ktera je integralni sou-pravni subjektivita je tak pouzeredpokladem pro to,
casti osoby” Kdyz Kant dovodil, Zeslovek by msl byt
svym vlastnim &elem a nikoliv prosedkem k dosaho-
vani Geli cizich, zarova tim takéiekl, zeclovsk ma Gesetzefi (Kant, |.:Einleitung in die Metaphysik der Sitten
pirozené pravo na uznani své osobnosti, které je zal¥" SV 7 St 321.) - _
Zené v ni samotné. Tim byl definitiyprekonan kon- JAlles Recht ist vorhanden um der sittlichen, jedem

cept. podle kterého naleflovéku moralni osobnost einzelnen Menschen inwohnenden Freyheit willen. Darum
PL P © muss der urspringliche Begriff der Person oder des

v navaznosti na jeho socialni status. Pro Kantané  pechissubjekts zusammen fallen mit dem Begriff des
ralni osoba negdstavuje pravni termin, nybrz znamendenschen.“(Savigny, F. C.: System des heutigen Romischen
vyjadreni svobodyc¢lovéka vazaného mravnim zako- Rechts (sv. II). Berlin 1840 [citovano jak&avigny, F. C.:
nem?>° System 11, str. 2.)

%8 Savigny, F. C.: System II, str. 1.

5% Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kanrager
2 Descartes, R.: Meditace o prvni filosofii. Praha0R0 oder Subjects einen Rechtsverhiltnisses seyn? [Diesge

str. 28. betrifft das mégliche Haben der Rechte, oder diehie
53 Kant, I.: zaklady metafyziky mrdv Praha 1990, str. 91. féhigkeit...Darum mg der urspriingliche Begriff der Person
54 Tamtés. str. 97. oder des Rechtssubjects zusammenfallen mit deniffBieg

. . Menschen, und diese urspriingliche Identitat beBlegriffe
55 .

qudlk, J.._Polem osoba,_ str. 310 ] &4t sich in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzel
%6 Die moralische Persénlichkeit ist also nichts anele als Mensch, und nur der einzelne Mensch, ist rechtgfahi

die Freiheit eines verninftligen Wesens unter nmschen
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aby bylclovek zpisobily v pravni rovid stanovit vjsSi 6, Zawr
hranice, které mu umozni svobodny rozvoj jeho moral
osobnostf° Pravo tak panuje od Savignyho doby v ob-
lasti majetku, mravnost tam, kde se jedna o osamus

o solg. Savigny definitivié oddluje pravnickou osobu

od osoby moralni a formuluje moderni nauku o prévni
ké osols, kdyz rika®! ,Pouzivam proto pouze nazev
pravnickad osoba @i které pak stoji v protikladu
prirozend osoba, tj. jednotlivglovek), k tomu, abych
vyjadil, Ze mize existovat jako osoba pradaly prava.

Drive byl obvykly nazev moralni osoba, ktery ze dv
diivodi odmitam: za prvé,ipec nesouvisi s mravnimi

nebo mordalnimi podmy, za druhé, protoze takovy PO~ 5 osotk. vychazime z uité apriorni pedstavy, kdo

jem je spiSe vhodny k tomu ozonzat mezi lidmi proti- osoba je a jaka prava by jista nalezet. Postupripvy-
"'a‘i‘ nemorélnihoé!pv,e*ka, tak22e tento nazev ZaVé‘d'mezovémi osoby v pravnim smyslu je tak deduktivni
myslen_ky na_ zcela j,me ob,Iasﬁ. ) ’ a vychazi z apriorniho pojmu osoby. ¥gad, Ze uva-
Savigny je prvnim pravnim teoretikem, ktery konyyieme asubjektu prava je nas postup opay. Jestlize
struuje pojem osoby v dnesnim pojeti. ZavrSujestak je ngkdo nebo #co nositelem wiité subjektivity, potom
Zity vyvoj, ktery vedl od vzniku pojmu morélni 0sob 7 toho vyvozujeme, Ze se jedna o pravni subjekgttPo
az k modernimu abstraktnimu chapani osoby v prévnimjeme tak induktive Cilem tohoto &lanku p¥itom
smyslu, kterd zahrnuje na jedné strasobu pirozenou bylo popsat, jak se pojem osoby vyvijel a co #go-
(fyzickou), na strat druhé pak osobu pravnickou. Sa-jlg to, e byl deduktivni pristup vychazejici od

vigny tak po mém soudu uzavira etapu, kdy byl pojemysopy* v soutasnosti nahrazen induktivré ziska-
osoby spojen &ovekem jako nositelem ditého sta- nym ,pravnim subjektem®.

tusu. Zarov# vSak i otevira etapu, kdy na osobu nena-
hlizime pouze tak, zZe ze subjektu vyvozujeme subjeén
tivni prava, nybrZ i naopak: tam, kde nachazime su yla Gplré jina neZ ta sotasna. To se tyka jak kon-

jektivni prava, klademe otazku, komu tato pravahal cepce ,persony* ve vztahu k osoprirozené (fyzickeé),

Subjektem, kterému pak nalezet mohou, nemusi b%ﬁk ve vztahu k os@bpravnické. Pokud se ¢ osoby
pouzeélovek, nybrz i ,osoba pravnickd“. Od této kon-

L I krok Kkt sigila zhrub ptirozené, zahrnoval pojem ,persona“ vSechny lidi bez
cepce Je Jiz .J.e?. maly Xro . omu, caimiia zhruba —,p 104y na to, zdali jsme je mohli povaZovat za akiyj
0 60 let pozdji ¢ista pravni ¥da, kdyz na osobu zala

oy ) . . " rava v dnesSnim slova smyslu. | otrok tak byl osgbo
nahlizet ryze normativna povazovat ji za ,bodigi- P 4 yi o9

SO L . - ™ neba’ zastaval v socidlnim Zziwet,roli otroka“. Ob-
tatelnosti“, jehoz &elem je byt nositelem subjektivnich dobre tomu bylo i v gipac osob pravnickychRimské
prav a povinnosti. Jinymi slovy to byl piaGavigny,

, v e _ ravo nejenze neznalo abstraktni pojem osoby, kigry
kte_ry vytvail pre(_jp(?kla,d y Vk_nf':\hhze.m f'a pojem OSOszDasfeéovJal jak pravnickou, tak fyzi?:kjou osobu?/ nlgfnzlo
nejenom ,deduktiver’, nybrz i induktivre. ani termin, ktery by v sa@bzahrnoval vSechny utvary,
které dnes povazujeme za osoby pravnické. Jakkeliv
tak ze sotiasnych debniciimského prava ite zdat,
Ze koncept pravnické osoby je produktéimské ju-
62 Ich gebrauche dafir lediglich den Namen der jusstien risprudence, neni tomu taﬁjmske pravo dokor}ce ne-
Person (welcher dann die natirliche Person, dagtheer ~2nalo ani abstrakini pojem statu, namisto kteréhpcs
einzelne Mensch, entgegengesetzt ist), um auskenriidg UZivalo ozn&eni ,populus romanus“fimsky narod).
sie nur durch diesen juristischen Zweck ein Daseisi aPojem pravnické osoby byl totiz vytken az na piatku
Person hat. Friher war sehr gewohnlich der Name det9. stoleti 8Bmeckou pandektni pravnédou.

moralischen Person, den ich aus zwei Griinden verwerfe . . . . . .
erstens weil er Uberhaupt nich das Wesen der Besgriff Ve stredowku vznikly pojmy jako je persona

beriihrt, der mit sittlichen Verhaltnissen keinens@mmen- »fiCt&", ,mystica“ nebo ,representanta” v souvistos
hang hat: zweytens weil jener Ausdruck eher dazuggeei S Uvahami o tom, za co povazovat cirkev. Badariéna

ist, unter den einzelen Menschen den Gegensatmgdige ologickém poli tak nilo podle Jana Hurdika vyznamny
unmoralischen zu bezeichnen, s@ darrch jenen Namen der vliv na chapani pojmu osoby. Abstraktni koncepoe tr
ngzinke auf ein ganz fremdartiges Gebiet hinlbéeitge jiediného boha podle & prispsla i k abstraktni kon-
wird. cepci osoby v pravnim smyslu. Tedipvek jako pod-
stata, osoba jako jeho transformovana podoba. Domni
vam se vsak, Ze neni jisté, do jaké mirgzeme tento
model povaZovat za keny abstraktniho pojmu osoby.
Kladu totiz otdzku, do jaké miry se jedna o antropo
morfni obraz ssta, typicky pro pedkes’anska mytolo-

V souwiasnosti se v pravnim diskursu spiSe nez
pojmu osoba pouziva pojmu pravni subjekt. JesHie
dnes pro ozngeni nositele subjektivnich prava a povin-
nosti pouziva fevazr tohoto terminu, potom to vypo-
vida i o tom, jakou metodoutipvymezovani pravniho
subjektu postupujeme. K vy&tleni otazky wWem se
pojem osoba liSi od pojmu subjekt,bylo teba zait
tim, co maji spokné. Jejich spolmou vlastnosti je
cBJré\vnl'subjektivita. Rozdil mezi nimi sp&va v tom,
'co je divodem této subjektivity. Vifipadc, ze mluvime

Pojem ,persona“ (osoba) pochazi starovéké ter-
inologie. Anticka koncepce pojmu ,persona“ vSak

0 Lipp, M.: op. cit., str. 259.
®1 Savigny, F. C.: System II, str. 240n.
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gicky orientovana nabozenstvi. V navaznosti nago nPra¥ u Savignyho tak po mém souduiZeme najit
byla pravni subjektivita ifiznavana jen pohanskym pielom, kdy na osobu nenahlizime pouze tak, Zze ze sub
bozstvim, nybrz i zvfatim nebo pednEtim denni jektu vyvozujeme subjektivni prava, nybrz i naopak:
potreby (to také umaiovalo zvfeci procesy konané az tam, kde nachazime subjektivni prava, klademe atazk
do stedowku). NejvyznamgjjSi vliv na koncepci osoby komu tato prava nélezi. Jinymi slovy to byl préva-

ve stedowkém obdobi spatji v kanonickém pravu. vigny, ktery vytvdil predpoklady k nahlizeni na pojem
To se totiz muselo vyrovnat s otazkou pravni subjek osoby nejenom ,deduktivfy, nybrz i ,induktivng.

vity jednotlivych slozek cirkve. Proto se také ddmn
vam, ze pozdni gdowk spiSe rozvinul nauku o osbb
ve smyslu sdruzeni osob, korporaceefpus mysti-

cum. Pfesto vS8ak mam za to, Zeikoy abstraktniho Summary

pojmu osoba v pravnim smyslu ne&paji ve stedow-

ku, nybrz pozdji v ranrt novowkém obdobi. $edo- The purpose of this article is to elaborate on
vek totiz sice rozvinul korpokmi nauku, zcela nedosta- questions why and when the term “person” in itsaleg
te¢né se vSak ¥noval konceptu osobyrpozené. sense was replaced with the term “legal subjedtie T

| kdyZ se to mize zdat pekvapivé, spokny zaklad replacement of “a person” with “a legal subject’fact
pozdjsiho pojmu osoby ifrozené i osoby pravnické even means replacement of a deductive method emana-
tvoii konceptosoby moralini ktery byl pra¢ vyvinut ting from “a person” with an inductive method emana
v rané novowkém obdobi Pojem moralni osoby je tak ting from “a legal subject” which is a bearer obgecti-
tim pojmem, ve kterém fiteme hledat keny sodas- Ve rights and duties. The term “persona” (a person)
ného abstraktniho konceptu osoby v pravnim smysldinates fromancient terminology. However, ancient
Termin moréalni osoby zavedl Samurliffendorf jiz ~ concept of the term “persona” was completely defer
koncem 17. stoleti. Nutno vSakizeznit, e Puffendor- from the present one. Not only that the Roman law
fova ,moralni osoba“ neitha vibec nic spoleného ignored abstract connotation of the term “person”,
s pravnickou osobou, se kterou byva vigmmosti za- Which would cover both a natural person and a legal
méfiovana. Pojem moralni osoby byl spojetiavékem  person, it neither has the term, which would encassp
jako ,moralnim jsoucnem*. Stejrtak i pro ChWolffa  all the bodies to be considered as a legal persanr n
byl praw ¢lovek jakoZto ,homo moralis* morélni adays. The term “legal person” was not created thi
osobou. K vyznamovému posunu vsak jiz dochafieginning of the 19th century and it was done k¥ th
v poloving 18. stoleti u DNettelbladta, ktery odlisuje German juridical theory of Pandectists. The teregdll
,0sobu girozenou“ a ,0sobu moralni“. Ten pojem mo-subject’, in its contemporary sense, was neith@wkn
ralni osoby na rozdil od Puffendorfa s Wolfem sjju in the Middle Ages. Under the influence of the Canon
vyhradré se sdruzenim osob, zatimtovek jako indi- Law the terms such as persona *ficta”, “mystica” or
viduum je ozn&ovan jako ,osobaifrozena“. Jakkoliv ‘representata” appeared. Thus, during the MiddlesAg
jsou v&ak jednotliva vy$e uvedena pojeti rozdilnaco  the corporate doctrine developed, on the other tiaad
je spojuje, je statusova nauka, vztahujici se kaso concept of natural person was evolved quite insuffi
Status je tim, co duje postaveni osoby v ramci prava.ciently. The common base for the subsequent tefms o
K uznani obecné pravni agobilosti cloveka tak bylo a natural person and a legal person is made uey t
nejprve nezbytnéipkonat pra¥ tuto statusovou, svoji concept of & moral persorf, which was not developed
podstatou ve ¢dowku zakdergnou, nauku. until theearly Modern Ages This term was introduced

Puadu pro filosofické uznantloveka jako pravni at the end of 17th century by Samuel Puffendorf
osobnosti fipravil jiz René Descartesaviak teprve (1632-1694) and during the 18th century it was speci-

Imanuel Kant zdavodnil, pra: by socialni status osoby fied and further defined as to its content by Gfars

nemel uréovat jeji ,pravni osobnost®, tedy prava a po_Wol1°f (1679-1754) and Daniel Nettelbladt (1749

vinnosti. Kantovo zéivodrsni, ze kazdyelovek jako 1791). Nevertheless, all the above mentioned cdacep
,causa finalis* by nengl byt prostedkem k dosahovani ©f “a moral person” are linked by doctrine of st&s.
cizich (eelii znamena, Z8loveku z jeho podstaty nalezi 'mmanuel Kant (1724-1804) was the first who
prévo na uznani jeho osobnostig samého. Na Kanta explained that social status of a person should not
pak navazalSavigny, ktery z jeho koncepce dovodil det_ermlne its “legal personality _(|.e._ its rightsnd
oddsleni prava a moralky. Jestlize je kazd§vek oso- dutl_es). Kant was then followed Ifyiedrich Carl von

bou, potom je pravo prasidkem k zajidni jeho svo- Savigny (1779-1861) who replaced the term “moral

body k mravnimu jednani. Pravo je presikem k napl- Person” with the term “legal person” and, thereby,
fiovani moralniho zakona. Z toho také plynesmenter- created the conditions which were necessary to_runde
minologie, kterou Savigny dokeih Odligenimaloveka Stand the concept of “a person” not only “dedudyiye
jako moralni osoby a pravniho subjektu vytvaaro- DUt @lso “inductively”.

veil abstraktni pojem osoby, ktery nemusi zahrnovat

pouze osobu ifrozenou, nybrz i osobu pravnickou.
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