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CLANKY
Obeansky zakonik bez Gstavy (ke 200. vy ABGB)

Jan Filip’

spravié a velmi rychle opusha® V rAmci tohoto po-
1. Uvodem kusu vSak uspa logicky pouze kodifikace soukromo-
pravni, nicméa jeji priprava uvedla od pohybu i tehdej-
§i uvazovani o oblastech pravaejaého, coz nakonec

Presré pred 200 letyl. ¢ervna 1811dostal kong- . . . .
X , AR . «~ Vvedlo k vyraznym posum na cest k modernimu statu
nou sankci obecny ¢hansky zakonik (dale ,ABGB"). - P . : , , .
a naSem Uzemi. Z hlediska obecnych vychodisek teh-

Provedeni zasadni kodifikace, aniz by v habsburs Eeej§iho systému prava se tak stal jehoranili prav

ABGB. Teorie s nim spojené byly traktovany jako za-

monarchii existovala Ustava upravujici zakladnizkya
povahy a organizace statni moci a postaveni jedjace klad veSkerého prava a téz pravady. Doba se ovSem
od roku 1811 podstatnznenila a ABGB z hlediska

zasadnim problémemfipsrovnani s postupem fran-
couzskeé revolucé Stav, kdy byl vydan relatiwnpokro- svého v§znamu pro prévo jako celek pfiadl znainé

kovy pravni text v podminkdch absolutistické monar= ~ = % . L p
chie, je z hlediska sledovani vztahu soukroméhe-a JPromeny. Nemusel jiz suplovat chyjici Ustavni texty,

fejného prava nejen nesmirpajimavy, ale rowg vy-
znamny z hlediska vyvoj nazona systém prava. Ani 3 Myslenka kodexu jaksouboru jednotného prava pro mo-
dnes, kdy jiZ ma Ustavu prakticky kazdy stat, j@gm narchii jiz pochazi z 16. stoleti. Na Urovni zenaijtbliZila
tzv. konstitucionalizace soukromého prava a naopakzemska #zeni etnt Obnoveného zemskéhdizeni z let
,Civilizovani“ ustavniho prava jednim z kbvych pro- 1627 Cechy) a 1628 (Morava). Teprve Marie Terezitkip-

Lo g s , L .. Cila vroce 1753 vtomto sfru s gedstavou dvou kodéx
blémi (viz nize sub 4), ktery dodnes ovlje vyvoj které se vSak nenaplnily. Projevily se nakonecvjgtavanim

prava ve statech kontinentalniho pravniho systemyyoy publikénich organ ci presri Grednich sbirek pravnich
Problém je zivy idnes, kdy jsou soud@isto kritizo- predpisi — Shirky zakof soudnich (Justizgesetzsammiung,
vani za to, Ze neaplikuji bezprietire Gstavni pedpisy, vychazela od 1786) pro oblast soukromého pravairkysba-
a naopak viejnopravnim regulacim je vytykano, Zekoni politickych (ve gkratce E’olitiscr]e Gesetzsammlod
vstupuji na pole soukromého préfva. 1791) _pro_oblast prava f@peho. I?Ilie,k tomu Kindl, V.:
, . . , , K publikaci tzv. spokného zakonodarstvi pro rakouskées-
Jak znamo, pebyly qvodn:: pripravne praceé Na g zem pred 2. prosincem roku 1848: Vyvoj ceské Ustav-
systematizaci prava rakouske monarchie v 18. tolefosti v letech 1618-1918. Karolinum: Praha 200§mze
zantieny jen na kodifikované zpracovani soukroméhe. 290-294. Poznamenavam, Ze zésluhou rakouské&mNaro
prava. Ruku v ruce stimdo byt pracovano ina ko- knihovny jsou nyni jednotlivé shirky (Bybohuzel zatim
dexu prava viejného, kdy? myslenka jednotného zaPouze Ziasti) zgistuprény na adrese http://alex.onb.ac.at/.

koniku (kodexu), ktery by zahmul veskeré pravoaby = Tradiné se oznéovala tato oblast préavniy nejen v do-
bach monarchie jakqAllgemeine Lehren} neba@ ABGB

piedstavoval na pg@itku 19. stoleti zakladni pilcelého prav-
" Tento pispivek z&asti vychazi z podstainobsahlejsiho Nihoradu. V webnicich rakouskeho Ustavniho nebo spravniho

rozboru ABGB z hlediska jednotlivych problénveiejného Prava obvykle nenarazime na ABGB a komemté remu
prava, jak byl podan na konferenci ke 200. ¥jraBGB Jjako na pedepsany pramen. Vyjirtes jsou uvadny v souvi-
v Olomouci 2. a Zervna 2011. slosti se zakladnimi pravy nebo vykladem prava arpizho-

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra Gstavniho araoli- pitelné pii pojednani o vztahu vejného a soukromého préava.
’ ' ; N V zajmu korektnosti jefeba uvést, Ze to souvisi i s tim, ze

Eologle Pravnicke fakulty Masaryk.ovy'umverz,lty, BFn L ¢asti ustanoveni ABGB se vztahem Kk insfitut verejného
Dekret ze srpna 1790 o reorganizaci soudni meoostl, 2€  ravq iz bylo obrogovano nasledujicimi Gstavninjingmi
bchde V){dan jednoduchy a}srozgmltelny kodex civiirdéko- zakonnymi pedpisy (nap § 365 ohledé vyvlastréni), mezi-
ni, ktery bude v soudu s Gstavail (L9). narodnimi smlouvami, pdp jsou obsoletni (nd&p § § 10
? s tim se oviem da obti&nsco dilat, nebd je to zaleZitost ohledrs zvyklosti, § 13 ohlednprivilegii, § 20 postaveni pa-
povahy statniho rezimu, kterému odpovidaityrtyp prava. novnika v soukromopravnich vztazich), jséhsténs zasta-
Viz ptehled &chto vzajemnych vazeb u Schuppert, E.&3a-  ralé (§ 1) nebo byly zruSeny (raps 4, § 24 az 25, § 34
atswissenschaftBaden-Baden 2003, s. 5670 na zéklatl a7 37). Nktera ustanoveni dostala v nové pravni situaci novy
obséahlé prace Morand, Ch. ILe droit néo-moderne des po- vyznam, kdy doSlo k pro#mé textu mkky, nag. v pripacs
litiques publiquesParis 1999. pojmu zéakona a zékonodarce. Kageiller definuje zakon
jako obecw zavazny pedpis hlavy statu. Viz Zeiller, F.:
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které jsou v modernim stapredevSim povolany zakot- racionalismu byl stat rowz chipan jako fednet
vit zaklady systému prava a systému praviiddu. To védeckého zkouméni ve folrstatistickych pehleds,
vSak neznamena, Ze snaha kodifikovatey® pravo které byly zakotovany gehledem orgahstat: a jejich
nebyla pro pipravu ABGB bez vyznamu. Naopak Izeorganizac€. Tomuto pojeti odpovida iv 18. stoleti
konstatovat, ze vyznam vztahu ABGB dejeého ténef nezvladnutelna literatura tohoto oboru, coz je
prava je v Wwitém snéru sledovanim historieffpravy pochopitelné, nelioz dnesniho pohledu zahrnoval poli-
ABGB jako takovéhd.Zamsr vytvareni kodexu otan-  tickou geografii, etnografii, klimatologii, religivstiku,
ského a politického ved! k pokius o propojeni obou statistiku, strategickd studia, politickou ekongrbian-
smeri. Je teba ocenit, Ze na rozdil od Pruska (Obecniéovnictvi, politologii, Ustavni, spravni a fin&ri pravo,
zemské pravo 1794) zuftila koncepce oddené Upra- pravni komparatistika atiUvadim to proto, Ze z toho-
vy, neba tim byla odstratnafada moznych komplika- to pohledu p srovnani s pracemi Martiniho a Zeillera
ci ve vyvoji prava monarchie. Pochopitelpies ne- sice je feba mit Uctu f&d obrovskou pili, se kterou
smirné Usili ,@istit* navrh z roku 1766 (&itpozcjSi byly pottebné Udaje shromdbvany (atehdy velmi
jiz v praxi uplaténé verze ABGB)od veejnopravniho cergny), nicmé® z pohledu pravnického skue tsz-
,Zavirovani*, je tento problém vztahu soukroméheea ko pred soukromym pravem té doby obstoji (viz dale
fejného prava z hlediska vyvazeného vyvoje celée syk potrebs civilizovani dstavniho praval. To je vy-
tému prava patrny i na kotreém textu ABGB z roku znamné pro pochopeni ovzdusi, ve kterém ABGB vzni-
1811. kal. Z hlediska arovpravni ¥dy byly trumfy v rukou

po staleti pstovaného soukromého prava a obrovské

judikatury v té souvislosti vyti@né.

2. Obor véejného prava v monarchii

v 18. stoleti ) ) )
3. Prvky moderniho statu v procesiufipravy

Pro bliz§i pochopeni vyznamu regného prava @ textu ABGB
a Ustavniho a spravniho prava v jeho rdmci musén al
spai ve forne struiného inkurzu poznamenat, ze i kdyz Problematika moderniho statu fiatk tradicnim
se takovy obor na pravnickych fakultich monarchietazkam statosdy.* Nemohly se jim vyhnout aniip
samozejme vyucoval,” s dnesni podobou vyuky Ustav-
niho nebo spravniho prava ndnmnoho spoléného.

Pod statni Gstavou (Staatsverfassung) se réipukon- " '
Krétni <dani dadi . ickéh d stavy statistiky G. Achenwall&8taatsverfassung der heutigen
rétni uspéadani wadi a postaveni panovnickeho ro U-vornehmsten europdischen Reiche und Voélker im Gissel

Tato problematika vSak byla ststi oboru zvaného (zde vychazim ze 4. vydani, Gottingen, Witwe Varreck
statistika. Nebylo to aZ tak nelogické, nébodols 1762, které je v Bradostupné), kde je podatighled statniho
uspdadani (nejen organy, ale i obyvatelstvo, rozlohejap
podnebi, vojenska sila, nabozenstvi, statni svétkypbolika
Commentar Uber das allgemeine birgerliche Gesetzbuchitd.). Oznéeni statni Ustava je tak z dnesniho pohledu ma-
I. sv., Wien und Triest 1811, s. 30. touci.

®> Podrobg v tomto smsru Adler, S.:Die politische Gesetz- ° Klicova reprezentativni prace pro rakouskou monarchii —
gebung in ihrer geschichtlichen Entwicklungen zungeal dvousvazkové dilo Bisinger, J.:@General-statistik des dster-
meinen burgerlichen Gesetzbuche.FS zur Jahrhundertfeier reichischen Kaiserthumes. Ein VersudWien-Triest 1807,
des ABGB. |. Sv. Wien 1911, s. 85-145. 1808 — obsahuje na Gvod kazdého svazku celkensit260

® Mam zde na mysli legislativni navrh ozoaany jako Co- stran (I. dil — s. VII-C all. dil - s. XIlI-XCIV) @ameri
dex Theresianus z roku 1766, Josefinsky zékondka 1786 K jednotlivym problérim takto chapaného oboru. Sam Bisin-
a Zapadohatisky zakonik z roku 1797. ger ¢lenil tzv. obecnou statistiku ndi téasti Grundmacht

7 z&kladni pehled podal Walter, RDie Lehre des Verfas- (hlavni ¢initelé moci statu) — Staatsverfa}ssqng (nebolinstat
sungs- und Verwaltungrechts an der Universitat Wiem  Pravo) a Staatsverwaltung. Je to ovsem jen jednacha po-
1810-1938 Juristische Blatter, &0 1988,¢. 10, s. 609624, j€ti, nebd diky tomu, ze tento obor bykstovan v mecky
Oblast véejného prava zahrnovala statistiku, kteradgacha  hOVdicich statech, byly progntypicke i zarputilé terminolo-
Staatenkunde der Gegenwart ana matematickou tikiatis 9iCk€ Spory 1o, jak jej definovat a co ma zahrndaden z kri-
(tamté, s. 610). Podle studijnili@du pro pravnické fakulty (KU tohoto stavu ironicky poznamenal, ze statistikaststa

z roku 1810 se vyovalo té2 pozitivni statni pravo (mimo- SPiSe ftdou_ o statistice definic statistiky. Rodrébh temto
chodem statistiku tehdy v roce 1810 ¥gual ve Vidni Jo- diskusim viz Sphlefer,_ PAchen_waII und selne_S(_:huIe. lhre
hann Nepomuk Zizius (1772824) z Hémanova Mstce, Bedutung fir die heutige Entwicklung der Statistikinchen
déle politické ¥dy a girozené pravo, v rdmci spravniho pré-lgle' s. 14. _ _ )

va byla pednaSena téZ nauka o kodifikaci. Nejgowuto °Je to ale pochopitelné, kdyZ sisdomime, Ze viejnoprav-
problematiku zpracoval Zeilner, Fverfassung, Verfassung- Ni soudnictvi z&alo v monarchii fungovat az vroce 1869
srecht und Lehre des Offentlichen Rechts in Ostrreis  (RiSsky soud), pap 1876 (Spravni soudni d).

1848 Frankfurt am Main 2008, kde je podatelpled autar ! Viz Filip, J., Svaté, J., Zimek, J.: Zaklady statsdy.
péstujicich statistiku a statni pravo v Rakousku Tsn9. 4. vyd. Brno 2006, s. 47 a literaturu tam uvedenou.

8 Za klasickou praci té doby mozno povaZovat dilasiigo-
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pravné prace na ABGB ve druhé polavih8. stoleti, nalns a z girody ¢i povahy ¥ci odvozenych pravidel,
které gineslo tolik zadsadnich zviatve vyvoji lidstva pficemz vyvoj Ize pedvidat na zakladvédeckych sta-
obecr a veejného prava zvldst Proto se musim tistickych vyp@ti — matematickéd a politickd statistika
v nasledujicim vykladu omezit jen na uvedeni aléspdpozdjSi Ustavni pravo). Jak znamo, ani v této &ob
nékterych stgnych bod téchto statovdeckych aspekt tento gistup nebyl zdaleka (18. stoleti) vSeokecn
ve vazlé na obsah ABGB? neba’ jeho text odraZi tu sdilen. Vyznamné misto v délpiiprav ABGB si v této
skute&nost, Ze rakousk&d monarchie se na cestu k modeblasti vydobyli nap E. Burke a jeho kriticky gmecky
nimu statu vydala rowz za pomoci tohoto zakoniku. kolega Rehberg. Burke oviem svou polemiku raciona-
ABGB proto rovrez zachycuje cestu, kterou od 16. stolistického a abstraktnihofistupu k pravu psal v roce
leti v tomto smiru urazila™ 1790, kdy jest dosah francouzské revoluce nebyl zcela
Z hlediska hledani znakmoderniho statu jeetba zfejmy.'® Rehbergova prace vychazi jiz po jejim ode-
ABGB a zejména jehorpdchozi zapodohabkéverze zreéni. Zde Rehberg hovbo tch, co chiji konstruovat
cestou do prasku Ustavniho prava. V obecnych pasabudoucnost a dokonalou svobodu a rovnost, podle
ich této verze se zapracovavaji fou tehdejsiho JejichZ ideal by se ndlo celé zakonodarstvi odvodit
predmitu Naturrecht podle studijnickad pro prav- 2 evidentnich zasad rozumu jako o filosofickychuato
nické fakulty'* To je zcela pochopitelné jiz z hlediskanivcich a metafyzickych statoweich (philosophische
osob, které se v z&wetné fazi na fipraw ABGB po- Schwarmer, metaphysische Staatskiinstlewjyznam-
dilely, nebd jak Martini, tak Zeiller byli autory &ebnic Né je to iz toho #vodu, Ze to pedznamenalo &mec-

piirozeného pravad kou diskusi (Savigny — Thibaut) o mozZnosti kodifika
Z hlediska konstrukce pojmu moderniho statu jgémgckeho prava. o _
daleZité poznani moznosti racionéinititzeni spole- Nicmeére myslenka kodifikaci je bezprdstre spja-

nosti, jak o tom byla i@swdéena ¥da 17. a zejména ta istim, co dnes oz&igeme jako socialnic@stji

18. stoleti. VV tomto s#mu tedy ABGB pedstavuje pr-  volebni) inZenyrstvi. To svymi keny tkvi hluboko

setik snah generaci pravriik- legisti, glosatof, mo- V historii a navazuje na vyznamné stétecké teorie

narchomach, ekonont (merkantilist, fyziokrati ¢i ~ SPjaté s pojmem moderniho statu. MoZno v této souvi

kameralist), ale i politiki. Odrazi se zdeipdstava ra- Slosti upozornit na tradii paradigma pojeti statu jako

cionalismu 18. stoleti — dat spot®stifad podle racio- ©Organismu a statu jako strajemechanismu, ve kterych

je jiz problém socialniho inzenyrstvi riémo obsazen.

b ) o ) ~_ Ohe teorie (spolu se smluvni teorii) vyznagrovlivnily
Obecny systematickyrghled znak moderniho statu viz yyvoj mysleni o statu detré snah po kodifikaci a jen

Za\% d” girlri]% 2‘](')’0 gvié?r’n‘]'s' i?ﬁkbiiaiik;i%msggtgﬁ%e zdanliw jsou grekonany. Vystupuji ovdem v jinych do-
Ch. PiersonaThe Modern Statd_ondon — New York 2004, bowjsich podobach. Prvni z nich vychaziiegstavy

VVVVV

s. 40 n. vychazi zthto zakladnich znak monopolni kontro- Stavovskéi tridni struktury spokmnosti, kde ma kazda

la prostedki donuceni, teritorialita, svrchovanost, byrokraciesloZzka své misto a Zadna nigra své postaveni zmit.
a zdaovani. Klasické stat@dné prace 19. stoleti byly
v tomto ohledu jegtdaleko skougsi. Tak G. Jellinek: VSeo- )
becna stataida. Praha 1906. s. 346-347 vidi jeho znaky® Burke, E.:Uvahy o revoluci ve FranciiBmo 1997, kde
v prekonani protivy mezi krdlem a narodem, statemkvigir oste kritizuje takovéto schematickéregulstavy odtrzené
coz se projevilo rowE na postaveni jedince, ktery ziskavao realného a dlouhodobého vyvoje spolesti, jak je formu-
pozitivié pravni naroky @i statu, Leroy-Beaulieu, P.: Etat lovali encyklopedisté a filosofové (pro Burkeho pésny vy-
moderne et ses fonctions. Paris 1890, s. 54 n.i (iyo- raz). Pro nazoSi pochopeni nazarAnglicani mozno uveést
stupné na books.google.com) klade zasmzina volitelnost, posnm&dny vyrok gitele E. Burkeho Artura Younga (v dbb
reprezentaci narody a moznost rotace funkci a medak revoluce cestoval po Francii), ktery o francouzsietaw
takto zaloZzeny stat fie a musi zaji®vat zachovani spole- z roku 1791tekl, Ze je to novy pojem, ktery Francoutijali
¢enstvi a civilizace (s. 60). a ktery uzivaji, jako by Ustava byla pudink, ktes§ gipra-
13 Nekteré habsburské drzavy se nachazely na tzemi iioesnvuje podle receptu” (cituji dle Mclllwain, Ch. HConstitutio-
Nizozemi, Italie a Francie, odkudighazela inspirace novymi nalism: Ancient and ModerrReprint: Liberty Fund, Indiano-
prvky v organizaci monarchii srem k moderni statnosti. POlis 2008, s. 1). Pro nasi oblast je vyznamnakeritakoveho

O tom, Ze to narazelo na odpor tehdejsichistagni teba se racionalistického fistupu s ohledem na kodifikai aspekt
na tomto mist &it. moderni statnosti, kterou podal Rehberg, A. Waer den

14 K obsahu studijnichadi viz podrobiji Walter, R: cit Code Napoleon und dessen Einfiihrung in Deutschleiad-
dilo "7 nover 1814,

17 . A e , . «
15 7 dostupnych praménviz Martini, K. A.: Des Freiherr Rehberg, A. W.: cit. dilo, s. . IV-V. Tyto vytkyqa ovSem

Martini Lehrbegriff des Naturrechte$Vien 1787 d&es Frei- Frreost::]eihmoancrliéev.a ’V\I?;F;t;\%agénr'éi(:héo g:_} %S!Zﬂfko\;ﬁ?ﬁ t
herr Martini Lehrbegriff des Natur-, Staats- und k&&irechts a trestechp1766mPraha11883 které nasla ra;'kti téni

1. dil, Wien 1783. Rowt Zeillerova @ebnice Das nattirliche . ( V)' ' . P dla.
Privat-Recht. 3. vyd., Wien 1819 ma obecny Gvod jmpo v celé Evrop, & se na encyklopedisty a Montesqueieua od-

prava, jeho principech a vykladu (s. 1-25), coprsamita do volava neustale.
jeho dalSich vyklail problematiky obecnych pojimsoukro-
mého prava.
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Toto postaveni je dang rirozenosti“i pravem® Po-  &asti tehdejSich obecnych zakanfk jako pruského
kus o znénu miZze znamenat jen zanik organismu jak@emského prava zroku 1794, byla r&nvyslovna
celku. Revoluce jsou proto pojmbvylouteny, uznava Uprava problematiky mocenského monopolu statu a z&-
se jen evoleni vyvoj® Jednotlivec je satasti vy$siho kazu svémoci, pdp i svépomoci. ABGB byl sice od
celku a je na¥m zavisly? verejnopravnich prvie ocistén, nicmér tuto otazku
rovnéz v § 19 ie$i®® S nepetrzitosti statni moci jako
. o . dalSim znakem moderniho statu Hiep souvisi pravi-
3.1 Povaha statni moci a jeji organizace dlo § 9, podle kterého panovnické pravo plati tedud
ve swtle ABGB ho, dokud neni panovnikem #ngno nebo zrudend.
Jinym podstatnym vejnopravnim stynym bodem

K podstatnym vlastnostem moderniho statutipats verejnym pravem je postup na poli sekularizace statu
zejmena jeho statni moc, ktera se vyzpatradou no- a statni moci. Zasti to jiz bylo sicee$eno v roce 1783
vych vlastnosti ve srovnani sggichozimi typy mocen- manzelskym patentemigvzatym z Hortenovy osnovy
skych forem viady staréku a stedowku. Kt&mto ABGB, ale je zde tada podstatjSich &ci (byt tehdy
vlastnostem nalezitpdevSim jeji svrchovanost, kon-praw toto chapano jako zasadni vedle otazky majetku
centrace, mocensky monopol a zakaz svémoci, komirkevnichiadi). Zminit je teba v obecné rovinsku-
petergni kompetence, négtrzitost, juridizace, judicia- te¢nost, Ze se Bible nahrazuje zakonem a Ustavou (kon-
lizace, internacionalizace a sekularizace. V ozmaii  stitucionalizace a juridizace politické moci a fikdf).?
této nové podoby statni moci jsou téz dedaleko nez Jinakteceno, vSe ¥etnd vliadnuti se v modernim skt
u vlastnosti patrné noveé formy (profesionalizacgpb stava pednetem mysleni, regulace a téz smy (nay.
kratizace, resortni a izemni princiglsh funkci mezi v disledku pravidelnych voleb). Stat pak je nastrojem
statni organy, nezavislost soudni moci atd.). Mast-  k zdokonalovani spot@osti (obecné dobré v termino-
nosti statni moci seffmo nebo nefimo projevily rov- logii ABGB) a zlep3ovani postaveni jedince. Jak jiz
néz pii pripraw, vyhlaSeni a aplikaci ABGB. Bez nich bylo vy3e v souvislosti s otazkami stavu publi&igtéi
by ani jeho pozgsi Usgch nebyl mozny, stefnjako verejného prava uvedeno, stat je chapan #bvjako
nebylo myslitelné, Ze by be&chto znén v povaze statu soubor statistickych dat, ze kterych viadnouci &gk
viibec k jeho fijeti v té dol¥ mohlo dojit. Povazuji za spolehlivé tdaje pro jeho racionatiiteni®® S tim rov-
pottebné blize uvést alespogkolik poznamek. néz souvisi takové zakladni znaky moderniho stata jak

Podstatnym znakem moderniho statu je svrchov@rofesionalni byrokracie, racionalni organizacetn$ta
nost a koncentrace moci. Bez nich by nebytgep

ABGB moZzné. Rozhodnuti panovnika (panovnice) stale, . . e ]
na pasatku kodifikanich praci vroce 1753 a st&jn mitnout, zda je mozné prov&dzmeny dilezitych ustanoveni
. p . L . ) > navrhu a co madnit, kdyz navrh po 20 letechiiprav ne-
jako na jejich zdarném konci v roce 1811; ne naiodgygide. viz Gierke, O.: Das biirgerliche Gesetzbuoll der

v dokg, kdy se panovnik v roce 1804 prohlasil zai&sa Deutsche Reichstag. Berlin 1896, s. 1-7, 52-57. Giede

a Rakousko v roce 1806 za ¢fai. Z hlediska vij-  vtipné navazuje na titul slavné prace Savignyho a komgtat
nopravniho byl ABGB saiasré nezpochybnitelnym Ze ,naSe doba se zda bytispbila ke vsemu, jen ne ke klid-
aktem absolutistického panovnikaVyznamnou sou- Neému zvazeni velkych rozhodnuti®,

22 Rozungj zakori, které obsahovaly Gpravu otazek soukro-
mého i véejného prava sowhne.

18 Klasicky nalézame vyobrazeni této teorie na titslndnce 2% Ve srovnani @llgemeinem Landrecht fir die preuRischen
LeviathanaViz Hobbes, T.Leviathan Praha 1939. Slo¥rje  Staaten(tam § 73 az 81) ve velmi omezeném rozsahu, kdyz
pak vyjadena na iiznych mistech vtomto dile {&Hobbes byl text navrhu postugnod takovych obecnych pravidel
neni jejim stoupencem) tak, Ze hagusSi statu je svrchova- ogistn.

nost, Gednici jsou urélé ady, odndny atresty jsou nervy, 24 jinak v obectjsi podols tato zasada — Kral zesl, & Zije
bohatstvi je sila, radcové jsou pamshoda zdravim, penize kral — platila unas jiz odObnoveného zemskéhdizeni
krvi, vzpoura nemoci a ¢bnska valka smrti. Shrnuti viz y |etech 1627 a 1628.

v predmiuw J. Krale k pekladu jeho prace Obcanu Praha 25 5, jiz vystizg poznamenal C. Becker ve svych Gvahach

119909' ) ) _ (Modern DemocracyNew Haven 1941, repr. 1959, s. 25),
To bylo Rakousku a Prusku vyznamné, nelabsolutni v 18. stoleti Bh stale panoval, ale jiz nevladl, kdyZz svym

monarcha se povazuje za prvnihiednika, ktery vsak fife  poddanym wnoval Gstavu a il jim jeji vyklad. Mozno

provadit revoluci z BoZi milosti v zajmu obecného blahay tgto souvislosti uvést dohradského Gvahu o tom, Ze nyni

(pojem, ktery zna i ABGB). NazoenMagenschab, H.Josef v ggjinnémcasu nejsou otvory, kudy by k nam proniklatiy

Il. Revolucion# z boZi milostiPraha 1999. veenych pravd, vée se stava zpochybnitelnyrsloBradsky,

20 ABGB pouziva kromi pojmu statni otan téZ pojem¢len  V.: Identitarni panika v postsekularni spatesti In: Pravo

statu” nebo ¢len obce“(viz § 287, § 288, § 365). \iypdnim  a dobro v Ustavni demokracii. Praha, s. 98.

piekladu jakoKniha wSeobecnych zakbmestskych®.Praha 26 Neni nadhodou, Ze v dé[jpf-ipravy ABGB se Objevuji da-

1812, to ovem byl ,aud zemske obce". leko castji reformy v podols zavaéni riznych statistik, kon-
2L Je zde proto zésadni rozdil oprotijimani BGB vroce skripti, katasth, evidenci, soupis atd., na jejich? zaklad
1896 Reichstagem, které probihalo ve vzruSené a@ieosf (organizace Uzemi, obyvatelstva, &aife stat racionak ii-
zda je teba navrh BGB jako celekipmout nebo naopak od- zen.
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spréavy’’ pofr. samospravy, sprava majetku (panovnike.3 Povaha prava a systému prava moderniho
statu a obecniho majetku) atd. Racionalni sprava mo  gtaty

derniho statuiedpoklada rowt jeho raciondlni tzem-
ni organizaci aiedevSim jash a jednotd vymezené L _ _ L, .
a mezinarod& uznané Uzemi statu, kde se bude uplat- Moderpl s_tat 1€ Spja_lt s takovymi novymi f_o_rmam|
novat jeho Uzemni vysost. Proto i poZzadavek na tz@.’orpy prava ]ak? Jsou Jeho stanoveni msﬂ:numm}nl
territorium clausumze spojit s pedpoklady zdarné ko- Yanym zakonodarnym postupem. Na rozdil ,adsa-
difikace?® Podoba uzaenosti statniho Gzemi na tomto

Feni se" prava v podob dlouhodols zachovavanych
Useku dostava podobu v postupnéfekpnani pravniho

oby¢ejovych pravidel, pop jeho ,nalézani* cestou
partikularismu z hlediska Uzemniho (8 1Bhlediska soudni interpretace takovych pravidel, nastupupos
vefejnopravniho ma ovSem v ABGB vyznam i proble

dernim statem novy typ tvorby prava. Pravo,se-
matika persondlni vysosti zejména v dnes jiz ipr cestou volnich rozhodnuti néjde panovnika

Rakousko zruSenych § 4, § 34 az 37 ABGB ohiled jeho F“ad‘l (u nas dvorské’kancétﬁ, pozd [,Jarla-,
pravniho jednani ciziricnebo v cizi. _menvt,u ja!<0 reprez/entace narod,a. Z,cela novym nastro-
jemftizeni se tak stavgodex“, ,zakonik', ktery shrnu-
je veSkera pravni pravidla nebo pravdéitétho odwétvi
3.2 Postaveni jednotlivce a moderni stat v soustay predem racionakpromyslenych konstrukci,
které maji nafiStt predukovat chovani jedinta jejich
Moderni stat se rowt vyznauje fadou kvalitativi prosfe.(_jnictvim “budou zamySlené cile dosahovany
novych rys z hlediska vztahu jedince a statu. Tyto>hadeii arychleji
vztahy jsou s ohledem na uzamost Gzemf (teritorium  VIiv koncepce pirozeneho, tj. z rozumu odvoditel-
clausum) zaloZeny na zésady teritoriality se zapoje N€ho pravé nam také zasti osetiuje vyvoj jednotli-
zasady personality v &enych pipadech. Vznika statni vych verzi ABGB z hlediska toho, jak je v nich wjja
obsanstvi v moderni podé® a s nim spojené pravni ien vztah panovnika jako zakonodarce, jehdé je za-
instituty cizineckého reZzimu. Ty se projevuji nejerkonem a ktery jedinsam niize autenticky zakon (i by-
v oblasti véejného pravad’ nybrz i prava soukromého, valého panovnika) vykladat (§ 8 ABGB) a ktery tez
jak to pivodni text ABGB dokazuje (reciprocita, retor-urcuje, jak dlouho bude zakon platit (§ 9 ABGB). Zde
ze, nevzajemnost) i&devsim se jedna o zakladni prav@roto mize hledat souvislost s problematikou vyvoje
a svobody aovznik pojmu subjektivniho iejmého Upravy interpretenich metod, které jsou nakonec
prava (pojem tehdy neznamy). Vyznam ma i hodnoceMiABGB zakotveny v § 6 az 8.
ABGB z hlediska zavéahi rovnosti ped zékonerft S pravem moderniho statu je spjat r&vmpoZzada-
a uplatgni mobility obyvatelstva. vek publikace prava spojeny s otdzkou heteronomie
a autonomie prava vidledku novych forem jeho tvor-
. . o o by. Vtéto souvislosti dostava novy vyznam pojem
Ve srovnani s rokem 1811 se sabegze pronenila (i bez - zakona®® Dale zejména v této oblasti dochazi k odligeni
vyslovné Upravy)fada kompetetnich ustanoveni ABGB, soukromého a vejného prava, co? je rosh predpo-

ktery sam sice soukromopravriedpis musel p#itat s tim, Zze e .
véci v ném uvedené budou muset bkgSeny a aplikovany kladem pro to, aby mohl byfiat ABGB v jeho kone-

soudnimi (v ivodnim textu 38 zminek o soudcich) a spravniD€ Podob.
mi organy (33 zminek orédnich mistech), Wiytehdy jest
nebyla disledna dlba moci vykonné a soudni.

28 Zde jen tento fedpoklad uvadim pro Gplnost. K Gzemnai p ABGB zrél ,Kniha wSeobecnych zakbmystskych*(vydani
sobnosti ABGB viz blize von Mayr, RDas biirgerliche Praha 1812), coz nam evokuje davfeneni prav na ristska
Gesetzbuch als Rechtsquelle. Einst und jetztES zur Jahr- (Burgerliches Recht), selska (Bauerliches Recht) agjuaiié
hundertfeier des ABGB. Sv. I., Wien 1911, s. 382-385 v némeckych zemich. K tomu Sohm, R.: Birgerliches Recht.
2 K tomu Thienel, R:Osterreichische Staatsbiirgerschaft. Ilng;ogystezmitls\she Recht§W|ssenighaﬁébBerl|p unq Zé@'p

I. dil, Wien 1989, s. 34-36. Yejnopravni aspekt zde uznava~~_ ™" S. £—4. Ve sfovhani S pruskym ecnym prareen

i Zeiller. Viz jehoCommentar. svazek, s. 135, kde piSe, 7e0VSEM nNenarazime na definice stawymezeni fisluSnosti ke

to pati k ,politickému zékonodarstvi“, nicméni pro sou- gzta\ﬁm atd.' ) ) ) )

zincii (Gprava retorse). Protoze se jednalo o novau(iw na-  3- vyd., Wien 1819, s. 5-6.

vrhu se objevila az vroce 1791ekalo se té7 na uznani ** Stai srovnat definice zékona Rrohlageni praveloveka
tohoto olganstvi v jinych statech. aolrana zroku 17989 a v nasledujicich uUstavach Francie
% zde jen pipominam takové pojmy spjaté s moderni statZ let 1791, 1793 a 1795 oproti tomu, jak je tatorfa prava
nosti a cizineckym rezimem, jako jsou banice, deoer vy- chapéna na konci 18. stoleti v rakouské monarchii.

hoseni, vysidleni, vydani (extradice) nebo vypopeni (xe-

nelanie).

81 Zeiller, F.: Commentars. 19 v této souvislosti fithziuje,

Ze zakonik je ,obecny" rowi proto, Zze se jeho ustanoveni

u soud vztahuji na vSechitly oktani. Nelze téZ zapomenout

na ozn&eni ,obtansky’, nebé tehdy v gekladu nadpis
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3.4 Kodifikace vaejného a soukromého prava
jako konkurenéni projekty

Jiz samotny akt kodifikace je jednim z charakteri%—le
Og

tickych rydi moderni statnosti 18. a 19. stoleti. Sam

zrejm¢ piedstava o jednotném stanoveni zakladnic

pravidel pravniho stykijeS€ bez rozliSeni viejného
a soukromého prava), se jiz objevila dalekidvel®
Ve zn&ném rozsahu je to spojeno se zavedenim ab
lutismu v naSich zemich, kdy pr&¥erdinand Il. diky
porézceceskych nekatolickych stavvyuzil moznosti
poprvé direktivé upravit pravni porry v zemich
Koruny eské aktem panovnické mdciPodle mého
nazoru tak paradoxntyto akty absolutistické moci
klestily cestu pozgSim Ustavam. Ve srovnani s tr&di
nimi predstavami o postupném vytedi a utvéeni se
pravidel mocenskych vztéhse totiz ukdzalo moznym
stanovit tato pravidla jako by machnutim d@epo
vzoru rozetnuti gordického uzlu misto jeho zdlouwhav
ho rozplétani. Modus tak bylipraven, bylo teba ho
jen naplnit jinym obsahem. Ten jiZipravilo 18. sto-
leti.

SO-

situace konce 18. stoleti, nybrz i konkuteinboj dvor-
skych Gadi. Nelze vSak tvrdit, Ze to byl hlavniidod
neldsgchu. NeSlo zde o obvyklou rivaliturédniki —
dni vDirektoriu in publicis et camerabilus dalsi
Oberste Justizstelf® Presto paradoxnnelze tvrdit,
Eﬁ by giprava véejnopravni kodifikace byla bez vy-
amu, nebo ovlivnila vlastni prace na ABGB a jeho
nesnou podobu.
Kromé onsch objektivnich potizi spojenych s vlastni
verejnopravni materii, jeji nutnou prémivosti
a rozsahem, zde byl nedsh podle mého nazoru nutn
podmirén predevsim politickymi faktory. Celou akci na
tomto Useku lze srovnat s odporemiivUstav pro
Evropu, nebo na rozdil od soukromopravni kodifikace
by se jednalo o zasah do postaveni korunnich zmvhi,
bylo vtéto politicky velmi napjaté deébriskantni®®
V dobach pipravy jednotlivych verzi ABGB sice tako-
vé Ustavni problémy neexistovaly, nicnddaylo zjevné,
Ze na rozdil od soukromého prava, kde si bylo mozno
opravréng slibovat rozvoj hospodstvi a jistotu prav-
niho styku, by zde mohlo dojit kefettu a k oziveni
tradicnich spo@t 0 nizna historick& prava zemi a jejich
tradiéni naroky s problematickymi dopady pro monar-

ko

V oblasti véejného prava se tyto snahy ovSem Sexhii

tkaly s otevenym nebo skrytym odporem, takze pokus

Josefa v. Sonnenfelse o kodifikaciiefmého pravi
byl nakonec neusggny. MySlenka Ustavy nebyla ak-

ceptovana, &oli byla v pozadi vSech Gvah hlavniho

designovaného redaktoraeppokladaného kodexu ve-
fejného prava, kterym byl prévtento slavny mikulov-
sky rodak’’ Negativié pusobila nejen spolenska

34 Kone:ns von Harrasowsky, Ph. HGeschichte der Codifi-
cation des Osterreichischen Civilrechted/ien 1868 z&ina
své vyklady kodifikénimi pokusy Véaclava Il. a Karla IV.

% Tak Panek, J.: O€eské konfederace k Obnovenéntir z

zeni zemskému. In: Vyvofjeské Ustavnosti v letech 1618-

1918, s. 21. Pochopitairto nen&lo nic spoléného s pedsta-
vami filosofi a encyklopedist 18. stoleti, na jehoz konci slo-
vy E. Laveleye (Vlada v demokracii. Praha 1897) liteié
piestali psat knihy a zali psat zakony.

% Jeho vysledek se dnoznaiovat jako politisches Codex,
Verwaltungsgesetzbuch, setkame se i s provokujidavem
Verfassungs- und Verwaltungsgesetzbuch. Zakladmktstra,
kterou Sonnenfels &enul, sp@ivala v tom, Ze tento kodex
mél mit &tyfi zékladnigasti: a) vrejSi bezpénost (tzv.Mili-
tare), b) vnitni bezpénost (tzv.Politicum), ¢) obchod (tzv.
Commercialg a koneng d) finartnictvi (tzv.Cameralg. Vliv
tehdy gstované statistiky (viz vySe) je zde zcetajmy. Viz
Adler, S.:cit. dilo, s. 103.

37 7 Gryvki jeho tzv. promemoriii memorand (uvadi je

Adler, S.:tamtéz s.100-103) &a byt zakladem Ustavy %

Uprava zavazk a prav celku (rozusp naroda) wéi ¢astem
(provincie) a naopak, vztdhvSech stay a tid navzijem

DalSim faktorem, ovSem zcela jiné povahy, mohly
byt obavy térct soukromopravni kodifikace, aby
v piipact zaazeni véejnopravnic¢asti panovnik neza-
sahoval do kodexu ste&jnvolné jako do politickych
(spravnich) pedpidi, nebo naopak, aby Upravéchto
otazek v kodexu népdstavovala igkazku v reakci na
meénici se poréry. Byla zde velk& zkuSenost s préma
livosti tzv. politickych néizeni pl# v rukou absolutis-
tického panovnika ajeho apar&luTo by dilu jako
ABGB nemohl vibec s¥dgit, o tom museli byt vSichni
ptirozenopravnici feswdéeni.

O omezeni ABGB na soukromé pravo vSak nebylo
dlouho rozhodnuto, proto neni ndhoda, Ze se tato ne
jistota projevovala i ve formulaci obeciiésti ABGB.
Srovnavame-li fivodni ozné&eni prvnigasti O pravech
a zékonech tbec v zdpadohakké verzi, vidime, ze
v konené verzi ABGB doSlo ke z#&m¢, kterou navrhl
Zeiller ,O oktanskych zdkonechibec", ¢imz si posilil

Ustavou z let 1779-1781, to nemusela byt igtigtava flis
revolwni a mohla mu vyhovovat, jak vyplyva z jeho diskuse
s Herderem. Blize kotadzce pokusu o konstituciomals

a stetu koncepci jpsefinismu” a ,Jeopoldinismti v té doke
Beranek, J.:Absolutismus a konstitucionalismusCechach
doby Velké francouzské revolu&raha 1989, zejm. s. 15-45.

Na tom se nic nez#nilo ani po déasném spojeni 1797
opet spojeni dadi do ,bdhmisch-Osterreichische Hofkanzlei.”

%9 Konesné mozno poukazat na obdobné probléniy gpov-

a vytvareni trvalého systému zékonodarstvi monarchie, ktemyani postupu evropeizace soukromého iajmého prava

by mel pfinést prospch ibudoucim generacim. Radn

v ramci Evropské unie. Blize viz Filip, Evropeizace Ustav-

vtomto gipact pojem statni UGstavy (Staatsverfassunghiho pravaCR (vybrané problémy)asopis pro pravniddu

v mnohém odpovidal tomu, co obsahoval 2. dil Bisioge
obecné statistiky, jak byl vySe znim Fipomeaime, Ze pro

Leopolda Il., ktery il jiz urcité zkuSenosti s tzv. toskanskou
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pozici oproti snaham upravit jako v Prusku v zakani 3.5 Vykladova pravidla v ABGB z pohledu
i verejnopravni zaleZitosft: veFejného prava

Typické pro ABGB je, Ze na tzv. politické zakony
a ndizeni se jen odkazufé R4z tomu udava jiz uvozo-

vaci patent (jehoz formu jsme téZepzali u Listiny Zasadni zrtna, kterou ABGB v samotném zu

a Ustavy 1920), kde se uvadi, Zze ,nadale plaipisy pripravy z_pohI’edu ‘mj,”ého prz_élva nak(_)nec doznal, je

vydané ve wcech politickych, kameralnich nebo fi- prob_lemat’|ka’vyklad(,)vych prawdsl. Ta jsou adresava

nartnich, které soukromd prava omezuji nebo blii\éefemomavmm_ orgamm, nede_\_/sm soutm. V' pro-
sttedi monarchie bez Ustavy jim proto ABGB musel

uréuji, i kdyZz vtomto zakoniku naénvyslovre neni > ‘ £ (8 6 a2 # Souvisi t bl i
poukazano.“ V souvislosti s problematikouiej@ého VenO\{a, p/oz/or_nos_ V( az ouvist fo s p,ro ema,|-
kou référé législatifti Anfrage bei HSf, ktera se u nas

rava a ABGB neni bez zajimavostipgpmenout, Ze ze ) . '
P ] P postup® prosadila v dob absolutismu. Nap Josefin-

zapadohaliské verze bylo nakonec vyp&so prvnich y P . .
8 obecnych paragréf protoze se hodily pro obecnou?ky soudnitad (1781) v uvozovacim patentu stanovil,

Upravu, nebo pro zékonik jediného &th. Jist nap. € sve scgudceh rkr)1u5|t,dr2et bzgtI;OEdllgvpa_novnllga)
neni lepsi zdroj pro péeni o pramenech prava, jejichav Wipac® pochybnosti se obratit ke dvoryn(zwei-

interpretaci a aplikaci, o podelrecepcerimského pra- felhaften Fallen unsere EntschlieBung einholenespll

va ne je Codex Theresianus. Nicraéyto pouky ne- Déle jeho § 437 stanovil, Ze tak j&etha postupovat

pati do zadkona a po pravu se do ABGB nakonec nedgpflpac_é, ze 7p0 pouziti v_yklaglovych metodstane pi-
staly®3 pad nejasny’ Toto pravidlo jedt zachoval § 26 Jose-

ABGB tak z&ina vlast® az od § 9 jeho zépadoha-ﬁnsvl,(ého z:élkoniku (17.86)’ ktery stanqvil totézrs, tze
licské verze, ovSem definice @mského prava jako v pripadt, ze € bUd? jedn?t sice 0 ;alfonem neuprave-
,souhrnu zakoh, kterymi se utuji soukromé prava ngu nelvaov nejasr?ouw,va\’/vs,ak Jiz V]inem obdobne_m
a povinnosti obyvatel statu vespolek®, byla upraa/enIorIpaCE resenou, je I"O?”‘*'pad rozhodnou'_[ analoglc-
tak, Ze z ni byl vypush obrat ,v jejich rozmanitych ky b’ez poteby p’olozenl_ dmaféj k_e dvoru, &ta ozna-
vztazich®, nebo to opt podle Zeillera mohlo svét meni k panovnikay evidenci.” Jinak to bylo ieba

i k vztahim zengpana a poddanych. | z toho patrna sna\fzdy (die Belehrung allzeit von dem Landesfirsten

ha privatizovat dsledré kodex jako oBansky, a ne gesuchet Wer_de)n Vroce 1791 zaujal ovsem Leo-
obecny (ve smyslufpdnetu, ne rovnosti fed zako- pold Il. stanovisko tisledré v duchu tzv. leopoldinismu
nem), jak se mohlogwodns zémYéIet‘” a tuto povinnost zrusil (Patent z 22. Unora 1792).8

’ ' Tim byla otevena cesta k budoucimu 8 7 ABGB (ve

41 Navrh, aby tato rubrika #a ,0 zakonech soukromého
prava wibec, neproSel jako zbyny. Adler, S.:cit. dilo,

s.141. Zeiller, F..Commentars. 18, 33 pod politickymi za- 4 B T ) e,
kony rozumi véejné pravo. Zeiller zejména varujéegd mate- Ve Francii tento institut upravil po revoluci Emirény De-

nim pojmi riznych odetvi a moznosti zaséhdo nejvyssi kret o reorganizaci soudnictvi z 16. srpna 1796kt ¢l. 12
moci (s. 15). druhé hlavy stanovil, Ze soudci pravo fitcemohou a maji

se v ffipads poteby obratit na zakonodarny sbor (coz je ob-
doba Anfrage bei Hof). Jako ,Usta, ktera cituji @k jak to
napsal Montesquieu (O duchu zakorPraha 1947, s. 180),
nengli soudci zakony ani interpretovat, ani tito Totéz
pravidlo zavadi ustanoveni § 6 Uvodu k Obecnémskgmau

45 podobnost siedbsznou otdzkou k Soudnimu dvoru EU
(nyni § 267 SFEU) zde netisté ndhodna.

42 Nasel jsem v vodni verzi cca 40ifpadi. Nejvyrazrjsi je
to v § 1146 (ustanoveni § 1122 a7 1150 jsou jiZema) pro
oblast @&leného vlastnictvi, kde se odkazalo na to, Ze niast
uzitka jsou v jiném poreru k vlastnikim podstaty podle zem-

Eggzhi;:gg)iglozumj tehdejsich ustav, ne konstituci) a p0“-pl’éVl’J (platilo od _rol,<vu 1794)1 kdyz star]ovi’, Zempzhodovani
43 y o L o nema soudce ifhlizet k ndzoim pravni wdy (Rechts-
~ Napr. ustanoveni o tom, ze Ukolem panovnika je upravijelehrten), ani kidvéjsim rozhodnutim. V § 47 je pak upra-
zretelre prava jeho poddanych a vest jejich jednani tékiga yena vlastni problematika dotazu (Anfrage), kterBirwsku

vyZaduje obecné a zviastni blaho, isgbnosti, jurisdikci, mgja smsrovat ke specialni komisi panovnika (tzv. Gesetz-
trestech apod., byla ale vyp&isa rada dalSich ustanoveni, commigion).

kterd se ovSem velice digtou jako Gvod do tehdejSihdip
rozeného prava. N&pco je pravo, stat, spaieost, co se ro-
zumi objektivnim a subjektivnim pravem, co je vioze po-
zitivni pravo, coz ma vyznam niap pro pochopenidkterych
vyklad, které nachazime wigluSnych pasazich Zeillerova
komentovani ABGB z roku 1811, kde se jiZz objevupiodok

47 Soudce se nemusel ke dvoru obracet tehdy, kdyzyte
zcela totozny rozsudek ve stejné&iv Pokud by soudce tuto
povinnost dotazu nesplnil, odpovidal by strand@eni za tim
zpisobenou Skodu. OvSem tato pravidla se vztahovala vy
luéné na aplikaci soudnihdadu a #ejne€ na celorakouské
. § - S P - pravo, nikoli na pedpisy jednotlivych zemi (Slo o rok 1781).
vykladovych pravidel zejménadéasti nazvané/orkenntnisse Z hlediska véejnopravnincto souvisi pray s postupnym vy-
(Commentarl. svazek, s. 1-26). . Lo ) S, .
vojem prvki verejného prava od 16. stoleti, zejména pakso

* Zistalo tak jen &kolik obecnych zasad #ipzeneho |ggis ferendae zakotvené v Obnoveném zemskéizeni
prava. Namitky Sonnenfelse byly ufehy jmenovanim Ko- (1627).

mise pro politické zakony. Kdyz Josef Sonnenfelsnizé
v roce 1817, tato Komise byla o rok pegarusena. Jeji kol
byl pienesen na jednotlivé resortyéprji Hofstellen).

48 K této &ci se vyslovuje jiz navrh Codex Theresianus —
I. dil, 1. hlava, 8 5 body 81 az 85 (viz s vykladelarrasow-
sky, Ph. H..Codex Theresianus. svazek, Wien 1883, s. 49—
53.
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srovnani s Code civile 1804) a k diskusim o t#awsti panovnik samdejmé (vybavenylegem iuris ferendae
nebo uzakenosti kodexovych reguld@inebo z hledis- podle Obnoveného zemskéhtizeni) zadné zmoeni

ka stato¥deckého o postaveni panovnika ajeho dvonepoteboval, ani se nekonala diskuse, zda se jedna
ské kancelfe pi tvorbé a dotvdeni prava. Svou roli o materii federace nebo jejich subjelfako v USA,
musely nepochyhinsehrat i praktické idvody (zahlce- Svycarsku, Nmecku, Argentis, Ceskoslovensku
nost zadostmi o paeni). apod>® Na druhé stranvsak v dal$im vyvoji vznikl
problém, jak se bude vztah ABGB a postkodexovych
Ustav gijimanych vletech 1848, 1849, 1860, 1861,
1867, 1920 a 1948 vyvijet.

Vztah veejného prava aod poloviny 19. stoleti
zejména Ustavniho prava a prava soukromého byl pro-
o ] ] _ blémem iproCSR. Po roce 1918 (vyznamny vklad
~ ABGB byl piijiman za okolnosti, které mohly byt normativni teorie odmitajici dualismus) a gestce po
jeho obsahu objektivn piiznive inepiznive. K&m  oce 1948 do et tzv. stedniho oBanského zakoniku
druhym paiti chykgjici Ustavni zazemi,ipdevsim co se y, roce 1950 se s nim byléeba vypsadat. Vztah nové
tyka Upravy zakladnich prav a svobdSnaha @istt  (Jstavni listiny 1920 a ABGB byl nakondeden prag-
soukromopravni Upravu byla z dnesniho pohledu prenaticky bez velkych teoretickych sgioreba’ oblast
blémem v situaci, kdy Rakousko sic&lmstatni Ustavu stavniho prava lezela (st&jjako nyni) u obecnych
(ztizeni) v podob urcittho mocenského usfamani goyg na okraji zajmu. Dodejme, Ze tehdy jese to
v duchu tehdejSi statistiky, nebylo ale konstilumo- g0 pez poteby Uvah o dnes tak médnim fbye
narchii. Lze identifikovat pouze zarodky budoucihQzegpecy sdileném) horizontalnim tgobeni zaklad-
konstitucionalismu (nap patenty Josefa Il.). 8lo-li se  pich prav>® Co se tye druhé historické situace, kdy se
ovSem jednak gobecny”, tj. pro vSech stavy ro¥n aABGB stetnul s novou Ustavni Upravou (1948-1950),
aplikovatelny pravni fedpis, musel proto pro oblastjeo|na|O se o #tt daleko zava#si, co? bylo dano
postaveni jedince ABGB chyfici prvky konstituciona-  zasadnimi zenami, které rsla zakotvit Ustava 9. kit-
lismu alespa castene suplovat. na. Nicmés je trebatici, Ze i zde byl tento vztah (jed-

Pochopitels problematika formy statu se v ABGB nalo se oviem o relatigrkratké casové obdobifeSen
objevuje vyjiméng a organizace statni moci jéege- vcelku uspokoji.>
vS§im obecd predpokladana ndp pro reSeni spdr
soukromnik. Mocenské uspgadani zde v podéani sta-
tistické wdy vystupuje jako fakticky stav, teprve pouUdaje o sportovnich vysledcich statni reprezentade by se
roce 1848 se jiz ve statistickych pracich proje\ays- jiste zam}’/é!eli nad tim, zga tato problematika spada pod
tence psaného Ustavniho prava, takze statistika j arakteristiku Grundmacht’statu,

< ey . £\ Avnip5l o Jinak tomu bylo v centralizované Francii, kde godexové
vida jiz tyto otazky festavafeSit.™ K vydanf ABGB Ustavy let 1814 . 68) a 1830 {. 59) konstatovaly, ze ob-

¢ansky zékonik a platné zakony, které nejsou videatu

s konkrétni Ustavou,igtavaji v platnosti, dokud nebudou le-
gélre zmenény. Nasledujici Ustavy to zachovaly, ale jiz vy-
slovrg nehovdi o,Le Code civil*, nybrz obec#é o zakoni-
cich.

4. Problém oobBanského zakoniku
bez Ustavy

4% K tomu komparativés Lukas, J.Benthams Einfluss auf die
Geschlossenheit der KodifikatiorArchiv fir offentliches

Recht, r@. 1910,¢. 1. Jinak upozdiuji, ze v té dob (17191)

tim jeSt nebyla tato otazka definitiénvyfeSena, jak upozor- ) i ) o i o
fiuje slavny komentsPfaff, L., Hofmann, F.Kommentar zum ~ J2K0 jedno z mala pojednani na toto téma Ize stasny
bsterreichischen allgemeinen Gesetzbuchesvazek, Wien Prispivek J. Sediéa Ustavni listina a obansky zakonikin:
1887, s. 20-21 (zvI&&poznamkyt. 98 a 109). NaSe pravo a stat., Prar]a 1928, s. 88-94, kterxtdnms
0 Obdobnou situaci nalezneme iv Prusku, které sensv (5. 88), Ze se jedna o otazku dosud skoro zcelanggoou.

Obecnym pravem habsburskou monarchiedpslo (1794). Sedl&ek zde rozebira zejména otazku § 91 (muz jako hlava

. PR P rodiny arovnost pohlavi, § 92 — povinnosti manyelkici
Obecné pravo zde obsahovalo vyskvrerejnopravni mate- < . . o o
rii dokonpce Gstavni povahy kd{/i zejme!napv Gvodasti manzelovi — nutno vykladat podie § 106 Ustavnirlisb rov-

e . L : nosti pohlavi), § 117 odst. 3 Ustavni listiny ulsedy projevu
(kilr;lteéliﬂng';:)etrj]ps)rkzzwIag:reﬁg);::sge\r/uerjgdsgatrl]lggfes\gaéztghu — nelze davat do konkur&mich dolozek fislusnost k politic-
born etc. 2001, s. 189 dokonce povaZuje statopréssii ls(f strag n(vabo uélte'mu vyznan. .y o
Obecného prava za nahrazku Gstavy, co? je oviebigpna- ~ 2de mozno odkazat na rozbor judikatury NejvySibodu
tické s ohledem na stavovskou povahu statu, kteoto ko- Vv t€to oblasti, kterou podava J. Frydrydbosah mkterych

dex vyslovrt zdiraziuje véasti 1., hlaw prvni (§ 1 a 8), dale Ustanoveni nove Ustavy pro obor prava soukromehjoidiz
na rfiznych mistech zejména v tvoddisti. katury NejvySSiho soudupravnik, ré. 1949,¢. 7-8, s. 317—

51 . . L . - 321. Podle Ustavy 1948 vznikl naproblém, kdy se méa soud
Jako piklad Ize uvést praci Schmidt, FStatistik des X " o A
Osterreichischen Kaiserstaate®Vien 1860, kde jizcasti Eg:}gciﬁg\%e fi?lg njg;::gfﬁv% Ntie io ﬁ:cl)\t/aggsvxlglageza-
o statni Ustayv a statni sprav (jeS& u J. Springera v roce . . \ZKaAnirag ! ot bosg )
1840) chybi. Jinak v3ak tato problematika aléspaste&ns K zay_ér,u’, Z€ jen te.h.(.jyl Je-ll’mozny fjvo“ a vicery vyklgdﬁ
Ziistavé zachovana i v dnenich statistickyaten&ach v po- pouziti ustavnich i jinych vykladovych metodcvzistava na-

L ” S P dale spornou a nelze ji bezpe resSiti (R 1 720/48 z 11. 1.
dobs prehledi o ¢innosti statnich orgdn vydajich nebo vol- wr ox . ~
bach. Na druhé strarby asi statistiky 18. stoletiigkvapily 1949 NS). Dalsi otazkou byla problematika § 5 ABGBIe
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Charakteristickym rysem vyvoje ¥gného prava To, co je podle Labanda podstatné je, ze se mia-vy
19. stoleti bylo, Ze jeho instituty jakoiegna moc, ve- dat juristicky a pitom se @it od rozvinugjSiho oboru.
fejnd \¥c, veejna cesta, wejnopravni smlouva apod. Jinak je i stavu statniho pravaeba se ,daleko mén
se tehdy vytvéely pré¥ pod vlivem oldanskych ko- obavat, Ze budeifhis civilistické, nez ze bude nejuris-
dexi. Tento jev nizeme ozn&t jako civilizovani tické a Ze klesne na Uravepolitické kazdodenni lite-
Gstavniho prava na rozdil od dnesnich snakagmstitu- ratury®® Samozejm bylo ktomu teba iodvahy,
cionalizovani soukromého prava. Jednd se oto, Zkteré se nejtive naSim pedchidcim nedostavalo, tak-
misto véejnopravnich text v uéebnicich statistiky Ze fijeti prosincové Ustavy v roce 1867 se u nas neset-
(v mnohém pipominajicich oslavné a nic fikajici tex- kalo s rjakym WtSim literdrnim odbornym ohlasem;
ty z dob socialismu) se mohlo Ustavni pravo statesk naopak se &da zp@atku €mto otazkam na rozdil od
nym pravem jen tehdy, kdyZ by se dostalo na Grovepolitiky vyhybala>®
tehdy iz rozvinuté ¥dy a praxe soukromého préava. V tom je teba podle mého nazoru sfuatat nejétsi
To samorejmé vyzadovalo novy styl a metody pracepiinos ABGB a dalSich soukromopravnich koilépro
na strad védy azejména zémy ve forné vlady na dneSek. Jeho odborn&iprava a zpracovani v podbb
straré spol&enského systému. Z tohoto hlediska je d koment#i a webnic gispely k vybudovéani oboru poz-
lezité vidtt, Zze k takové zené doSlo v naskésti mo- dgjSiho Ustavniho prava ne jako ideologické podpory
narchie az po roce 1867, kdy vzniklo postupaiejno- praw vladnoucich, nybrz jako oboru juristického. To
pravni soudnictvi v pod@bRiSského soudu, ktery se samozejmé souviselo s tim, zda u nas bylo nebo nebylo
stal zarodkem iiStiho Ustavniho soudnictvi, Spravnihasowasré zakotveno i viejnopravni soudnictvi. | kdyz
soudniho dvora a Statniho soudniho tribuf@l@iim se nasi politikové olas chovajik Gstavnim normam
také bylo mozno odliSit wejnopravni soudnictvi a sou- hite, nez tomu bylo za socialismu (tam Ustava ovSem
kromopravni soudnictvi ve vztahu k materii ABGBZco ne vzdy tolik pekazela), diky existujicim a fungujicim
nepredstavovalo zasadni problém. vefejnopravnim souin si Gstavni pravo sy pravni

Podstatnou otazku z hlediska civilizovani statriho charakter zachovava.

Ustavniho prava té doby vystihl v té dodnad nejlépe Poueni pro véejné a zejména Gstavni pravoitp
P. Laband, ktery jiz viedmlu¥ k 1. vydani svého pravy a historie ABGB je proto zejména v tom, zZe je
statniho prava postavil ied sebe nasledujici Ukol. ttebagasu, znalosti a tiivosti. ABGB se niize z dnes-
Konstatoval, Ze¢ada pravnich pojinjiz nasla svj vy-  niho pohledu jevit jako skiy stabilni dokument. Jedn&
klad na poli soukromého pravaikali se jedna o obec- se ale o stejny problém jako u Ustav. Jakmile javas
né pojmy prava jako takového (obdéb®. Mayer prijata, nela by byt respektovana a aplikovana, i kdyz
postupoval na poli prava spravniho). Nyni je ptiséha bude mozna a nepochybmyslitelna ijina Gprav&’
ocistit je od soukromopravniho nanosu, nikoli pouzéle bez dlouhodofSiho pouzivani nebudemedét, co
prenést do statniho prava. To se neda vykladat igivil funguje dobe a co ne. Stalé zmy takovy zawr ne-
ticky“ jen proto, ze soukromé prava ma velky naskokumozni. Totéz plati pro ABGB. ize se nyni jevit jako
skwly stabilni dokument. Podivame-Ili se ale na vyvoj
kodifikaci v Rakousku od 14. ktna 1753, kdy v Bra

diska pouziti pravnichipdpid, které se dostaly do rozporu . : -~ I
s Ustavou 1948. Zde judikatura dosla inappripads § 161 zasedla kompileni komise, tak vidime neustaly vyvoj

Ustavy 1948 (zakaz karfal k zaru, Ze jde o véejnopravni nazof z’;\hledanl formulaci, vylepS(_)vam systematiky
v&c, proto je vylodeno, aby sedinky takovym gedpigi pro- @ vlastniho obsahu. Codex Theresianus z roku 1766,
jevily za nové Gstavy. Oproti tomu véaech vyzivného man- Josefinsky zakonik z roku 1786, Zapadatsidy zako-
zelky bylo konstatovano, ze Ustava tegbi nazpt anema nik z roku 1797 jestnejsou zdaleka totozné s tim, co
tudiz vliv na prava dve nabyta. Postaveni matky nemanZelyyo nakonec fijato (to je konéns smysl experimenta-
ského ditte jiz bylo posuzovano podie nové ustavy, stejn|nihg zakonodarstvi). Keeme tak sledovat putovani

lsiko vatahy r?cﬁtl ) manzelskym, a,nemanzelskyltétetn. nekterych konstrukci z Codexu Theriesiani do Josefin-

V tomto pispivku se nezabyvam problematikou obsaho- Kkéh Akonik dalesqo i p tent
vého vzajemného pronikani obou oblasti prava sejigis SKeNo zakoniku a daleceo J€ v uvozovacim patentu,
s omezovanim autonomniho seldewéni v pravnich vztazich
nejen jedince, nybrz i statu (spory ohlédsbsahu svrchova-
nosti v dolé evropeizace a globalizace).

%6 Blize k véejnopravnimu soudnictvi viz Lehne, Rechts-
schutz im 6ffentlichen Recht: StaatsgerichtshatHRgericht,

; i . templation over the Publishing History of Journala@nik.

Verwaltungsgerichtshofn: Die Habsburgermonarchie 1848— M S

1918. II. svazek: Verwaltung und Rechtswesen. Wign51 Tr.]e’Lawye,r anterly, ﬁ)2,0lJ:,c. L S 43,azejmenaJ. Kyse-

s. 663-715. la: 'Ustavnl pravo na strankdch Pravnika — pokgs o xefle

57 e . o B (v tisku, autorovi &kuji za laskavé zZfistupréni rukopisu).

Vyjimkou byla jen povaha vlastnického prava tehd)go(J tavni teorie ale vi 5 dva tisice let tvsti/Aristot

garantovaného #. 5 Zakladniho zakona 142/1867t.z. Za- stavni teorie ale vice nez dva tisice fet visly thnistote-
lovymi, Ze je teba uvazovat nejen o tom, ktera Ustava je nej-

kladni zakon¢. 143/1867+.z., oRiSském soudu totiz &. 3 lepsi, nybrz také, kterd je mozna a ktera by sa dahddj

hovail o stiznostech statnich &mi na poruSeni politickych ) : - ) ) "
prav, mezi které pré&wlastnické pravdazeno nebylo. ﬁzvle;;g l;pdﬁ%'t pro vsechny. Viz Aristoteleolitika. Pra-

58 Uvadim dle Laband, PDas Staatsrecht des Deutschen Rei-
chesb5. vyd., I. svazek, Tubingen 1911, s. VILI.

%9 7de souhlasim s poznatky, kter#énili Adamova, K.:Con-
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néco vobecném uvodu, pak se to dostane do ¢&asti
0 osobach nebo o vécech. Dulezité je, ze vSe bylo nako-
nec procisténo a poté dostal zakonik Sanci.

Proto velikost autord ABGB, to ona je ur¢ita trpéli-
vost pii piipravé a velikost jejich nasledovnikd, to je
trpélivost arozvaha pii pfistupovani k jeho zméndm.
V onéch nasledujicich sto letech, ktera ABGB dostal
pfed tim, nezZ v ném byly provedeny vétsi zmeény, do-
chazelo jen k jeho dotvarfeni a pfeméné mlcky. To u nas
umoznilo vytvofit pravni civilni kulturu.

Summary

The author examines the relevance of the General
Civil Code 1811 (GCC) for the development of the pu-
blic law in a historical perspective to the present. In this
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context, the attention is paid to relation of private and
public law in the preparatory works on GCC in the 18"
century, further to the proposal to prepare also a Politi-
cal Code, which should have to codify the Austrian
public law. As a prerequisite for the adoption of such
code of law the author defines the essential features of
the modern State in terms of the nature and organization
of State power, its territory, the status of the individual
and the nature of the system of law. Furthermore, he
deals in detail with the development of the science of
nocstitutional law that was grown in the Austrian mo-
narchy from the 18" century under label of General
statistics. At the conclusion the author ask the questions
of possibilities of interference and interaction between
nocstitutional law and of private law in the historical
development.



