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V posledni doks v Ceské republice hogndiskuto- na tomto poli napsano mnohé,gkeeré dosti originalni
vané téma ,boje proti extremismu“ naléza na ustavn piispivky.
pravni Urovni odraz v doktrén,obranyschopné demo- Praw uvedené plati hned pro prvni studiénujici
kracie® (v anglétiné militant democracy v nemein€  se Austréalii. Helen Irving ji z&ina poukazem na sku-
streitbare Demokratieci wehrhafte Demokratle Za  tegnost, e koncept obranyschopné demokracie je zde
skolébku* uvedené doktriny, podle niz je nezbytré vnsim v podstat neznamym. Navzdory silnému vlivu
jmenu boje proti ,nefatelim* demokracie akceptovat |iberaini tradice viak Australie neni zcela prokta
urcita omezeni zakladnich prav a svobod {nap for- gislativnich opaeni ukenych k ochrah demokracie,
me rozpoustni antidemokratickych politickych stran, pyijimanych zejména v pbéhu prvni a druhé stové
zakafi shromazdni extremist atd.), byva ozngvana valky, ale i v povaleném obdobi, byjiz v omezenjsi
Neémecka spolkova republika. Existence bohatého soghire. V roce 1950, v houstnouci atmdsféasinajici
boru opateni tohoto charakteru wmeckém pravnim studené valky, ndp doslo k gijeti tzv. Communist
fadu vede &které autory k z&ru, Zestreitbare Demo- Pparty Dissolution Act, ktery kroénrozpuséni Austral-
kratie predstavuje jeden ze zakladnich ustavnich princiké komunistické strany obsahoval zakaz &stnévani
pi, na nichz je vybudovanémecky povaleny stat. osob oznéenych za komunisty ve giném sektoru
Predstavuje vSak &inecko v tomto ohledu ve &¢ uni- g v odborech- zakon byl nicmé# shledan protidstav-
katni a ojedialy ptipad, nebo Ize o existenci obdob-nim Nejvys$im soudem. Dal$iniildadem jsou pro au-
neho principu hoviit rovnéz v souvislosti s jinymi ze- torku izna protiteroristick4 op#ni, gijimana zejmé-
memi? na v poslednim desetileti. Zadkaz organizatieng ¢i

Uvedena otazka stdle nagatku vzniku recenzo- negimo zapojené do teroristickych aktivit jiz byl apli
vané knihy. Polozil si ji émecky akademik Markus kovéan v giipact raznych islamistickych uskupeni, kon-
Thiel, ktery shromézdil autorsky kolektiv celkeifi-t troverzniho vyuziti se d#al rovréz institut ,omezuji-
nacti odbornik (zpravidla profesdr Ustavniho nebo ciho pikazu“ (control order), umadibjiciho uvaleni
srovnavaciho prava). Kazdy z nich zpracoval do knihraznych zaka& a omezeni na jednani osoby, u niz exis-
jednu kapitolu, v niz analyzoval, jaka je vtomtnésu  tuje hrozba, Ze by se mohla dopustit teroristick&hao.
situace ve vybrané zemi. Prilezitost k posouzeni ffpustnosti tohoto v zésa&d

Kniha upouta pozornost jiz jen volbou popisovaPreventivnino opaeni dostal NejvySSi soud v roce
nych zemi. Nikoho, kdo se o dané téma alg#spochu 2007 v gipact Jacka Thomase, jeho nesoulad s Ustavou
zajima, nefekvapi, 7e se mezi nimi nachazéecko VvSak neshledal. Rozhodnuti vécv Thomasje ¢asto
& lzrael. Av3ak teba Francie nebo Italie, a tim spig&d@vano do kontrastu s rozhodnutim ¢eizakona o za-
Velka Britaniesi USA, rozhod® nejsou zer#mi, které kazu komunistické strany a Nejvyssi soud si od ranoh
by byvaly s doktrinou obranyschopné demokracie sp@ustralskych komentatbi(véetre disentujicich soudg
jovany. M. Thiel si je této skuteosti wdom, obra- Vyslouzil kritiku, Ze v sotasnosti projevuje azriis-
nyschopnou demokracii v8ak odmita pojimat v duch@ou Ustupnosti&i snaham vliady o omezeni zakladnich
nékterych binarnich typologit tedy Ze wtitd zeng bud  Prav ve jménu zajishi bezpénosti. Na pispvku
takovou demokracii j&i neni. Bliz&i je mu naopakijp Mize v této souvislostieskéhottende zaujmout sku-
stup, ktery se pokousi o hledanéitjich ,obranyschop- tecnost, Ze &koliv Austrdlie nedisponuje zadnou char-
nych® prvki i v téch zemich, které danému modelu jakdou ¢i listinou zakladnich prav, tak judikatura i doki
celku v té podod v niZ je zakotven v dinecku, neod- zde dospiva k v podstabbdobnym tesim, jakeé zname
povidaji. Diky tomuto fistupu pak kniha obsahuje z€ zemi, které takovymi listinami vybaveny jsou.
vedle ¢asti ¥nujicich se zemim, o nichz uz toho bylo Andreas Auprich se ve svéniigpEvku tykajicim se
Rakouska nejprve ¥nuje ,mezinarodépravni per-
spektiv" a dovozuje, Ze pozadavek¢itého minimal-
niho demokratického standardu plyne jak z mezinarod

" Mgr. Toméas$ Blazek, Nejvy3si spravni salid, Brno.
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niho, tak z evropského prava. Rakousky Ustavii@-po publiky. Vira v “obecnou #i* (volonté générale), je
dek pak charakterizuje jako ,smiSeny“, kombinujictdale podmiovéna tim, Ze afané se budou schopni ro-
tradiéni (kelsenovskou) neutralitu statuiév riznym  zumre rozhodovat, Kemuz mé fispivat jednak uité
politickym hnutim s ufitymi materidlnimi omezenimi strukturovani viejné diskuze (zékaz popirani holo-
(zékaz obnoveni monarchie a zakazy a omezenireaamicaustu atd.), jednak vé&dvaci systém. DalSi zajimavy
na wigi nacistické ideologii. Z tohoto idodu a dale autokin posteh se tyka skut@osti, Zze v dsledku pi-
proto, Ze rakouska Ustava neobsahuje zadnéamialn  jimani protiteroristické legislativy dochézi k zavai
né ,jadro" (coz je ovSem v rakouské jurisprudemmors  vyrazré preventivhich mechanizindo trestniho prava,
na otézka), uzavira, ze Rakousko nelze ¢avet za které je pitom tradtné zaloZzeno spiSe na reaktivnim
obranyschopnou demokracii. piistupu (na reakci na jiz spachagiy). Uvedeny
Dalsi zemi ve vyéru je Chile. Eduardo Aldunate trend pedstavuje pro autorkuiispivku dalSi doklad
Lizana poukazuje to, e model obranyschopné demi®ho, Ze logika fungovani obranyschopné demokracie
kracie zde ma vyraznou tradici. Prvni zakon umujizi  (zaloZzena pray na preventivnim iistupu) se mize
zékaz politické strany (nabehy proti komunistické Projevovat nejen v podeétpiinlaseni se k dané doktein
strarg) byl prijat uz v mezivaleném obdobi, nejvice jiZ na Ustavaspravni drovni a ve foréklasickych in-
pozornosti vdak &nuje Gsta¥ z roku 1980, v niz byly strument, jako je nap. rozpou&ni politickych stran,
zakotveny velmi silné ,obranyschopné® prvkyiimo —ale i“nenapadji“, jejim ,proniknutim* do oblasti
inspirované smeckou povalknou Gstavou. K jejich ur- trestniho i spravniho) prava.
¢itému oslabeni doSlo Ustavni reformou z roku 1988. Kapitola oNémecku od Markuse Thiela popisuje
Zasadnim problémem tohotdigpivku nicmért je, Ze genezi modelu obranyschopné doktriny v judikatu
srovnava Ustavni padek Nmecké spolkové republiky Spolkového Ustavniho soudu a v dokirirRozebira
a Chile za vlady Augusto Pinocheta, aniz by selflipu jeho jednotlivé projevy (moznost propadnutkierych
zabyval otazkou, zda Izéilbec hovéit 0 moznosti apli- zakladnich prav vifipad jejich zneuziti, zakaz politic-
kace modelu obranyschopndemokracie na zemi kych stran, ,klauzule &nosti“, pozadavek loajality
s takto represivnim (dle mnohych adteredemokratic- u zaméstnand vefejné spravy i zakladnim demo-
kym) rezimem. kratickym princijim atd.) a vyptadava se s kritikou,
Jednou z nejzajimajgich z celé knihy je studie ty- které tento model v &necku z znych poziceli.
kajici seFrancie Claire-Lise Buis se v ni hlasi k (vySe  Renata Uitz analyzuje jednotlivé ,obranyschopné*
naznaenému) odmitnuti binarniho nahledu na modehechanizmy a jejich praktické upl&ti v Madarsku
obranyschopné demokracie s tim, Ze neni schopen gRdrobi popisuje aktivity (zejména) krajnpravico-
stihnout komplexnost situace v této zemi. Ve Frdmei vych subjekt (politickych stran a dalSich formalnich
na jednu stranu vysledovat velmi silny vliv roussea i neformalnich sdruzeni). Netaji sétpm nazorem, ze
tického pojeti suverenity, v¥mz je jakékoliv omezo- statni organy f regulaci jejich¢innosti selhavaji, &
vani diskrece suveréna rgustné. Ten se promita koliv madarsky pravnitad jim k tomu poskytuje rela-
nag. Vv nedivéie francouzskych konstitucionalist tivné dostatek nastrdj(dikazem jsou pro autorku nap
v teorie pditajici s existenci suprapozitivnich, neézm opakované eskalace patiho nasili vyvolavané krajni
nitelnych Ustavnich hodndt principi. Francie ma za- pravici). Rispsvek trpi snad azifiS detailnim popisem
rovein dlouhou tradici asimikniho (oproti represiv- madarskych politickych redlii, ocenit je naopak nutno
nimu, jez je fiznany pro obranyschopnou demokracii)zajimavy rozbor argumentace di@skych soutl v i-
piistupu k antisystémovym silam (monarchistické hnutzenich tykajicich se postihza hate speech (agob
komunisté, v posledni dekkrajni pravice). Francouz- aplikace testu ,clear and present danger” atd.).
ska republika vSakipce jen fijima urita opateni ke Benyamin Neuberger se vigpsvku vénovaném lz-
své ochrad Na urovni regulace politické s@de jde raeli, mozna trochuipkvapi, nezabyva fibec proti-
jednak o volebni Systém do Narodniho shrorﬁéﬁd teroristickg/mi Opgﬂenimi; tyjsou dle é‘] namf-eny Ij’-e-
ktery ,poSkozuje” extremisticke politicke strangdnak vazrs proti externim, nikoli vnitrostatnim hrozbam,
o ambivalentni systém kontrolginnosti politickych 3 tak povaZuje za nemistné &mvat debaty o jejich
stran a jinych politickych uskupeni, kdy sice exjst piijimani s debatami ohledrobranyschopné demokra-
pomérné velké mnozstvi zékonn)'ICh zaruk proti Zésacie_ U\/edeny ﬁstup neni rozho(fnsamoiejmy (Jak je
him ze strany statu, jejich aplikace v praxi vSaikZen patrno i ze shrnuti kapitol tykajicich se ostatrdemi),
byt dost arbitrarni (podle autorky by ttapebyl az tak nicmére diky nsmu je studie porrné objevna. Popi-
velky problém rozpustit Front national, pokud byt@i suje totiz které més znamé aspekty izraelského po-
vladnouci establishmentdd; skuténost, Ze tato strana tykani se s extremismem, zejména s kfgjravicovymi
nadale vyvijicinnost, je tak ¥ci politické volby). Dal-  Zidovskymi nacionalisty. Izraelsky postoj k extremi
Sim takovym opaenim jeclanek 16 Ustavy, vémzZ na- tym dle autora balancuje mezi &hi pristupy, silg
chazi odraz spiSe Schmittovska definice suveréna gvlivnenymi importem dvou rozdilnych préavnich tradic
uveden)'/élének dava francouzskému prezidentovi dEm _ na jedné Strﬁ]ﬂamerick}'/m“' reprezentovan}'/m n"ap

neomezené pravomoci ¥ipadt vazného ohrozeni Re- pyvalymi predsedy Nejvy$siho soudu Aharonem Bara-
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kem a Meirem Shamgarem, na druhé strgevrop- k volbdm nebyly v nasledujicich leteckigusgny ani
skym®, prosazovanym pravniky zidovskeémeckého kandidatky dalSich stran, ozmmych za néastupnick&
pavodu. Projevem {isobeni druhé zthto skupin bylo uskupeni Batasuny. Pé&tud paradoxé vSak Spa&iské
nag. odmitnuti registrace sdruzeni arabskych nacionaeudy, které tato opani aprobovaly, isledrg trvaji na
lista ElI-Ard vroce 1964 avyliovani kandidatnich tom, Ze nejde o projev gmecké“ doktriny obrany-
listin raznych kahanistickych uskupeni #a$ti na schopné demokracie, kter4d ma v jejich pojeti sp&e-
volbach na pelomu 80. a90.let minulého stoleti.rativni nadech. S takovym hodnocenim Vidal Prado
~LAmericky" ptistup se proti tomu projevifgéba v roz- nesouhlasi, dle&je naopak kazda demokracie vidie
hodnutich z prvni poloviny 80. let, kterymi soudymért ,obranyschopnd“ a nemé smysl to popirat.

naopak rusily zakazyeasti kahanist ve volbachgi je- Bertil Emrah Oder podrokirozebira omezeni ,ide-
jich bojkot ze strany izraelske statni televize. ologického pluralismu“ Wurecku Tém dominuje draz
Pripady ltalie a Japonskaeqastavuji zajimavy kon- na statni integritu a jednotu a zejména laicisnuis,
trapunkt k Nmecku. Na rozdil od & totiz vramci dictvi Mustafy Kemala Atatirka. Sleduje vyvoj na
Jhistorické reflexe* neoptovaly pro zadnou obdobuomto poli, kdy dochéazi k postupné liberalizadével
Ustavni doktriny obranyschopné demokracie. Stefanelmi represivniho fistupu statu k jeho ,néateiim*,
Ceccanti a Francesco Clementiiispsvku vénovaném ¢asténé pod vlivem tlaku zveti, nejtypitgji judika-
Italii a Shojiro Sakaguchi v kapitole Japonsku se tury ESLP. Ostath praw Turecko dalo vzniknout za-
snazi ukéazat, z jakychidodi. Neutralitu italské Ustavy sadni judikatie Strasburského soudu taps oblasti
naruSuje pouzelanek zakazujici reorganizaci rozpuS+ozpou&ni politickych stran. | tak istava turecka de-
t¢né Partito Nazionale Fascista, nastupu zejména kamokracie vyrazé ,obranyschopna“.
munisti k moci v povalénych desetiletich branily spiSe  palsim z povedenych je tispsvek pojednavajici
politické nastroje (tzv. conventio ad excludenduRt): o Velké Britanii Richard Mullender konstatuje, Ze Bri-
spivek pouze okrajoy zmiiuje reakce statu na terortanie sice nedisponuje Zadnou koherentni doktrinou
Rudych brigad ze 70. let a na vyvoj italského néisfa obranyschopné demokracie, to viak neznamena, ze by
tického hnuti — coz je Skoda, oboji by si zaslauZil negijimala ¢as od&asu opaeni motivovana snahou
blizSi pozornostCast ¥novana Japonsku je zpracovanaochranit demokratické hodnoty“. Zakladnim rysem
rozhodré preciziji. Jeji autor nejprve zmiuje tezi, pyijimani chto opateni nicmén je nesystematnost
podle niz je zasadni rozdil oprotéiecku dan rokem ( piecemeal approach®) — spi§ nez produktetjaké
prijeti novodobych Ustav obou zemi — zatimco ta japombstraktni ideologie jsou vZdy ryze pragmatickoakoé
ska byla pijata jiz vroce 1946, kifjeti némecké na ugity konkrétni problém. Dle autora nejde o nahodu,
ustavy doslo az v debeskalujici studene valky, coZ seneba’ mezi uvedenym istupem a filosofickou kolou,
na ni zetelrt projevilo. Tato teze vSak nevygluje ktera je povaze Biit nejbliz$i, empricismem, existuje
averzi, kterou ke konceptu obranyschopné demokracigka vazba. Uvedenou tezi Mullender demonstruje na
chovaji japonsti povasai konstitucionaliste. Ta dle rozlignych pikladech: na op#&tnich gijimanych v sou-
Sakaguchiho plyne spiSe z toho, Ze &Sjvhrozbu pro vislosti s konfliktem v Severnim Irsku (dlouhodobé
trvani japonské demokracierguistavuji jeji sotBsné internace osob podeych zjednani ,narusujiciho
politicke elity, které si nikdy pkneosvojily zasady, na verejny paadek* bez soudnihoifkazu, zékaz vysilani
nichZ je postavena liberalni demokracie. Nastrdjea® projevi predstaviteh Sinn Féin atd.), na postupu
nyschopné demokracie jsou tak nahlizeny jako nebegrezivalénych viad ici britskym fasistm (nagf. Pub-
petna zbra, ktera by jim radji nemela byt dana do ru-  Jic Order Act z roku 1936, zakazujici noseni pokifich
kou. uniforem na viejnych prostranstvich nebo formovani
Podle Carlose Vidala Prado \&parlsku dlouho paramilitarnich jednotek) a viady M. Thatcherov&iv
pievladal ,tolerantd pasivni“ fistup k antisystémo- hornické stavce v letech 1984985, z nedavné doby
vym silam, jejichz hlavniho reprezentanta vidi gkia- pak na protiteroristické legislativZawr piispivku se
ké strag Batasuna, Uzce provazané s teroristickou orgaese v duchu Gvah o vyhodach a nevyhodach britského
nizaci ETA. Napomahala tomu i sktitest, Zze Spafh ,piecemeal” gistupu a o tom, zda by BritAnie ném
ska Ustava neobsahuje Zadnou ,klauzufcnesti‘, po vzoru Nmecka zaujmout principidsi péistup
a dale pevladajici pedstava, Ze tolerantnfiptup osla- k ,neprateiim demokracie”. Mullender tyto Gvahy
bi pozici extremist ve spolénosti. K jistému posunu umné propojuje se saiasnym diskurzem ohledmaps-
doSlo az na konci 20. a&ku 21. stoleti, kdy byl ti mezi muslimskou menSinou &tSinovou britskou po-
piijat novy zékon o politickych stranach (pozadupoi pulaci, gicemz v tradinim ,piecemealismu” vidi vhod-
stranach, aby se distancovaly od terorismu, &ljiyrm-  né&jSi cestu k zvladnuti tohoto n&tp
ly disciplinarni postihy @ci ¢lenim, ktefi spolupracuji Hlavni divody pro to, e sBpojené staty americké
s teroristickymi nebo nasilnymi skupinami atd.)p#ig-  neosvojily témst ?adné prvky modelu obranyschopné
nén trestni zakonik (ndvje trestné nap vzdavani demokracie, spatje Mark Tushnet v hiubokém indivi-
holdu terorisﬂim). Nasledovalo trestni stihani promi-duansmu americké prévni ku|tury av silné poziq;([).s
nentnich¢lend Batasuny a rozpusti uvedené strany; pody projevu v americkém Gstavnim pravu. Velkdst
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jeho prispévku tak zabira rozbor relevantni judikatury
Nejvyssiho soudu vztahujici se pravé ke svobodé pro-
jevu — sleduje vyvoj judikatury postupné omezujici
moznosti postihovat podnécovani k rozvratné ¢innosti
(subversive advocacy) ¢i projevy hate speech. Americ-
kému pravu zde dominuje diiraz na omezeni se na trest-
népravni sankcionovani konkrétniho protizakonného
jednani, pouha slova ¢i ¢lenstvi v urcité skupiné k posti-
hu, az na naprosté vyjimky, nestac¢i. Z tohoto trendu vy-
bocuji pouze opatieni z pocatku 50. let minulého stoleti
namifend proti komunistické stran¢ ajejim CElenim.
Urcity odraz doktriny obranyschopné demokracie nalé-
74 Tushnet pouze v nedavnych opatienich pfijimanych
vramci ,.boje proti terorismu“ av pravidlech regulu-
jicich financovani politickych kampani. Bliz§iho rozvi-
nuti této teze se vSak ctenat nedocka.

V zavérecné Casti prace se M. Thiel pokusil o urcité
komparativni shrnuti. Zde v8ak recenzovand publikace
dosahuje svych limiti. Na trovni souboru vice ¢i méné
povedenych ptipadovych studii kniha funguje velice
dobfte. Jeji editor vSak mél zjevné hlubsi ambici. OvSem
ve chvili, kdy se na podkladé shroméazdénych studii po-
kusil o zobeciiyjici teoretické uvahy a o zafazeni jed-
notlivych zemi do néjaké ucelené klasifikace z hlediska
jejich ,,obranyschopnosti®, narazil na bariéru v podobé
metodologické nestejnorodosti shroméazdénych piispév-
kt. Kazdy autor jej totiz pojal po svém. Zatimco pro
nékteré bylo vyznamnym tématem to, zda ustava popi-
sované zem¢ obsahuje urcité ,,nezménitelné jadro®, jini
autofi této otdzce nevénovali zddnou pozornost. Pro
nékoho jsou jednim z projevti obranyschopné demokra-
cie rovnéz protiteroristickd opatfeni, pro jiného jde
o nesoumétitelnou zalezitost. Nékdo se podrobné véno-
val regulaci ¢innost politickych stran, nékdo dalsi spise
omezovani politickych shromazdéni a zobrazovani po-
litickych symbolt. Bez urc¢itého datového souboru ob-
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sahujiciho udaje ke spole¢nym prvkiim ze vSech zemi je
vSak opravdova komparace vyloucena a prace sklouza-
va k akademickému ,,michani jablek s hruskami®, ¢asté-
mu to neduhu riznych ,,komparativnich studii®.

Knihu The , Militant Democracy “ Principle in Mo-
dern Democracies 1ze doporutit pfedev§im jako zdroj
postfehli o tom, jak se vyporadavaji se svymi ,,nepra-
teli“ jiné demokratické zemé. Ty mnohdy fesi problé-
my, které Ceskou republiku pfili§ netrapi a ani ji nejspis
v blizké budoucnosti trapit nebudou (separatismus),
fada témat se vSak snadno mize stat i pro nas aktualni
(terorismus), ptipad¢ uz aktudlni je (postihovani hate
speech, rozpousténi politickych stran atd.). Odkazy na
to, jak k témto problémlm pfistupuji v jinych zemich,
pak samoziejm¢ predstavuji legitimni soucast vetejné
debaty o tom, zda jsou reakce Ceskych statnich organt
adekvatni. Jak pfitom ukazuje recenzovana publikace,
situace v téchto zemich neni zdaleka tak Cernobila, jak
je n¢kdy prezentovano. Napiiklad jednoduché dichoto-
mie stavici do protikladu Némecko jako substantivni
demokracii a anglosaské zemé jako ryze proceduralni
(hodnotové neutrdlni) demokracie, zjevné nefunguje.
Apriorni odmitani jakychkoliv prvkid obranyschopné, tj.
substantivni demokracie, pro jejich udajnou neslucitel-
nost s liberalni demokracii zapadniho typu, proto smy-
sluplné debaté piili§ neprospivd. Na druhou stranu je
nutné odmitnout i opacny, relativizujici zavér ve stylu
»kazda demokracie je vice ¢i méné obranyschopna a ne-
ma smysl mezi nimi vtomto ohledu rozliSovat* pro
jeho trivialitu. Lep$imu strukturovani odborné diskuze
na dané téma by tak nepochybné prospélo vytvoreni
néjaké sofistikovanéjsi a empiricky skute¢né podlozené
klasifikace ,,obranyschopnosti“ modernich demokracii.
Je Skoda, Ze se to M. Thielovi v recenzované knize ne-
podatilo.



