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stále živá u jiných lhůt v ústavním soudnictví  (s. 33). 
Stejně tak je stál živá otázka formální či materiální 
stránky přezkumu ústavnosti zákonů. Na místě je 
rovněž autorčina pozornost zvláštnostem politického 
systému ČSR a role prezidenta podporovaného nefor-
málními dohodami politických stran. Poukázáno je 
rovněž na omezené možnosti obecných soudů při kon-
trole ústavnosti zákonů (s. 60 n.), i když autorka správ-
ně zdůrazňuje, že tyto soudy naopak hrály klíčovou roli 
při kontrole zákonnosti prováděcích předpisů, stejně 
jako v oblasti ochrany základních práv, což se týkalo 
zejména Nejvyššího správního soudu (s. 25 n.). Ocenit 
je třeba zasvěcený pohled na roli ústavních soudců 
a jejich výběr ve srovnání s Výmarskou republikou 
a Rakouskem. Pokus o formulaci „stranického klíče“ ve 
formě „pravice – levice a německé aktivistické strany“ 
(s. 71) je vylíčen jako jeden z důvodů, proč se od roku 
1931 do 1938 nepodařilo zformovat Ústavní soud pro 
druhé období. V této souvislosti zaujmou portréty obou 
prezidentů Ústavního soudu K. Baxy a J. Krejčího (poz-
dější předseda protektorátní vlády). Rovněž portréty 
ostatních soudců a jejich náhradníků otevírají dosud na-
prosto opomíjenou oblast české ústavní historie. Autor-
ka v rámci své práci rovněž správně vystihuje osobní 
napětí mezi právními experty na české strany (např. 
s. 231 n.) 

Druhá část (s. 93−195) je věnována základní otázce, 
která pravděpodobně vymezila osudy ústavního soud-
nictví předválečné ČSR, tj. sporu o povahu zmocňova-
cích zákonů a roli Ústavního soudu v tomto sporu. Zde 
autorka sleduje na příkladu prvního rozhodnutí Ústav-
ního soudu z roku 1922 vzniklý spor, který nejen přetr-
val celou dobu předmnichovské ČSR. Vlastně trvá 
i dnes, neboť spor o vlastnictví katedrály sv. Víta mezi 
katolickou církví a státem (ukončený dohodou obou 
stran) má kořeny v nařízení vlády vydaném na základě 
podobného zmocnění. Poslední takový pokus zmocnit 
vládu k vydání nařízení nahrazující zákon neuspěl 
v roce 1999 v souvislosti se snahou najít nástroj pro 
urychlení aproximace k právu Evropské unie. Proto po-
zornost, kterou autorka této otázce věnuje z hlediska 
historických okolností i teoretických konstrukcí, je pří-
nosem i pro současnou teorii. Autorka se zde věnovala 
diskusi na toto téma. Ta se vedla po celou dobu exis-
tence ČSR a zapojili se do ní i zahraniční konstitucio-
nalisté, kterým však byla vyčítána neznalost poměrů 
v ČSR na rozdíl od domácích německých odborníků. 
Dále jsou analyzována jediná dvě rozhodnutí Ústavního 
soudu, která vedla ke zrušení napadeného ustanovení 
zákonů, které takové zmocnění obsahovaly (ostatní na-
padeny nebyly). Oba rozsudky padly již v době, kdy 
Československo neexistovalo (v červnu a červenci 
1939), takže na další vývoj mít vliv nemohly. Celá ka-
pitola vyniká důkladným rozborem ústavně právní situ-
ace předmnichovské ČSR a vůbec prvním pohledem za 
kulisy jednání Ústavního soudu při historicky jeho prv-
ním rozhodnutí v době vzniku ČSR, ve kterém posuzo-

val ústavnost postupu Stálého výboru národního shro-
máždění při začlenění Vitorazska a Valčicka k území 
ČSR na základě ratifikace St. Germainské smlouvy.2 
Toto rozhodnutí určilo dosti negativní vztah možných 
navrhovatelů k Ústavnímu soudu po celou dobu před-
mnichovské ČSR. 

Třetí část práce sice není bezprostředně věnována 
samotnému Ústavnímu soudu, nicméně třeba uznat, že 
dokresluje složitou situaci, ve které Ústavní soud na 
konci 30. let 20. století působil. Problematika německé 
menšiny, její politické reprezentace a návrhů na řešení 
postavení národností včetně korporační organizace 
obyvatelstva a nového územního uspořádání mají vý-
znam nejen historický, nýbrž jsou s ohledem na posta-
vení národnostních menšin (např. Slovensko, Rumun-
sko, Bulharsko, bývalá Jugoslávie a Rusko) snad aktu-
álnější než v době, kdy svou práci autorka koncipovala. 
S problematikou ústavního soudnictví ovšem souvisí 
jen nepřímo (z hlediska nutnosti ústavních reforem), 
takže by si tato dosti citlivá část práce zasloužila spíše 
samostatnou publikaci. Nicméně je pravdou, že součástí 
zákonodárných návrhů Sudetoněmecké strany z roku 
1937 (s. 216 n. – „Volkschutzgesetzangträge“) byla 
i osnova dodatku k zákonu o Ústavním soudu, kterým 
měly tzv. národnostní svazy, popř. jejich poslanci a se-
nátoři získat právo podávat návrhy k Ústavnímu soudu 
ohledně ústavnosti zákonů (s. 240). Určitým pokusem 
o odpověď byla práce E. Soboty: Zákonodárné návrhy 
Sudetoněmecké strany s hlediska demokracie. Praha 
1938, zejm. s. 8–23. Řadu návrhů předložili již předtím 
ve svých publikacích F. Sander a H. Raschhofer, avšak 
i H. Kelsen po svém příchodu do Prahy v roce 1936. 
Autorka zde správně řadí tuto problematiku k požadav-
kům jiných menšin, stejně jako k požadavkům autono-
mie Slovenska (v podstatě federalizace ČSR). Význam-
né je, že korektně líčí i reakce české strany. Poslední 
část již pouze velmi stručně pojednává o dalších osu-
dech ústavního soudnictví po 2. světové válce (s. 251− 
254). 

Práce J.Osterkamp si zaslouží ocenění z celé řady 
důvodů. Jedná se o první takto důkladné zpracování 
problematiky nejen z pohledu právní historie v Němec-
ku, nýbrž i v ČR. Závěry autorky jsou přitom aktuální 
i pro současnost, neboť některé problémy, které řešil 
Ústavní soud ve své době, nacházejí své dozvuky 
i v současnosti (např. dlouholetý spor o vlastnictví kate-
drály sv. Víta na Pražském hradě znárodněné na zákla-
dě zmocňovacího zákona). Práce je tím přitažlivá nejen 
pro českého právního historika, nýbrž pro každého, kdo 
se zabývá problematikou ústavního soudnictví. Záslu-
hou autorky se totiž poprvé výrazněji v německy psané 
literatuře předkládá stanovisko, které poukazuje na 
historický fakt, že to byla právě Ústavní listina 
                                                 
2 Viz opatření Stálého výboru Národního shromáždění 
č. 450/1920 Sb., o inkorporaci Vitorazska a Valčicka. 




