Casopis pro pravni védu a praxi

RECENZE A ANOTACE

Osterkamp, J.: Verfassungsgerichtsbarkeit

in der Tschechoslowakei (1920-1939): Verfassungsidee —

Demokratiever stindnis — Nationalititenproblem

Studienzur Européischen Rechts geschichte. Band 243. Frankfurt am Main: Vittorio

Klostermann, 2009. — X, 309 S.
Jan Filip*

Vroce 2009 vydalo nakladatelstvi Klostermann
v fad¢é Studienzur europdischen Rechtsgeschichte jako
243. svazek Veroffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tutsfiireuropéische Rechtsgeschichte studii Jany Oster-
kamp, ktera je vénovana komplexnimu rozboru vzniku,
postaveni, organizace a fungovani Ustavniho soudu
Ceskoslovenska v letech 1920-1939. Praci o&ekavala
odborna vetejnost s velkym zajmem, nebot’ jiz pfedcho-
zi men$i prace autorky naznacovaly, ze pijde o zasadni
dilo na tomto poli.' Toto oekavani autorka naplnila
vrchovatou mirou. Nejenze dikladné zpracovala pficiny
netspéchu ustavniho soudnictvi ptedmnichovské CSR,
ale rozsifila tuto tuto problematiku o dal§i dimenzi
z pohledu mensinové otazky.

Vlastni obsah price autorka roz¢lenila do tfi
¢asti. Prvni Cast (s.5-92) je veénovédna okolnostem
zavedeni kontroly ustavnosti zakont cestou Ustavniho
soudu. V této souvislosti se struén€¢ veénuje ptipravé
Ustavni listiny a zejména zakona o Ustavnim soudu z 9.

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., Katedra ustavniho prava a poli-
tologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

lv Napi. Osterkamp, J. Ustavni soudnictvi v mezivale&ném
Ceskoslovensku. Pravnik, ro¢. 2007, ¢. 6.
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bfezna 1920. Podava tak ziejmé¢ i ve srovnani s ¢esky
psanou literaturou nejdikladnéjsi rozbor okolnosti jeho
vzniku a vlastniho obsahu, hodnoti jeho misto v politic-
kém systému, kde kriticky poukazuje na chybgjici
vyrazngj$i zastoupeni narodnostnich mensin v mnoho-
narodnostnim staté, jakym bylo tehdejsi Ceskoslo-
vensko (pfipady nahradnikti némecké narodnosti Latky,
Lowyho a Nussbauma (s. 82—84), pri¢emz prokazuje
dikladnou znalost az téméf intimnich detailt tehdejsi
personalni politiky. Ocenit zde tfeba zejména fundo-
vany rozbor pri¢in neuspéchu (jinak to hodnotit nelze)
ustavniho soudnictvi v podminkach pfedmnichovské
CSR. Kli¢ovym problémem bylo zejména tuzké vyme-
zeni okruhu subjekti, které mohly podat navrh na zaha-
jeni Fizeni (s. 12-32). To se ukazalo pro tento Ustavni
soud jako fatalni problém, nebot’ nemél o ¢em rozhodo-
vat. Ceska republika si ztoho vzala po roce 1992
dikladné pouceni zejména otevienim bran ustavniho
soudnictvi pro fyzické a pravnické osoby, stejné jako
pro Gzemni samospravu. Rovnéz hodnoceni ostatnich
pravnich faktorti (omezené kompetence, moznost na-
padnout zdkon pouze do tii let od jeho vyhlaseni ve
Sbirce zakont) je vystizné, byt problematika tzv. Feh-
lerkalkiil rozpracovana A. Merklem, by si zaslouzila
v této souvislosti dikladnéjsiho zpracovani, protoze je
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stale ziva u jinych it v stavnim soudnictvi (s. 33). val Ustavnost postupu Stalého vyboru narodniho-shro
Stejre tak je stal zivA otdzka formaldi materidlni méazdni pii zadlenéni Vitorazska a Vaicka k tzemi
stranky pezkumu UGstavnosti zakén Na mist je CSR na zaklad ratifikace St. Germainské smioufy.
rovnéz autotina pozornost zvlaStnostem politickéhoToto rozhodnuti uilo dosti negativni vztah moznych
systémuCSR arole prezidenta podporovaného nefomavrhovatel k Ustavnimu soudu po celou dobieg-
méalnimi dohodami politickych stran. Pouk&zano jennichovské& SR.
rovréz na omezene moznosti obecnych sopti kon- Treti ¢ast prace sice neni bezptestré vénovana
trole Ustavnosti zakdn(s. 60 n.), i kdyz autorka sprav- samotnému Ustavnimu soudu, nictadreba uznat, Ze
n¢ zdiraziuje, Ze tyto soudy naopak hralyddivou roli  dokresluje sloZitou situaci, ve které Ustavni soad
pri kontrole zakonnosti provédich edpidi, stejié  konci 30. let 20. stoletiisobil. Problematika dmecké
jako v oblasti ochrany zakladnich prav, coz se ltykamensiny, jeji politické reprezentace a ndvria ieSeni
zejména Nejvyssiho spravniho soudu (s. 25 n.). iDcepostaveni narodnosti ¢etrs  korporani organizace
je treba zasgceny pohled na roli ustavnich souddc obyvatelstva a nového Gzemniho ugim@ni maji vy-
ajejich vykér ve srovnani s Vymarskou republikouznam nejen historicky, nybrz jsou s ohledem nagost
a Rakouskem. Pokus o formulaci ,stranickéhéekiive  veni narodnostnich mensin (taBlovensko, Rumun-
formé ,pravice — levice a#mecké aktivisticke strany* sko, Bulharsko, byvala Jugoslavie a Rusko) snad-akt
(s. 71) je vyléen jako jeden zivodi, pro se od roku  Alnjsi neZ v dob, kdy svou praci autorka koncipovala.
1931 do 1938 nepotit zformovat Ustavni soud pro S problematikou Gstavniho soudnictvi oviem souvisi
druhé obdobi. V této souvislosti zaujmou portrétp® jen nepimo (z hlediska nutnosti Gstavnich reforem),
prezident Ustavniho soudu K. Baxy a J. K¢#jo (poz-  takze by si tato dosti citlivdast prace zaslouZila spise
dejSi predseda protektoratni viady). Ranportréty samostatnou publikaci. Nicmé&fe pravdou, Ze s@asti
ostatnich soudca jejich nahradnikoteviraji dosud na- zakonodarnych navth Sudetosmecké strany z roku
prosto opomijenou oblageské Ustavni historie. Autor- 1937 (s. 216 n. — ,Volkschutzgesetzangtrage®) byla
ka vramci své praci roed spravi vystihuje osobni josnova dodatku k zakonu o Ustavnim soudu, kterym
napti mezi pravnimi experty naeské strany (n&p mgly tzv. narodnostni svazy, pbpejich poslanci a se-
s.231n.) natai ziskat pravo podavat navrhy k Ustavnimu soudu
Druh&cést (s. 93195) je ¥novana zakladni otazce, ohledré Ustavnosti zakan (s. 240). Ugitym pokusem
kterd4 pravépodobré vymezila osudy Ustavniho soud-o odpo¥d byla prace E. Soboty: Zadkonodarné navrhy
nictvi predvaléné CSR, tj. sporu o povahu zmgava- Sudetosmecké strany s hlediska demokracie. Praha
cich zakon a roli Ustavniho soudu v tomto sporu. Zdel938, zejm. s. 8—2Radu navrki predlozili jiz predtim
autorka sleduje naifkladu prvniho rozhodnuti Ustav- ve svych publikacich F. Sander a H. Raschhoferakavs
niho soudu z roku 1922 vznikly spor, ktery nejéetp i H. Kelsen po svémifchodu do Prahy v roce 1936.
val celou dobu fedmnichovskéCSR. Vlast# trva Autorka zde spravhradi tuto problematiku k pozadav-
i dnes, nebt spor o vlastnictvi katedraly sv. Vita mezikim jinych menSin, stefnjako k pozadavlkin autono-
katolickou cirkvi a statem (ukéeny dohodou obou mie Slovenska (v podstatederalizac&"SR). Vyznam-
stran) ma kteny v ndizeni vlady vydaném na zakkad né je, ze korektnli¢i i reakceéeské strany. Posledni
podobného zmoemi. Posledni takovy pokus zmocnitéast jiz pouze velmi sttmé pojednava o dalSich osu-
vlddu k vydani n#zeni nahrazujici zdkon newsp dech Ustavniho soudnictvi po 2&twé vélce (s. 251
vroce 1999 v souvislosti se snahou najit nastroj p254).

urychleni aproximace k pravu Evropské unie. Pra@to p  prace J.Osterkamp si zaslouzi agenz celéiady
zornost, kterou autorka této otazcénwje z hlediska dgvodi. Jedna se o prvni taktoikdadné zpracovani
historickych okolnosti i teoretickych konstrukeg, ffi-  problematiky nejen z pohledu pravni historie &néc-
nosem i pro satasnou teorii. Autorka se zde€novala ku, nybrz i vCR. Zawry autorky jsou fitom aktualni
diskusi na toto téma. Ta se vedla po celou dobs- exi pro sowdasnost, nehb nskteré problémy, kteréesil
tenceCSR a zapoijili se do ni i zahrani konstitucio- (Jstavni soud ve své deb nachazeji své dozvuky
nalisté, kterym vSak byla vjtana neznalost poimi v sowasnosti (nap dlouholety spor o viastnictvi kate-
v CSR na rozdil od domacichémeckych odbornik  draly sv. Vita na Prazském heagnarodiné na zékla-
Dale jsou analyzovana jedinagdrozhodnuti Ustavniho ds zmogiovaciho zakona). Préace je tirfitpZliva nejen
soudu, ktera vedla ke zruSeni napadeného ustanovgpb ceského pravniho historika, nybrz pro kazdého, kdo
zakori, které takové zmoeni obsahovaly (ostatni na- se zabyva problematikou Gstavniho soudnictvi. Zaslu
padeny nebyly). Oba rozsudky padly jiz v dplixdy  hou autorky se totiz poprvé vyraginv némecky psané
Ceskoslovensko neexistovalo (Zervnu atervenci |iteratue predklada stanovisko, které poukazuje na

1939), takZe na dalSi vyvoj mit vliv nemohly. C&t&  historicky fakt, ?e to byla prév Ustavni listina
pitola vynika dikladnym rozborem Gsta¥rpravni situ-

ace pedmnichovské SR a vibec prvnim pohledem za . o ) ) ) 3
kulisy jednani Ustavniho soudii fistoricky jeho prv- ° Viz opateni Stalého vyboru Narodniho shromaid
nim rozhodnuti v dabvzniku CSR, ve kterém posuzo- ¢. 450/1920 Sh., o inkorporaci Vitorazska adiéta.
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7 29. tnora 1920, kterd jako prvni uUstava na svété za-
kotvila institut abstraktni kontroly tustavnosti zakont
cestou koncentrovaného a specializovaného tustavniho
soudnictvi. To je dokonce prehlizeno v samotné Ceské
republice, kde je zdiraznovan vliv H. Kelsena na zfi-
zeni Geskoslovenského Ustavniho soudu, ackoli se jed-
na o zcela samotny vysledek ustavnich praci v letech
1919-1920, které jiz nenavazuji na koncepci Risského
soudu podle zakladniho zdkona ¢. 143/1867 RGBIl.z.
Kone¢né ma recenzovand prace svij historicko-poli-
ticky rozmér, coz je vyznamné nejen pro ty, kdo se za-
byvaji historii tstavniho soudnictvi, popf. pravnimi dé-
jinami demokratického Ceskoslovenska v kontextu vy-
voje ve stfedni Evropé do 2. svétové valky. Muze byt
ptinosnou i pro ty, kdo se zabyvaji problematikou po-
staveni narodnostnich mensin v té dob¢€, protoze se ne-
vyhyba i této bolestné otdzce naSich spoleénych d&jin.
Co je v8ak vyznamné, ¢ini tak z hlediska fungovani
ustavniho soudnictvi, coz pfindsi nové pohledy i pro
¢eské odborniky. Politika je v pravnim state uskuteciio-
vana rovnéz pravnimi prostfedky, ty jsou zase kontro-
lovany tstavnim soudem. Tim Ustavni soudy zpétné za-
sahuji do politiky, kterou pfimo netvofi, ale dohlizeji na
dodrzovani jejich pravnich (zejména ustavnich) pravi-
del. Proto pozornost, kterou autorka vénuje narodnostni
otazce jako jednomu z madla hybatelli stojatych vod
Gistavniho soudnictvi v predvale¢né CSR, zaslouzi oce-
néni. Spravny je jeji postieh, ze mezi poslaneckymi klu-
by byla nepropustna (undurchlissig) ptehrada (s. 16).
Skute¢nost, ze to nakonec vedlo krozbiti statu, je
ovSem problémem, ktery nelze klast za vinu nedosta-
te¢nému fungovani Ustavniho soudu, jak to dokazuji
ptiklady rozpadu jinych stat, kde prostfedky ustavnich
soudd nemohly jednotu statu zachovat.
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Zpracovanim obrovského mnoZzstvi pravnich a poli-
tickych dokumentt, stejné jako némecké a Ceské prav-
nické literatury predmnichovské CSR soucasné autorka
demonstrovala uroven némeckého historického prav-
nictvi.” Mam ovsem dojem, Ze prace bude svym obsa-
kouskému pravnikovi (s ohledem na casta srovnani
a spoleénou ustavni historii) nez némeckému ¢étenafi.
Ovsem 1ito je vyznamné, nebot’ se tak némecky Ctenar
z prace muze hodné doveédét o pravni véde péstované na
prazské némecké univerzité, stejné jako o jejich publi-
kacich.! Tim spiSe je viak tieba jeji vydani pfivitat, pro-
toze muze piiblizit realie sporti o povahu demokracie
a pravniho statu z hlediska problému fungovani ustav-
niho soudnictvi v predmnichovské CSR. Autorka tak
ucinila na pozadi feSeni narodnostnich spord, coz ¢ini
praci jesté pritazlivéjsi. Koneéné slovo v této diskusi
vsak ziejmé nebude vysloveno nikdy.

3 Co se ty&e souvisejici literatury chybi snad jen tématem
Rihiiv &lanek Jsou v jednacich fadech snémoven ustanoveni
protiustavni? Moderni stat, VI., ro¢. 1934, ktery piedstavuje
soucast dobové polemiky s Z. Peskou. Viz Peskovo stano-
visko — K reformé jednacich fadi Narodniho shromazdéni.
Moderni stat, VII. ro¢. 1935.

* Zejména je tieba zminit prvorepublikovou Prager Juristis-
cher Zeitschrift, ktera vychazela od roku 1921 a pfedstavovala
paralelni pohled na nas pravni vyvoj (byt v ni lze nalézt i pti-
spévky Ceskych autord napf. Weyra, Krejéiho, Loewensteina
nebo Mificky)."



