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Odpovédnost za ztraty na zivotnim proskedi

v mezinarodnim pravu
Lenka Bahyova"

ResuméPrispivek se zabyvéadpowdnosti za ztra- narodniho prava, konkrétré pak problematika odpo-
ty na zivotnim prosgedi na drovni mezinarodniho pra-védnosti za ztraty na Zivotnim présti. Mezinarodni
va. Cilem pispsvku je — na zaklad velmi obecného odpowdnost za $kody (ztrafy)na Zivotnim prosedi,
piiblizeni tohoto porrné roztiStného a nesourodého ktera jetazena mezi zasady mezinarodniho prava zivot-
odpowdnostniho systému poukazat na dkteré pro- niho prostedf, prochazi neustalym vyvojem, ato fak-
blémy, jez jsou v paedi pozornosti zadglem &inné- ticky od svého proklamativniho zakotveni v Deklarac
ho feSeni ztrat na Zivotnim prosti s mezinarodnimi OSN ze Stockholmu (1972). Podle zasadg?2 této de-
dopady. Nejprve je poukdzano na problematigseni klarace,staty maji povinnost spolupracovat s cilem dal
ztrat na zivotnim prostdi v rdmci odposdnosti stdt  rozvinout mezinarodni pravo v otazkach odfumosti
za mezinarodhprotipravni jednani a poté je pozornos(zde ve smysliiability, viz nize) andhrady Skody ab
vénovana odpoidnosti za Skodlivé naslediginnosti tem zneiSfovani a jinych ekologickych Skod, jez byly
nezakazanych mezinarodnim pravem. Nasledidist zpisobenyinnosti provadnou v ramci jurisdikce stat
vénovana obanskopravni odp@dnosti za ztraty na zi- nebocinnosti provadnou pod jejich kontrolou v oblas-
votnim prostedi ve vybranych mezinarodnich Umlu-tech mimo jejich jurisdikéf.
vach, konkrété v amluvachreSicich odpatdnost za ja- Mezinarodni pravo Zivotniho prastli je jednim
derné Skody, v Basilejském protokolu k Basilejsk§ nejmladsich tématickych oélvi mezinarodniho pra-
umluwe o kontrole pohybu nebezfigch odpadl pfes va (verejného) a s ohledem na nutndsgeni mnohych
hranice stdt ajejich znesSkotbvani, akon&né aktualnich environmentélnich problénje i odpowd-
vUmluwe o oktanskopravni odpadnosti za Skody nost za ztraty na Zivotnim préstli stalym pedmitem
zpisoben&innostmi nebezpmymi Zivotnimu prose-  pozornosti ze strany pravni teorie ipraxe. Stavaji
di (tzv. Luganska umluva). ,systém*“ odpowdnosti za ztraty (3kody) na Zivotnim

prostedi na drovni mezinarodniho prava je pom
roztristny a nesourody; zahrnuje totiz odpdmost
1. Uvodem stati za jednani v rozporu s mezinarodnimi zavazky na
ochranu jednotlivych slozekédsti) zivotniho progedi,
pravidla vyplyvajici z uznavanych mezinarodnich -zvy
klosti, snahy o zakotveni obecného systému aéipov
nosti za Skodlivé nasledikynnosti nezakazanych mezi-
narodnim praventi jednotlivé mezinarodhunifikova-
né ol¥anskopravni odp@dnostni rezimy. Ambici to-

Se vzhistajicimi vlivy pisobeni lidskyclinnosti na
kvalitu prirodnich slozek zivotniho prdsdi v néfitku
presahujicim hranice statlochazi v poslednich deseti-
letich ke snahdm o regulagichto ¢innosti areSeni je-
jich nezadoucich nésletlk na Urovni mezinarodniho
prava. Oivodem je skuténost, Ze vnitrostatni regulace
v zasad nemize sama o s@befektivie postihnout ne- ! Viz Malenovsky, J.Mezinarodni pravo vejné. 5., pod-
gativni disledky misobeni lidskych aktivit sipshrant- ~ statré upravené a dopémé vydani. Brno: Masarykova uni-
nimi, resp. mezinarodnimi negativnimi dopady. ey Verzita, Doplik, 2008, s. 313.
tf téchto aktivit na Grovni mezinarodniho prava je i-pro° | Pres vyznamovou odliSnost pajm,skoda“ a ztrata”

blematika odposdnosti jakoZto mechanismu obeécn Y ceském pravu Zivotniho praedi, kdy je pod pojem ,ztraty

. . fispivaiiciho k Kt . na Zivotnim prosedi* podazovana kategorie ,Skod na Zivot-
Zhanou merou spivajicino K respekiu norem mezi- prostedi“ a kategorie tzv. ,ekologické ujmy“ (blize viz

nap. Damohorsky, M. a koPravo zivotniho progedi.2. vy-

* s . S . ani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 71-87), budou t@
O((:jlanevlfj byl zpracovan v raprw]m pr(;)é%lftu GA'? 408,/ 11/033€ojmy pro @ely tohotoélanku uzivanypromiscue stejre jako

»JapoOw kn_ost“ vpravu zivotniho prasti — sotasny Stav g tomy dosud v mezinrodnim pravu Zivotniho pemtt kdy
a* Perspektivy™. jsou ve vztahu k poskozeni Zivotniho ptedf uzivany pojmy

Mgr Lenka Bahjova, doktorandka oboru Spravni prévo"damageu, Jossi ,harm*, pripadré ,impairment*.
a pravo znéotnlho prosdi Pravnicke fakulty Masarykovy s\, Cepelka, C., Sturma, PMezinarodni pravo vejné.
univerzity, Brno. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 311.

4 Preklad viz Poteny, M. Ondej, J.Obecné mezinarodni pra-
vo v dokumentectPraha: C. H. Beck, 2000, s. 139.
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hoto fispivku tedy rozhod& neni komplex# postih-  kouSi Komise OSN pro mezinarodni pravoigdu let,
nout vdechny aspekty tohoto syst&mmybrz na zékla- je v3ak stéale otazkou budoucnosti.

d¢ jeho velmi obecnéhotiblizeni poukazat nachteré
problémy, jez jsou zacélem &innéhoteSeni ztrat na Lo s
Zivotnim prostedi s mezinarodnimi dopadygainétem 21 Od;_)O\EidnE).st Sta}n,za mezinarodré
pozornosti pedevsim. protipravni jednani

Komise OSN pro mezinarodni pravo dokia

2. Odpovdnost v mezinarodnim pravu Vv roce 2v001 (po pzf\o!eséti Ietec_h)’préci na néﬁr@ukl,i
hrana Zivotniho progedi _oodpoyedn,ostl_ stati za njezmarodré, protlpravnl_
aoc jednani (dale jen ,navrh¢lanki®), ktery predstavuje
¢asténou kodifikaci mezinarodnpravni odpowdnosti
Pojem ,odpo¥dnost* je na mezinarodpravni (responsibility stafi. Vedle toho se - vifpadech, kdy
arovni tradéne (resp. v pojeti Komise OSN pro mezina-jednotlivé mezinarodni Gmluvy neobsahuji odgmbv
rodni pravo) vniman kil jako odpo¥dnost ve smyslu nostni nasledky jejich porueni (coZ jgsina mezina-
,state responsibility’, coZ je koncepce spivajici na rodnich Gmluv)- uplatni obyejova pravidla mezina-
odpowdnosti statu za mezinaragprotipravni jednani, rodniho prava o odpéunosti stal. Za mezinarodh
nebo odpogdnost ve smysli(international) liability”,  protipravni jednani Ize podle navrklanki povaZovat
kam Ize pothadit odpoednost (statu) za skodlivé na-takové jednani, které je v rozporu s mezinarodriaai
sledky vznikléginnostmi dovolen)'/mi; k jejl'mu vzniku Vazky, a se ]|2 jedné 0 Zévazky p|ynouci ze Sm|0ldvy
tedy neni teba poruseni mezinarodniho zavazku (olmezinarodni zvyklosti Ve vztahu k ostatnim, special-
jektivni, resp. absolutni odp&dnostf. Ktomu Ize nim, pravidim mezinarodniho prava se jedna o lex ge-
uvést, zZe zatimco odpednostni rezimy ve forminter-  neralis (vizél. 55 navrhuclanki). Dalsi ,osud® navrhu
national liability predstavuji primarni zavazky, tedy glanki, predevsim co do jejich zavaznosti ve férme-
pavodni povinnosti, odpadnost ve smyslistate re-  zinarodni smlouvy, neni dosud ig§en. Navrhslanki
sponsibility zahrnuje sekundarni zavazky, tedy odpose nicméd zamefuje na obecnou mezinaradmproti-
vednostni nasledky, jez se uplatni v okamziku porliSegravni odpowdnost, co? je nutnéfipomenout, zaby-
pravidel primarnich VyuZiti rezimu odposdnosti za vame-li se odposdnosti za ztraty na Zivotnim pristf,
mezinaroda protipravni chovani (sté) je spiSe margi- tedy pouze défi oblasti jejich psobnosti.
nalni, vzhledem ke skuteosti, ze nestanovi povinnosti  \/,,hledem k tomu, Ze ztraty na Zivotnim piest
soukromym subjekim, které jsou za zeESni ZiVot-  «aqtq yznikaji nasledkentinnosti soukromych sub-

niho prostedi svoji ¢innosti- odpo¥dni v rozhodujici jeyyy, je dilezité poukazat na odklon navriilanki od
mite. Oblast odpaidnosti za Skodlivé nasledky vzniklé ;o qini nepicitatelnosti jednani soukromych osob

¢innostmi nezakazanymi je pak — co se tyka zavaznygl pieksy statu. Dle této nové koncepce je jednani
nastroji k jejimu uplaténi — roztistna do jednotlivych  xonto osob statusjritatelné v pipact existence faktic-

mezinarodnich smluv @hanskopravniho charakteru. s vztahu mezi statem &ntito osobami (ve smyslu
Zavaznost obecné Upravy tohoto rezimu, o kterquose | xiovani pokyrii, fizeni & kontroly): muselo by se

vSak jednat o pokynykizeni ¢i kontrolu vztahujici se

5 K tomu pehledrs viz nag. Sturma, P. Mezinarodni odpo- K Mezinaroda protipravnimu jednani. Nicménv pri-
vednost za kody v mezinarodnim pravu Zivotniho peost pact preshraninich ztrat na zivotnim prasdi by

In Sturma, P., Damohorsky, M., Qmjl J. Zastrova, J., takové jednani soukromych subjilstejré bylo — co se
Smolek, M. Mezinarodni pravo zivotniho prasti, I. cast tyk& odpoednosti stai — vétSinou kvalifikovano jako
(obecna), 1. vydani, Praha: Eva Rozkotova — IFEC, 2004n0rygeni zavazku kitbsti (due diligenckjakozto obec-

Gs' 11V6_157' L i _ né prijimané zasady mezinarodniho prava Zivotniho

P. Sturma poukazuje jé3ta teti typ odpowdnosti (respon- prostedf

sibility) ve smyslu primarni povinnosti statuao winit, ' i oL .
zajistit nebo Béeho se zdrzet. Tato kategorie se viak primar- Odpowdnost statu za protipravni jednani nenastane
né tyka povinnosti $koddm na Zivotnim piesti fedchazet. Vv pripadt existence &které z okolnosti vykujicich od-
Sturma, P. Mezinarodni odp&minost za Skody v mezinarod- powdnost. Navrhelanki mezi tyto okolnostiadi sou-
nim pravu zivotniho pro&di. In Sturma, P., Damohor- hlas, sebeobranu, protiopeti, vy$si mocferce ma-

sky, M., Ondej, J. Zastrova, J., Smolek, MMezinarodni ; fo (ot . - ~
pravo zivotniho prosedi, I. ¢ast (obecna)l. vydéani, Praha: jeure), tisei (distres$ a stav nutnostinecessity. Napo

Eva Rozkotova — IFEC, 2004, s. +149.

! Tyto odpowdnostni systémy tedy koexistuji vedle sebé Nutno uvést, e koday navrhilanki neesi charakter proti-

avzajems se dopiuji. Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., pravniho jednani stitv tom ohledu, zda se jedna o trestity

Minnerop, P.Environmental Liability in International Law: (crime) &i jiné deliktni jednani. Nicmén ustanoveni o vy-

Towards a Coherent ConceptidBerlin: Erich Schmidt Ver- znamném (gross or systematic) poruseni protipravjetina-

lag, 2005, s. 460. ni jsou vymezena #. 40 a 41 (,serious breaches of obliga-
tion under peremptory norms of general internafitana”).
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sled uveden&d okolnost, tedy stav nutnastikrajni Podle navrhilankd je odpo¥dny stat povinen poskyt-
nouze, mé slouzit k ochr&podstatnych zajinstatu ¢i  nout plnou nahradu ztraty dgobené mezinarodrpro-
— jak je uvedeno v komerféh ktomuto¢lanku — tipravnim jednanim . 31), ato ztraty hmotné ine-
k ochrar podstatnych zajihmezinarodniho spalen- hmotné. NavrkElanki obsahuje nasledujici #goby na-
stvi jako celku), coz Ize vykladat velmi subjekéiyn hrady, a sice v gadi dle preferenci: 1. restituce (uve-
a proto navrhtlanka (6l. 25) obsahuje ¢které limitace deni do fivodniho stavu), je-li tento #gob napravy
této okolnosti vyldujici protipravnost. Stavu krajni fakticky mozny a neni-li jeho uplaini negimeiené?,
nouze se tak Ize dovolat pouze Zadpokladu, Ze jed- dalSim zfisobem je 2. kompenzace ve smyslu fifrdn
nani statu je jedinym prdasdkem k ochrah podstat- néhrady, pipadré poskytnuti zbozéi sluzeb, pokryva-
ného zajmu, jenz byl vystaven vdznému a bezfedst jici téz uSly zisk; poslednim #pobem je 3. satisfakce
nimu nebezp# a (zarové) pokud by timto jednanim (zadostid¢inéni), kterd nize spdivat nag. v uznani
nebyl zavaz# ohrozen podstatny zajem postizenéhrotipravnosti¢i projevu litosti ¢i omluvy. Jednotlivé
statu. Tohoto stavu se vSak nelze dovolatipget, kdy  zpasoby napravy Ize kombinovat.
stat k jeho vzniku samiispel ¢i pokud je toto jednani v piipads ztrat na Zivotnim proktdi nebudesasto
vyslovre vylouteno mezinarodnim zavazkem. Jedninyvedeni do fivodniho stavu moZné nebo nebude mozné
z Jpodstatnych zajit je jiste izajem na fiznivém zcela, pipadré by bylo moZzné jen zarpdpokladu fe-
Zivotnim prosttedi a jeho ochran Pod tuto okolnost tak konani nefimetenych pekazek. Co se tyka kompen-
byl podtazen pipad z roku 1893, kdy nasledkem nerezace, jeji rozsah je omezen fiafm ohodnocenim
gulovaneho lovu tulel v Beringo¢ mari doSlo ke yzniklych $kod. Komenta k navrhu &lanki  posita
stavu nebezgé vyhubeni celé populacé&chto Zivo- s kompenzacemi za z#istni Zivotniho prosedi s od-
gicht. Ruska vlada tehdy vydala Oﬁa’li zakazujici lov kazem na ﬁpad fegeny Komisi OSN pro kompenzace
tulend ve volném mé. DalSimi giklady této okolnosti (UNCC), jen? se tykal odp@dnosti Irdku za $kody na
jsou havarie ropnych tankerkdy postizeny palezni  Zivotnim prostedi, které vznikly jako ikledek ne-
stat mize provést vhodna offahi k eliminaci zn&S-  opravréné okupace Kuvajtu. Jak uvadi Komise v ko-
téni, pripadré iznicit lod plujici pod jinou statni ment4i, kompenzace za zwigteni Zivotniho prosedi
viajkou, jak se stalo vifpadt havarie liberijskeho tan- smeiuji k uhrazeni naklad které musi poskozeny stat
keru Torrey Canon v blizkosti pta¥i Anglie (1967} davodrs vynaloZit na preventivni a napravna deat,
Sowasna koncepce mezinarodni odgdnosti za nebo k poskytnuti kompenzace za snizeni hodnoty pos
protipravni jednani st&t predpokldda automaticky kozeného majetku. Komise nicméptiznava, ze ztraty
vznik Skody (by ijen jako Skody nehmotné, imateri- na Zivotnim prosgedi budou vymezeny rozsah kompen-
alni, tzv.legal damag¥) jako nasledek kazdého tako-zace zpravidla f@sahovat; vifpads takovych hodnot
vého jednarnt. Vznik hmotné ztraty tedy neni nutnoujako je nap. biodiverzita Ize podle komertgakompen-
podminkou vzniku mezinarodni odgmnosti. Uteni  zaci téz poskytnout, tyto ztraty vSak bude obtizys-
charakteru Skody je vSak primarninegpokladem je- slit. Z toho vSak neni zcelatgimé, zda ztraty na Zzi-
jiho odiinéni ze strany statu, jenz zasahl do prav poSkeotnim prostedi tohoto typu je mozné piadlit pod
zeného subjektu. Pojem $kody (ztraty) na Zivotnim p ztraty finaréné ohodnotiteln&”,
stredi vSak navrlelanki podrobr nerozvadi a nedefi- V piipads reparace ztrat na zivotnim priesti je vy-
nuje, coZ je dalsi limitaci na cet jeji (inné reparaci. znamnym problémem obsah primarnich pravidel, tedy
Navrh ¢lanki vychazi ze zasady, Ze nahrada (reparacgvodnich povinnosti, kterd byla porusena; sekundarni
musi podle moZnosti odstranit veSkeré nasledkyi-propravidla v podob odpowdnostnich nasledk se totiz
pravniho jednani a obnovit stav, ktery by — pia  yplatni az v okamziku porudeni pravidel primarnich.
dobre — existoval v fipads neporuseni pravni norify  Tyto pivodni povinnosti jsou ve smlouvach tykajicich
se ochrany zivotniho prdstdi z&asto nefilisS zietelné,
zvI4st jedna-li se o smlouvy ramcoVé Problematicka

9 Na druhou stranu tuto okolnost Mezinarodni soulif ne-
shledal v pipad (¢esko)slovensko-miarského sporu ohled-

?: rgallzace vodniho dila Géﬂkovo-Nagymaros. . International Environmental LawlNew York: Oxford Uni-
Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, Bnviron- versity Press. 2006, s. 1048016

mental Liability in International Law: Towards a Cakat 13 Nerime t bude da kud b by -
ConceptionBerlin: Erich Schmidt Verlag, 2005, s. 475. emmerenost bude cana, poxuad by vzilkemy nepo Vr
11 7 obwseiovvch pravidel mezinarodniho prava. iak byl Za_me2| zatizenim odp&dného statu a uzitkem, jez byém
h 0 )ﬁ_l ye r?“r K VA 3 Pre ,'Jé YIY 287 restituce postizeny subjekt. Viz MalenovskyMé&zinarodni
chyceny 1v navrnulianki, vyplyva, z€ me;lnaro_ngrotl- pravo veéejné. 5., podstatéh upravené a dopimé vydani.
pravni jednani nezbavuje odggawy stat povinnosti zavazek g \asarykova univerzita, Dopik, 2008, s. 334.

splnit ¢l. 29) a dale, Ze odpeésny stat je povinen ukdait

14 - . . . g =g . -
A A P . . Viz Fitzmaurice, M. International Responsibilitycahiabi-
pokraujici protipravni jednani a zaraveoskytnout odpovi lity. In Bodamsky, D., Brunnée, J. Hey, E. (edEhe Oxford

dajici zaruky, Ze se takové jednani nebude opakKsv&0). . .

121. . Y. . P K?N _) Handbook of International Environmental Lahew York:
Viz ptipad Chorzow Factory (1928), k tomu blize Fitzmauyy,¢orq University Press. 2006, s. 1019

rice, M. International Responsibility and Liabilityy Bodam- : - |

15 \z; v - - o Z v
4 Viz nap. Umluva o dalkovém zr&tovani ovzdusi fe-
sky, D., Brunnée, J. Hey, E. (edshe Oxford Handbook of chéazejicim hranice stat(1979, Zeneva), Umluva o ochean
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mize byt roviZz skut€nost, ze skteré ztraty na Zivot-

nim prostedi spadaji do sféry mimo jurisdikci jednotli-

vych stati (spol&né statky). Tyto fipady jsou navic

ostatni mezinarodni Umluvy zaji§ici tento typ odpo-
védnosti zaloZzené na primarni (civilni) odgdnosti
pavodce (provozovatele, vlastnika)tigemz staty od-

mnohdy spojeny s problematickou kauzalitou, kdy nesovidaji az sekundagnza poruseni tzv. zavazku &d

Ize jednozn&né urtit odpowdny subjekt za tyto ztraty.

losti (due diligence V tomto ohledu séasto poukazuje

Vedle toho Ize poukazat na problematiku rozptylenéhna arbitrazni rozhodnuti wipadu Trail Smelter (1941),

zngisténi (nag. vypouséni latek poskozujicich ozéno-
vou vrstvu Zen), kdy je — s ohledem na n&iglitel-
nost ztrdt — nutné odpsédnost za takto vzniklé ztraty
zrejmg fesit vylwng specialnimi mezinarodnimi amlu-
vami.

ktery se tykal Skod na zivotnim prieti na zemi USA
zpisobenych imisemi oxidu is¢éitého na kanadském
Uzemi, a v 8mz byla aplikovana zasadé utere tuo ut
alienum non laedagzasada nepoSkozovani zivotniho
prostedi za hranicemi jurisdikce svrchovanych stat

V mezinarodnim prévu Ize nadto identifikovat proZakotvena v principd. 21 Deklarace OSN ze Stockhol-
blém tykajici se oprawmého subjektu (ve smyslu ak-mu (1972), apromitnuta téz v zasatl 2 Deklarace

tivni legitimace) ve vztahu ke Skodamispbenym na
spole&nych ¢astech zivotniho prasdi common spa-

OSN z Ria de Janeira (1992)
Timto typem odposdnosti se Komise OSN pro me-

cey, tj. ¢astech nepodléhajicich narodnim jurisdikcinzindrodni pravo zsmla zabyvat od roku 1978fipemz

(typicky volné mde, Antarktida, ozonova vrstva Ze-

me). V téchto gipadech vyvstava pietba legitimniho
zajmu mezinarodniho spakenstvi jako celku, tj. zave-
deni koncepce zavazku tykajiciho se vSeehngd
omne$. V navrhu ¢lank je mozné sledovat v tomto
ohledu ugity posun; konkrét# ¢l. 42 stanovi odpasd-
nost nejen v ramci bilaterarnich zavazkle téz za ko-
lektivni zavazky Wi mezindrodnimu spotenstvi
(erga omnes ¢i vaci skupirg smluvnich stran grga
omnes partgs aktivns legitimovany je vSak jen posko-
zeny stat. \&l. 48 je pak stanovena moznost &tay-
volat odpo¥dnost za ztraty na Zivotnim proeti ve
verejném zajmu (v zdjmu spdlenstvi), bez ohledu na
to, zda se jich tyto ztratyffmo dotykaji (zde se bude

jednat o odpogdnost za zavazky plynouci z multilate-

ralnich mezinarodnich damluv). Prava &t&tgitimova-
nych na zéklagl¢l. 48 jsou vSak zraé omezena. Tyto

po neuspSnych jednanich o vypracovaném naviku
Seni této problematiky jako celku doSlo v roce 1997
k vyélenéni (méré sporné)casti tykajici se potenciél-
nich (budoucich) a hrozicich Skod, tj. pouze v stbla
prevence. Vysledkem je navekanki o zabranéni Sko-
dam z nebezpénych ¢&innosti prekraéujicim hranice

z roku 2001. Tento navrélanki se vztahuje Kinnos-
tem'® jeZ s sebou nesou riziko, Zze svymi fyzickyhi
nasledky zpsobi vyznamnou Skodurgkraiujici hra-
nice. Ztratou lgarm) se podle navrhwlanka [¢l. 2
pism. b)] rozumi ztraty na lidskych zivotech, mkijet
nebo Zivotnim prosedi. Cinnostmi nesoucimi riziko
zpasobeni vyznamnych Skod se rozumi jak tzv. vysoce
nebezpéné ¢innosti, u nichz hrozi Skody dosahujici
katastrofickych rozgra (byt' riziko vzniku €chto Skod

je velmi nizké), tak ostatni nebezpé ¢innosti, u nichz

existuje vyznamna pragdodobnost vzniku vyznam-

staty maji prakticky toliko pravo na to, aby doSlonych (nikoli vSak katastrofickych) Skod. Navrh tedy

k ukorteni mezinarodh protipravniho jednani a Kip

vyluéuje ze své fisobnostic¢innosti, u nichz je mala

jeti zaruk k tomu, aby nedoSlo k opakovani takovéhpravdtpodobnost vzniku vyznamnychigshraninich

jednani.

2.2 Odpowdnost za Skodlivé nasledkginnosti
nezakazanych mezindrodnim pravem

Jedna se o kategorii odpminosti za vysledek, tj.
vznik ztrat (Skody, Gjmy) Zinnosti, spolénosti zpravi-
dla uziténych a prosgsnych, jejichz provéashi mezi-
narodni pravo nezakazuje. Ke vzniku této odyploosti
neni teba protipravniho jednani, po&tavznik neza-
douciho (fakticky protipravniho) stavu. S vyjimkme-
zinarodni Umluvy o odpa@dnosti za Skody Zisobené
kosmickymi objekty (1972), kteraiimo zakotvuje
(objektivni, resp. absolutni) odpamnost stat™, jsou

ozénové vrstvy Zew (1985, Vida), ¢i Ramcova Umluva
0 zmené klimatu (1992, Rio de Janeiro).

16 K tomu podrobgji viz nagr. Sturma, P. Mezinarodni odpo-
védnost za Skody v mezinarodnim pravu Zivotniho peoist
In Sturma, P., Damohorsky, M., Qiej J. Zastrova, J.,
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Skod. Tento prah Skodlivosti Komise odvodila ad p
padi Trail Smelter a Lake Lanoux, u nichz bylo vyuzito
kritérium ,vyznamnosti* Skod. Komentak navrhu
¢lanka toto kritérium definuje jako ,nikoli nezbytza-

Smolek, M. Mezinarodni pravo Zzivotniho prasdi, I. ¢ast
(obecna) 1. vydani, Praha: Eva Rozkotova — IFEC, 2004,
s. 132-133.

" Tato zésada, kterd kombinuje principysldti, naleZité
pé&e a pedhszné opatrnosti, byla potvrzena i v posudku Me-
zinarodniho soudniho dvora o pravnim hodnoceni igcjaz
dernych zbrani statem v ozbrojeném konfliktu (1996)

18 prestoze se uvaZovalo o vylemi seznamugthto nebez-
pesnych ¢innosti (provos), Komise k tomu nakonec niep
stoupila, sohledem na jeho prépddobné zastaravani
a moznosti fekryvii s¢innostmi regulovanymi specialnimi
pravidly mezinarodniho prava.

19 Tzn. nikoli nasledky napv oblasti nEnové i socioekono-
mické.
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sadni, ale &Si nez bezvyznamné®. Je vSakha uvést, principi vSak gedevsSim obsahuje povinnost kazdého
7e vymezeni tzv. prahu Skodlivosti neni ustaféno statu gijmout nezbytna op&tni k zaji&ni odpovida-
Podle navrhiglanki jsou staty — v souladu se zasaiici kompenzace aftem eshranini Skody zgsobene
dou balosti - povinny za vyuZiti vhodnych ogani nebezpénymi cinnostmi na uzemi pod jeho jurisdikei.
zabranit vzniku vyznamnégshranini Skody, pipadre  Objektivne odpowdnym je podle tohoto navrhu provo-
(neni-li to mozné) alespiariziko vzniku této Skody mi- zovatel, gipadré vSak i jina osoba. Navrh principm;.
nimalizovat. Obsah a Groitekonkrétnich opaeni se Potita t€Z s povinnosti statzavazat provozovatele ke
bude lisit v zavislosti na rizikovosti provozovatia-  ziizeni odpovidajiciho finamiho zajis¢ni; v pripac
nosti, ale téZ se bude odvijet od rozdilné Gegednot- neadekvatnosti takto ziskané kompenzace by se pak m
livych stafi. Navrh glanki dale obsahuje nappovin- — stat na kompenzaciimno ¢i negiimo rovréz podilet.
nost \asné notifikace rizika (a jeho vyhodnoceni) sta-
tam, jez by mohly byt nasledky rizikov&nnosti do-
t¢eny, zakotvuje pravo takto denych stat pozadat
o0 zahgjeni konzultaci zatélem nalezeni ifjatelného

2.3 Obranskopravni odpowdnost za ztraty
na Zivotnim prostitedi ve vybranych

feSeni ohledhpreventivnich opagni, a to v souladu se mezinarodnich tmluvach — kolik

zdsadou spravedlivé rovnovahy zajrfequitable ba- poznamek

lance of interedtzkastrénych stét (¢l. 10). Tento néa-

vrh se vSak fakticky netyka odpaminosti ve smyslui- Vedle odpovdnosti stat (ve smysluresponsibility
ability, jeho hlavnim &elem je prevence havarii, resp.|iability) existuji zvlastni odpasdnostni rezimy, za-
minimalizace jejich rizika. kotvené v mezinarodnich (&nskopravnich) Gmlu-

V roce 2006 pak Komise OSNrijala navrh prin- vach. Tyto rezimy jsou v zasadaloZeny na principu
cipi rozdéleni ztrat v pripadé preshraniéni Skody odpowdnosti givodce polluter-pays-principl® a tykaji
vzniklé z nebezpénych ¢&innosti. Na rozdil od navrhu se rizikovych¢innosti; nejvice rozpracovany jsou v ob-
clanka o zabrasni Skodam z nebezpmych cinnosti, lastech nakladani s jadernou energii (viz nizepay-
ktery byl s ohledem na svoji retrospektivni povap-  mi produkty?. Nasledujici text fedstavi skteré aspek-
sobily ke kodifikaci ve forra mezinarodni smlouvy, ty odpowdnostnich rezim zaloZzenych vybranymi
navrh princifi rozdleni ztrat je dokumentem prospek-mezinarodnimi smlouvami tohoto typu, v nichz lze —
tivni povahy, s potencialem ovlivnit budouci praxi,z hlediskare$eni ztrat na zivotnim prostli — spabvat
a proto byl navrzen pouze jako politicka rezoluaa-V pristupy hodné pozornosti. S ohledem na omezeny pro-
ného shromazsi OSN™. V kligovych pojmech (ne- stor budou stitné predesteny vybrané prvky systému
bezpéne cinnosti, Skody) navazuje tento navrh na nasdpowdnosti za jaderné Skody, dale odpwostni re-
vrh tykajici se prevence vzniku Skod; dage rezim Zzim nastaveny (dosud n&anym) Basilejskym proto-
odpowdnosti stal za mezinarodhprotipravni chovani kolem k Basilejské Gmluy o kontrole pohybu nebez-

a zarové nechava prostor specialnim pravnim Gpravamesnych odpad pres hranice stata jejich zneskoitb-
jednotlivych tymi nebezpeénych cinnosti a vznikajicich vani, a naslednsystém odposdnosti Fedlozeny v (téz
Skod. net&inné) Umlu¥ o olanskopravni odpadnosti za

Co se tyka pojmu ,3koda*“, navrh ji vymezuje jakoSkody zpgisobenécinnostmi nebezpmymi Zivotnimu
ztraty na lidskych Zivotecki lidském zdravi, ztraty prostedi (tzv. Luganska umluva)
nebo Skody na majetku,éetrg kulturniho ddictvi,
ztraty nebo Skody na Zivotnim predi, naklady na . )
odivodrEna opaiteni navraceni do twodniho stavu K tomu viz nap. Boyle, A. E. Making the Polluter Pay?

. - P . L P Alternatives to State Responsibility in the Allocati of
(majetku, Zivotniho prokedi, wetré prirodnich zdroj) . Transboundary Environmental Costs. In Francionj, 3€o-

a naklady na kompenzaci. Podstatné je vymezenipojRyzzi T, (eds.nternational Responsibility for Environmental
»Zivotni prostedi“, pod ®jz navrhiadi girodni zdroje Harm. London, Dordrecht, Boston: Graham — Trotman, 1991,
(zivé inezivé), zejména ovzdusi, voduidp, faunu s.374-376. Konkrétd v této oblasti Ize poukazat zejména na
afléru avzajemné {sobeni mezi &mito slozkami, Bruselskou Umluvu o aanskopravni odp@dnosti za Skody
adale téZ charakteristické rysy (rdz) krajiny. Nrav Zpisobené zn@Stenim ropnymi latkami (1969) a Umluvy ty-
kajici se zaloZeni Mezinarodniho fondu pro kompen&kod
zpisobenych zn@sSténim ropnymi latkami (1971).
20 giockholmska deklarace, ani Deklarace z Ria odkaz #°Ze skupiny mezinarodnich Gmluv tohoto charaktpriiesi
vymezeni tohoto prahu 3kodlivosti neobsahuji. Vi&z t problematiku odpatdnosti za poSkozeni Zivotniho priesti
Fitzmaurice, M.International Responsibility and Liabilityn v ramci rozsahu svétpobnosti, Ize dale jmenovat alespo
Bodamsky, D., Brunnée, J. Hey, E. (eds.) The Oxfoastdd Londynskou Gmluvu o odpédnosti a odSkodmi Gjem spo-
book of International Environmental Law. New YofBxford ~ jenych s pepravou latek Skodlivych a potenciéinebezpe-
University Press. 2006, s. 1015. nych po mai (1996) ¢i Umluvu o okEanskopravni odpad-
21 iz Malenovsky, JMezinarodni pravo vejné. 5., pod- Nosti za Skody Zsobené ghem grepravy nebezgaeho na-
statré upravené a dopémé vydani. Brno: Masarykova uni- Kladu v silngni, Zeleznini a vnitrostatni vodni fpprae
verzita, Doplrk, 2008, s. 355. (1989).
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2.3.1 Odpowdnost za jaderné Skody se zgizeni nachazi, povinen plnit namisto provozova-
tele:

V oblasti mirového vyuZzivani jaderné energie byla Protokol z roku 2004 poz#ujici Paizskou Gmlu-
prijata skupina mezinarodnich umluv, jejichz cilem jeu prinesl Gpravu ve vymezeni ,jaderné $kody“. Vedle
mj. ochrana Zzivotniho praedi a zdravicloveka pred  tradienich $kod jako jsou ztraty na Zivordravi, Skody
Skodlivymi (inky radioaktivniho zgeni, akteré t€Z na majetku a usly zisk, dodatek do tohoto vymezeni
reSi odpowdnost za Skody Zgobené toutctinnosti. zahrnuje (pouze vdak vrozsahu vymezeném pravem
Jedna se fedevSim o Rézskou Umluvu o ofansko- piislugného soudu Jex fori) i ndklady na napravna
pravni odpovdnosti v oblasti jaderné energie (1960)opateni ve vztahu k Zivotnimu préstli, ale téZ usly
Videfiskou Umluvu o otanskopravni odpadnosti za  zisk z gimého hospodakého naroku na uzivani nebo
jaderné Skody (1963) ajejich spatg protokol poZitky z Zivotniho prosedi, jenz vznikl v dsledku
(1988f*. Tyto mezinarodni umluvy se shoduji v naslevyznamného poskozeni Zivotniho presti, déle zahr-
dujicich stzejnich aspektech: 1) Odp#minost je sou- nuje naklady na preventivni opani a dal$i ztraty nebo
stteckna do osoby (subjektu) provozovatele jadernéhgkody zgisobené amito opatenimi. Umluva o dop-
zarizeni. 2) Tato odpadnost je objektivnigtrict liabi-  kové kompenzaci za jadernou $kodu, ktera v roc& 199
lity), provozovatel tedy odpovida bez ohledu na zavindoplnila Videiskou Gmluvu, vymezuje pojem ,Skoda*
ni, je zde vSak (omezena) moznost liberace. 3) ©dpghdobr. Problémem viak fite byt absence vymezeni
védnost je omezena ve vySi kompenzace +ipgt  pojmu ,Zivotni prostedi“ v tchto Gmluvach (srov. nize
Videiské umluvy se jedna o stanoveni minimalni hrankuganskou Gmluvu). Prodély dmluv feSicich odpo-
ce 5 mil. americkych dolér piicemz horni vySe neni vsdnost za jaderné $kody se viak jevi hifiehawjsi
stanovena; Ré&ska umluva (po zémach zakotvenych restriktivnsji vymezeni tohoto pojmu — na slozky Zi-
v Bruselské dopiujici dmlue z roku 1963) stanovi yotniho prostedi jako je ovzdusi, tmla, vody, fléra

maximalnicastku na 300 mil. SDR sestavajici i zi  a fauna a vzajemné vazby meshtto slozkant.
spivkil statu provozovatele a smluvnich stfarv roce

2004 nicmén smluvni strany R&ské umluvy pjaly
dodatek, jimz byla zvySena maximalféistka, do jejiz
vySe provozovatel z&eni odpovida (zacélem po-
skytnuti vysSich kompenzaci), na celkovych 150Q mil
eur’. 4) Narok na odskodni je taso¥ omezen na 10
let ode dne Skodné udalosti (jaderné havarig§emz
smluvni strany mohou tuto dobu zkratit; ta vSaknmies
klesnout pod dva roky (vifpads P&izské umluvy),
resp. i roky (v pripact Videnské amluvy) ode dne, kdy
se poSkozeny dozdél nebo mohl doz&dét o Skod. 5)
Provozovatel musi mittizeno poji&ni (finaréni zajis-
téni) nacastku, do jejiz vySe je odpé&iny, nicmés

v piipact selhani tohoto zaji&hi je stat, na jehoz Gzemi

2.3.2 Odpowidnost za Skody z@shranini prepravy
odpad:i

Protokol o odpogdnosti a nahradskody v giipad
Skod zpisobenych peshraninim pohybem nebezpe
ného odpadu a jeho nakladanim (1999) vymezuje odpo-
védnostni rezim pro ijpad Skod vzniklych nasledkem
pteshranini prepravy odpail (na zéklad Basilejské
Uumluvy o kontrole pohybu nebezpgich odpad pres
hranice stét a jejich zneSkotbvéani, 1989). Protokol
rozeznava jednak odp&dnost objektivni (s moznosti
liberace), kterou m& oznamovateéephranini prepravy
odpad: (resp. vyvozce, nebylo-li¢inéno oznameni),
a ktera pechazi na fijemce okamzikem iedani od-
2 Spolény protokol k Vidéské a P&zské amlug sjedno- padu, a dale téZ odpédnost subjektivni, kterou maji
cuje aplikaci obou — az do té doby relaimezavislych — ostatni subjekty za zawiné jednani v rozporu s Basi-
Umluv. CR pristoupila k Vidéiskeé Gmlu¢ a ke spolenému aiskoy amluvou. V fipadk objektivni odpowdnosti
protokolu s dinnosti od 24. 6. 1994 (8&ni MzZV c g P . p
¢. 133/1994 Sb.) pr,otokol stanoyl f|r)adfn| omezeni, odstwjpvané Eile

vahy odpad (viz priloha B k protokol®); to se vSak

25 . . . , o .
Special Drawing Rights, SDR (jednotn&mova a detni D . LT . S
jedngtka uFvana \? rémgci MMF). U netyké& odpo#dnosti subjektivni, ktera takto limitovana

2 Tato castka se skiada z# slozek: Prvni slozka odpovida N€Ni- Stejt jako v gipact odpowdnosti za jaderné
odpowdnosti provozovatele ve vysi minimé&ls mil. SDR, Skody, i zde je stanoveri@sové omezeni pro uplatri
kterou jsou smluvni strany Gmluvy povinny ve svichvnich  naroku na kompenzaci, a sice do deseti let ode dne
fadech zakotvit, etré povinnosti odpovidajiciho zajiti.
Druha slozka je rozdilem mezi 175 mil. SDR&stkou poza-
dovanou podle prvni slozky, a je poskytnuta tejrich fon- 2% V podrobnostech viz téZ Wolfrum, R., Langenfeld, ,Ch.
di ziizenych smluvni stranou, na jejimz Uzemi se jaderrdinnerop, P.Environmental Liability in International Law:
zaizeni nachazi. feti slozka (125 mil. SDR) je pak dostupnaTowards a Coherent ConceptioBerlin: Erich Schmidt Ver-
z fondu, do shoZ spoléng prispivaji smluvni strany imluvy. lag, 2005, s. 100-114.
27 prvni slozka (pojigny provozovatel) 700 mil. eur, druh& ° Brans, E. H. PLiability for Damage to Public Natural Re-
slozka (véejné fondy statu, na jehoz Gzemi séizni na- sources. Standing, Damage and Damage Assesshiague,
chéazi) 500 mil eur, deti slozka (spolay fond smluvnich London, New York: Kluwer Law International, 2001 ,366.
stran) 300 mil. eur. % Tato limitace se pohybuje od 1 mil. SDR figads odpadu

o0 rozsahu 5 tun, az do 30 mil. SDR.
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Skodné udalosti (objektivni iita), resp. do i let ode
dne, kdy se poskozeny o Skodozwdél nebo mohl
dozwdét (subjektivni lhita). Nedilnou sotésti tohoto
odpowdnostniho systému je fin&mi zajiSeni objektiv-
né odpowdnych subjekt.

vozovatele nebezpré ¢innosti (s vymezenim libeta
nich divodi), pfi¢emz nestanovi ani subsidiarni odpo-
védnost statu za ztraty vzniklé na Zivotnim predt.
Pojem ,Skody“ vymezuje Luganska umluvdesi
vedle tradinich aspekt (ztradty na Zivotech, zr&ni

Pojem ,Skoda“ je v protokolu vymezen jako ztrateosob, znieni&i poSkozeni majetku) zahrnuje pod tento
na lidskych zivotech a zdravi osob, Skoda na majetlpojem i ztraty na Zivotnim prasdi za pedpokladu, ze

(s vyjimkou majetku ve vlastnictvi osoby odgdné za
Skody), usly zisk zimého hospodékého naroku na
uzivani zivotniho prosedi, jenz vznikl v dsledku po-

nahrada za tyto ztraty bude omezena vysi nékfe
uvedeni do fvodniho stavif a dale téZ naklady na pre-
ventivni opateni a jakékoliv ztratyémito opatenimi

Skozeni zivotniho proitdi, dale zahrnuje naklady nazpisobené. Luganska Umluva pakejmé jako jedind

napravna opétni (omezena do vySe nakiada opate-
ni, jez byla pijata nebo maji bytifjata bezprogedr),
a naklady na preventivni opahi, wetns ztrat a Skod
zpisobenych &mito opatenimi. Napravnymi op#eni-
mi se rozumi jakékoli dorodreni opateni, kterda maji
uvést do pvodniho stavwti obnovit poSkozeng&asti
zivotniho prostedi. Preventivnimi optnimi se pak
rozumi jakakoli odvodnsna opatteni fijata v reakci na
Skodnou udalost, ktera majtgaejit, minimalizovati
zmirnit ztratuéi Skodu, pipadré ktera maji usnadnit
sanaci.

2.3.3 Odpowdnost za Skodydnnosti nebezp@ych
pro Zivotni prostedi

Luganska uamluvd (1993) ma ambici svojiisob-
nosti komplexs postihnout Skody #fsobené z nebez-
peénych ¢innosti, s vyjimkou Skod vzniklych Zepra-
vy nebezpénych materidl a z jadernych havérii. Pro
svoje poteby si ,nebezpoucinnost* vymezuje . 2
odst. 1), picemz ,nebezp&ost® odvozuje od nebez-
pexnosti latek, se kterymi je nakladdhoOdpowdnost

mezinarodni Umluva definuje pojem ,zivotni piest“,

a to porgrné Siroce, nebbpod r¢j podéazuje vedle slo-
Zek zivé a nezivéifrody téz majetek, ktery je sedsti
kulturniho ddictvi a krajinny raz; to je vSak jednim
z kamert Urazu co se tyka budoudfignosti této Umlu-
vy. Luganska Umluva gitd s provadnim preventiv-
nich a ndpravnych ogani, nicmén blize se jim ne¥
nuje. V gipac® napravnych op#&tni pouze pita

s moznosti navrhu ze stranetich subjekt na jejich
provedeni.

Za pozornost stoji snahareSeni problematiky i
¢inné souvislosti, ktera vifpac ztrat na Zivotnim pro-
sttedi vyvstava. Luganska Gmluva god rozvohuje
pozadavky na prokazanfiginné souvislosti mezi ztra-
tami na Zivotnim progedi a nebezg@ou &innostf?,
neba pii posuzovani této otazky by émbyt (podle
¢l. 10) bran retel na zvySené nebezperzniku Skody,
které je spjato sifsluSnou nebezgaou ¢innosti. Stej-
n¢ jako v @gipadt jinych amluv tohoto charakteru je vy-
Zadovano po provozovatelich nebeapeh cinnosti
(prostednictvim smluvnich sté} odpovidajici finatini
zajiseni.

zaklada Luganska Gmluva na specifickém riziku vyply

vajicim z nebezpmé ¢innosti, kterd je vykonavéana pro-

fesional®; je zalozena na objektivni odpsnosti pro-

81 K tématu viz té7 fspivky Jars&ové, |. (Pojeti Skody
v Luganské uamluy ve srovnani s jinymi mezinaroé&mprav-
nimi  odpo¥dnostnimi rezimy), Pekarka, M.
o civilni odpowdnosti za Skody vyplyvajici @nnosti nebez-
peénych pro zivotni progedi ajeji transpozice deeského
prava),&i Sobotky, M. (Umluva o okanskopravni odpa-
nosti za Skody zjsoben&innostmi nebezgmymi pro Zivotni
prostedi ajeji promitnuti doteského prava). In Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencieakenll.
septembra 2008. Trnava: Typi Universitatis, 2008pdire
téz viz Ryb#ova, L. K odpo¥dnosti za ztraty na zivotnim
prostedi v Evrog. In David, R., Neck& J. Sehnalek, D.
(eds.) COFOLA 2009, Brno: Masarykova univerzita, 2009

%2 Umluva stanoviit skupiny nebezpmych latek: 1. latky
uvedené v filoze I&asti B Umluvy, které jsou vZdy povazo-

vany za nebezgaé, 2. latky s charakteristickymi vlastnostmi

(nap. vybusSnost, extrémni Havost, toxicita atd.) ve smyslu

piedstavuji vyznamné riziko prélovéka, zivotni progedi
nebo majetek. feti skupina nebezpeych latek, kterd neni
uzawena, odpovida zasadpredhEzné opatrnosti (obéet-
nosti).

3. Zawer

Nazna@end charakteristika odpé&inostnich rezirin,
jez se v oblasti mezinarodniho prava snazi reagoxat

(Umluva hrozici & jiz vzniklé ztraty na Zivotnim prosdi, je

hmatatelnym tkazem snah mezinarodniho spele-
stvi o regulaci v této oblasti, ktera se dostav@agedi
vzdy s kazdou na¥ vzniklou havarijni udélosti, zasa-
hujici ¢i ohrozujici rkolik stati, piipadré zpisobujici

33 Timto ustanovenim jsou v limitované vysi pokry@gkiady
na napravna opéni. ,Napravnymi opaenimi se fitom
podle Luganské Uumluvy rozumi jakakolivindrgna opat-
feni, jimiz maji byt navraceny daipodniho stavu poskozené
nebo zniené prvky (slozky) Zivotniho prdsdi, nebo (kde je
to odivodnné) jimiz maji byt tyto prvky zZivotniho prasdi
nahrazeny. Za napravna ofeati se tedy vyslovnpovazuji

piilohy 1¢&asti A Umluvy a 3. v3echny ostatni latky, kterg! Nahrady (kompenzace), pokud uvedeni Zivotnihcstredi

do pavodniho stavu neni mozné.

34 Viz Wolfrum, R., Langenfeld, Ch., Minnerop, P. Erorir
mental Liability in International Law: Towards a Guoknt
Conception. Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2005, s. 80
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posSkozenti ohrozeni &ch ¢asti zivotniho progedi, jez i slozky zivotniho prosgedi, které nemohou bytigd-
jsou vnimany jako spoteé statky. Jefftom zZ'ejmé, Ze métem vlastnického prava, azda zahrnuje i spde
vyznam mezinarodni regulace v této oblasti je rtezas a nejenom individualni zajmy. Na tento problém gk p
pitelny, neb@ mnohé problémy tykajici se zivotnihonavazana otdzka formy reparace d&ipak finanini
prostedi nelze &nné feSit pouze na narodni Urovni. kompenzace je nutn@sit maximalni vysi tétsastky.
Vedle havarijnich udalosti, jejichZipodce Ize porrne Systém mezinarodpravni odpovdnosti za ztraty
snadno identifikovat, je¢bacelit i ztratam na Zivotnim na Zivotni progedi je (a jedt dlouho bude) — zejména
prostedi, které vznikaji postupnjejich pivodce neni c¢o se tyka obecnych reZim- ve ,vystavis®, reSime-li
snadné identifikovat (je-li to dbec mozné), akteré jeho formalni zakotveni (prdstnictvim zavaznych
zpravidla ani nelze Wslit a dohlédnout (typicky na- mezinarodnich smluv). V mezinarodnim pravu jé p
sledky vypoudini zneist'ujicich latek do ovzdusi), ato tom zasadni samotna politick#éle stafi na vytvdaeni
i vzhledem ke vzajemné provazanosti a ovlivnitelnosa (gsinném prosazovani takového systému, ktera bude
jednotlivych sloZek Zivotniho prdsdi, resp. vlivu na mj. odrazem souhlasu o solidarnim podilu istéa ie-
celé ekosystémy. Seni (asti) ztrat na Zivotnim prastdi.

V piipadt ztrat na Zivotni progedi se jako neefek-
tivngjSi nastroje mezinarodniho prava jevi byt mezina-
rodni umlu_vyr’esuy _oliiatlsk(_)pravrll odptﬁvzjnost za na- Summary
sledky vzniklé z rizikovyckinnosti. Odpo¥dnostni re-
Zimy zakotvené véchto Umluvach se v3ak vigemeérs . o ) L
li&i, pricemz snahy o zakotveni obecného rezimu odpo- Th_e fa\_rt|cle deal; with international responsibility
védnosti v této oblasti (viz Luganska Gmluva) dosu@nd liability for environmental harm. On the basis
nebyly Gspsné. Zatimco shoda panuje na postavéni pVery general mtrpduptmn_ to this rather mcohgrent
vodai znesisteni (provozovatl rizikovych ginnost) System the attention is paid to several problemthén
jakoZto primaréi odpowdnych subjekt, neddeseno je fore.front of interest as _regards_ effe(_:t|ve solwqg
postaveni samotnych siatkteré jsou v postavenisst €nvironmental hgrm Wlth. mternatlonalllr_n.pacts. s
Zejnich akték mezinarodniho prava. Z tohoto pohledusOme aspects of international responsibility arubse-
se jako vhodna (a zaraveoliticky akceptovatelna) va- ly international liability in mternauonal enwr@ngntal
rianta jevi odposdnostni rezim zakotveny v oblasti ja-laW are presented. Last part is devoted to intemal
dernych 3kod, kde je spokast statu vyjatena finag- C.IVI| liability systems in chqsen |ntgrnqt_|onal c@m-
nim podilem na celkové poskytovadéstce ke kom- tions, esp_eually in conventions on I|.a}b|llty fouatear
penzaci 3kod, a to v kombinaci se solidaritou zangt damage, in Basel Protocol on Liability and Compen-
ostatnich smluvnich strarfigpivajicich za timto ge- Sation for Damage Resulting from Transboundary
lem do &elow ztizeného spotmého fondu. Retrvava- Movements of Hazardous Wastes and their Disposal
jicim problémem je jitom vymezeni samotného pijuand fiqally in Conve.nt_ipn on Civil Liability for Daage
,Zivotni prostedi®, od kterého se odviji rozsah gkodResulting from Activities Dangerous to the Environ-
S vyjimkou Luganské tumluvy, ktera nabidla vymezenf€nt.
tohoto pojmu, vSak ostatni nastroje mezinarodnitde p
va na toto vymezeni rezignuji. Problematické jemgej
na vymezeni zivotniho prdsdi jako takového per

s, konkrétrt feSeni otazky, zda tento pojem zahrnuje
Damage Assessment. Hague, London, New York: Kluwer
Law International, 2001, s 10 a nasl.

%5 K tomu podrobgji viz napt. Brans, E. H. P. Liability for
Damage to Public Natural Resources. Standing, Darande
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