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Vliv koncepce ucelu trestu na systémové postaveni alternativnich

a komunitnich trestu

. v 14 *
Lucie Boledovic¢ova

1. Uvod

Clanek se zabyva porovnanim filozofickych kon-
cepci ucelu trestu ve dvou vybranych pravnich systé-

* Mgr. et Mgr. Lucie Boledovi¢ova, interni doktorandka Kate-
dry trestniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
Brno.

mech — v Ceské republice a v Anglii a Walesu. Jeho
cilem je na zéklad¢ teorii ospravedlnéni ucelu trestu,
vyplyvajicich ze zdkonné upravy a z interpretaci v roz-
hodnutich Ustavniho soudu CR a Odvolaciho soudu
Anglie a Walesu, vymezit rozdily v postaveni alterna-
tivnich trestd v systému tresti v Ceské republice oproti
postaveni komunitnich tresti v systému tresti Anglie
a Walesu. Pouzitymi metodami jsou metoda monogra-
fickd, komparativni a analytickd. Kromé analyzy napiic¢
vybranymi ptipady je vyuzit ilongitudindlni pfistup,
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nebd je komparativni analyza zasazena do obdobi od Soln& a Vanduchovéa spojuji SirSi pojeti alternativ-
pocatku 90. let, kdy doSlo v Anglii a Walesu k zasadnich trest s dopordenim Vyboru ministi Rady Evro-
nim znéndm v trestni politice, do sdasnosti, kdy je py¢. R (92) 16 k Evropskym praviitin v oblasti komu-
v Ceské republice jiz druhym rokengiany novy trest- nitnich sankci a opgni, tedy se Sirokou definici komu-
ni zékonik. nitnich sankci a op&ni, jez zahrnuji i sanka&st&né
Ceska republika byla vybrana awbdu zavedeni odnimajici svobodu (n&pvikendové trestygast&na
novych alternativnich trelstirestnim zakonikem, trestu detence, trest domacihézeni) a izné formy odkloi
doméciho ¥zeni a zakazu vstupu na sportovni, kulturn@d standardniho trestnitteni. Obdobnéhoteni al-
a jiné spoleenské akce. Anglie a Wales pafegistavuji  ternativnich trestv SirSim a uzsim pojeti, jaké popisuje
v radmci Velké Britanie zemn se 5p0|én}'/m prévm’m Solnd a Vanduchova, S&‘iﬂriuje roviéz Kalvodova4.
systémem i jurisdikci (viz Odvolaci soud), v niclzé Jako alternativni tresty v uzSim pojeti Zezulova oz
mezi komunitnimi tresty nalézt tresty hodné poraina natuje tzv. komunitni sankce neboli tresty vykonavané
s now zavedenymi tresty €eské republice. Z tohoid ve spoléenstvi, mezi které zahrnuje trest obeqmo-
vodu bude pozornosgmovana nejprve terminologické- spsSnych praci, podmémé odsouzeni, podniné od-
mu vyjasgni pojmu alternativniho trestugetré kate- souzeni s dohledem a @ity trest. Zatecka na druhou
gorizace trestu domacih@&zeni a trestu zakazu vstupustranu povazuje za alternativni tresty v uzSim tpoje
na sportovni, kulturni a jiné spéknské akce, a pojmu pouze tresty spojené s odbornym vedenim a kontrolou
komunitniho trestu. pachatele, jez by #a zaji¥ovat Probani a mediani
sluzba, tedy podmémé odsouzeni, podnminé odsou-
zeni s dohledem a obecprosgEsné prace.

2. Pojeti alternativniho trestu Odlisné dleni alternativnich tregtnabizi nizozem-
sky autor Kalmthodt ktery rozliSuje mezi dima kate-
goriemi alternativnich tresti spiSe opdeni, nebé do
nich zahrnuje i procegpravni a mimotrestni postupy
(napr. mediace). Prvni kategorii t¥fotresty a opdéeni,
e]ejichz podstatou je omezeni svobody (hagektronic-
ké monitorovani, kontrola pachatele na svao®ru-
ha kategorie je ti@na tresty a op@&nimi, jez usiluji

vymezeni &chto kategorii se vSak u jednotlivych aditor rovrez o pozitivni fisobeni na pachatele a jez byvaji
2 . S o . zahrnovany pod pojem restorativni justice (naydhra-
li8i. Napiklad Zezulov& nebo Zateck&radi mezi alter- y pod poJ J i

S RS . da Skody a kompenzace &b mediace, probace, trest
Bbecrs prosgsSnych praci). Ob kategorie se iftom
mohou vzajem& prolinat a Bkteré tresty mohou dle
Kalmthouta nést prvky obou kategorii.

Na z4aklad vySe popsaného vymezeni kategorii al-
ternativnich trest Ize trest domacihoéeeni i trest za-
kazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné speleské
akce z#adit mezi alternativni tresty v uzsim pojeti dle
déleni Zezulové (komunitni tresty) a Zatecké a danprv
skupiny alternativnich opiéni dle Kalmthouta sipsa-

em do skupiny druhé. Oba tresty &paji v omezeni

Za alternativni tresty jsou obvykle povaZovany ta
kové druhy trest které nejsou spojeny s adim
osobni svobody pachatele a s jeho izolaci od &pol
nosti a které jsou ukladany namisto nepodmého
trestu odati svobody. Vceském trestnim pravu byvaji
rozliSovany alternativni tresty v SirSim a v uz§iojeti,

nepodmigného trestu odii svobody, kdezto Solia
a Vanduchovatakto steji oznauji alternativni tresty
v uzSim pojeti. Podle sdasného systému trésmezi
né pati podmirgné odsouzeni k trestu ogth svobody
a podmigné odsouzeni s dohledem (zavedenéirs U
nosti od roku 1998), trest domacihgzeni (s dinnosti
od roku 2010), trest obegmprosgsnych praci (sdin-
nosti od roku 1996), majetkové tresty jako §Ety
trest, trest propadnuti majetki trest propadnuti &ci
nebo jiné majetkové hodnoty a zakazové tresty ja TR ; .
trest zakazwinnosti, zakazu pobytu, zakazu vstupu nz?VOb(?dy pohylr_n_J, IPW[‘Z i ,JeJ'Ch vykonu nﬁze_
sportovni, kulturni a jiné spalenské akce (sc¢innosti dochazet k pozmvmmuqsobenl na pach,atele, th,Jak
od roku 2010) a vyhodti. ze §trany s_potmosu, tak ze strany’ Prot a medlém, )
sluzby. Ta je potfena kontrolou vykonu trestu domaci-

ho zeni, gipadré i kontrolou dodrzovani uloZzenych

! Zezulova, J. Alternativni tresty. IrZaklady kriminologie Pfiméfenych omezeni a povinnosti. Odsouzenému K vy-
atrestni politiky Ed. Kuchta, J., Valkova, H. Praha: C. H.konu trestu zakazu vstupu na sportovni, kulturjie
Beck, 2005, s. 237. spol&enské akce je pak dana povinnost spolupracovat
2 Zatecka, E.Alternativni sankce v trestnim pravu a jejich
vyuziti v praxi[online]. 2008 [cit. 2011-01-31]. 205 s. Diser-
tacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakule- * Kalvodova, V.Postaveni trestu odti svobody v systému
douci prace ¥ra Kalvodova. Dostupné z www: <http://is. trestrépravnich sankciBrno: Masarykova univerzity, 2002,
muni.cz/th/43679/pravf_d/Alternativni_sankce.pdfigjaen>, s.113114.

s. 36-32. 5 Kalmthout, A. M. Van. Realizace alternativnich thesw-

% Soln4, V., Vanduchové, MCast IlI. Tresty a ochranné opa- které zkuSenosti zapadoevropskych zenteldZila Lenka
tieni. In: Systémceského trestniho praveEd. Solng V.  Ourfedntkova. Pravni rozhledy 1997, r@. 5, ¢. 12, s. 62%
Praha: Novatrix, 2009, s. 42. 622.
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s prob&nim (rednikem a vykonavat ulozené psycholo{community sententevymezen jako trest zahrnujici
gickéci sociélni programy. jeden nebo vice komunitnichtikazli (community
orders. V pfipad osob starSich Sestnacti letighazel
v Uvahu probéni piikaz (probation orde}, prikaz obec-
né prosgsnych praci fommunity service ordgrkom-
binovany gikaz combination ordera piikaz nevycha-
zet curfew ordej. Dale osobam veékovém rozmezi
Pro definovani pojmu komunitni trest je nezbytn§g a7 17 let mohl byt ulozertikaz dohledu gupervi-
zabyvat se nejprve pojmem komunita, B&1je MOZN€  sjon orde) a osobam ve dku 10 aZ 20 let jikaz na-
nahlizet z pohledu geografického, sociologickétmi-p yswvovat stedisko attendance centre ordg?
tickéhoci jiného. R. A. Duff napiklad vymezil norma- Pvodni viget komunitnich fikazi, obsazeny v s. 6
tivni koncepci komunity, podle niz je podstatou kem (4) CJA 1991, byl v isledku nO\;eIizaci a novych
nity sdileni zavazku k gitym hodnotdm a brani ohledu Gprav rékolikré£ ZmEnén. Crime and Disorder Act
na ostatnija_ko,spod&leny komunity’ Ve §pojeni SUeS- ;roku 1998 jej rozsil o prikaz k protidrogové ke
tem,(korr)unltnlm trestem) _s:&asto hoyﬁ 0 Preistu VY= atestovani na drogyl(ug treatment and testing order
konavar]em v Ifomurﬁt kdy,Je komunita vnimana J‘,”Iko pro osoby starSi Sestnacti let aftkpz planuéinnosti
geografické misto, nelbdk vykonu trestu dochazi mimo (action pian ordey pro osoby v rozmezi 10 az 17 let
vézenidi jinou obdobnou instituci, ifpadré jako tresta- véku. Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act

ji?i subjekt, na §2 byla viadou _bene;epa zodpg— z roku 2000 zrusil vSechna ustanoveni tykajici se k
védnost za vykon trestu. Ze sociologického hled'Skfhunitnich trest a nahradil je novymi. Wet pikazi

pfedstavuvje k‘?m“”“a f“:ilté,spoltéens,tv.i, z 8hoZ pa- ziistal zachovén, avsak v jinémipdi veele s pikazem
ghatel niiuze,byt Po sgicham Lrestnet:]mlu lvy:?wlfor;'n nevychazet, jejz bylo név mozné ulozit i osobam
hapraveni naruseneno vgta U pac _ate € K& KoinUniadsim sestnacti leCriminal Justice and Courts Ser-
(zejména k ofti trestného ¢inu) usiluje restorativni vices Actrovrs? z roku 2000 zaved ve vztahu &de-
ju§tice. J,eho znovulé.mn,éni do k(.),munity j(,a pak cilem rym pifkazim novou terminologii — prolsai piikaz byl
napravnych (rehab|I|_t’a{1!ch) teoril trestani a prdst- nahrazen fikazem komunitni rehabilitacegmmunity
kem n?ﬂi”flad komunltr.u tretst. o _ rehabilitation orde), ptikaz obect prosgsnych praci
_ Stejre jako alternativni, i komunitni tresty Ize rozli- pijkazem komunitniho trestucgmmunity punishment
Sovat podle $é je.j,ICh pojeti. Tresty, kt.er,e A. Worrall order) a kombinovany fikaz pikazem komunitniho
a C. Hoy zahmuiji pod pojem komunitniho trestu, 1Zgesty a rehabilitacecémmunity punishment and reha-
oznait jako komunitni tresty v SirSim slova smyslu.pjjitation order). Navic zaved! fikaz vyloueni navat-
Zahruji mezi 8 tzv. tresty samoregulai (upuséni od vy mist exclusion ordex, dopadajici na stejny okruh
potrestani apod.), p&fité tresty, tresty zahrnujici do- ggop jako pikaz nevychazet, afkaz neuzivat drogy

hled (komunitni pikazy) adalSi tresty (nappodmi- (grug abstinence ordgrpro osoby, které dovrsily
nény trest oditi svobody). Za komunitni tresty gsmnact let.

v uzSim slova smyslu Ize povazovat komunittikazy
(resp. pozadavky), jez podle legalni definice argiho
zakonodarce tid komunitni trest (viz dale).

3. Pojem komunitniho trestu

Sowasny vyznam pojmu komunitniho trestu se vSak
od jeho fivodni podoby, zformované roku 1991, lisi.
A ) ; N _ Zménu inesl Criminal Justice Actz roku 2003(dale

V anglickém trestnim pravu doSlo roku 199i@  royngz CJA 2003), ktery jeuspsadal komunitni -
tim zakona s nazve@riminal Justice Ac{(dale roviz kazy do formy tzv. pozadaik(requirements resp.
CJA 1991) kupudhi od uzivani pojmu alternativ gsamostatnil podminky, které bylyide sowasti jed-

k trestu odusti svobody? Zakon zaved| novou koncepci noho komunitniho fikazu, a pothdil vie pod jediny
systému tresit novy fistup k trestani, jehoz seésti se  gpecny pojem komunitniho trestu. Tato restrukturali
staly komunitni tresty jakoZto svebytna skupinatire z5ce mgla mimo jiné zjednodusit systém komunitnich
Legalni definici pojmu komunitni trest bylo moZnépiikaz, slozity v disledku&etnych novelizaci. Komu-
nalézt vs. 6 (1) CJA 1991, kde byl komunitni treskiini trest je tedy nyni tyen komunitnim fikazem,
jenz mize obsahovat jedeti vice pozadavik, jejichz

5 Duff, R. A. Penal Communitie®unishment & Societjon-

I|r1e],. 1999j vol. 1, no. 1 [cit. 7. 11. 2011], (§¥-43. Dostup- s Anglii a Walesugini minimalni hranice trestni odpen-

?e = <http.//pun.sagepub_.com/cor_1tent/1/1/27>2ﬁf.)31. nosti deset letéku. Osoby mladsSétrnécti let byvaji obvykle
Worrall, A., Hoy, C.Punishment in the Community: Mana- oznaovany jako dti. Pro osoby, které dovrsiltrnacty rok,

ging Offenders, Making ChoiceSecond edition. Cullompton: ay3ak zatim nedovrsily rok osmnécty, je uzivan ipojela-

Willan, 2005, pp. 57. distvi. Osoby, které dovrsily osmnéacty a nedovrfhnadva-

8 Srov. Ashworth, ASentencing and Criminal JusticEifth ~ céty rok ¥ku, jsou pak nazyvany jako mladi dekp

edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2p1319

nebo Brownlee, .Community punishment: a critical intro-

duction London: Longman, 1998, p. 19.
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taxativni viget zakotvuje s. 177 (1) CJA 2083Jedna Zeni cile. Ustanoveni § 23 odst. 1 TZ pak inteqwait
se o pozadavek neplacené praeepgid work require- tak, Ze del trestu v 8Bm zakotveny,je koncipovan jako
men), ¢innosti @ctivity requirement (Casti v progra- struktura difich cili a konéného cile, jez spolu vytva-
mu (programme requiremeptzakdzan&innosti pro-  7eji jeden celekTrest ukladany pachateli v sébpojuje
hibited activity requiremehtnevychazetqurfew requi- jak moment trestni represe a prevence ve vztakinki n
remenj, vylouwteni navdtvy mist exclusion require- samotnému (individuélni represe a individuaini gnev
men), zdrzovat se na mist(residence requirement ce), tak i moment vychovnéhéspbeni na ostatrileny
lécby dusevniho zdravin{ental health treatment requi- spolehosti (generalni prevence)*

remen}, protidrogove 18by (drug rehabilitation requi- Ustavni soud vymezil vztahschto prvki néasle-
rement) protialkoholni I€by (alcohol treatment requi- dovrs: prevenci a represi jégba chapat vyvazeér(jed-
remenj, dohledu gupervision requirementa pro pa- notrg) a individualni prevence byda byt prostedkem
chatele mladSi 25 let pozadavek néwgtstediska (nastrojem) prevence generalni, nikoli naopak. Kenii
(attendence centre requiremgnt téchto vztats (kdyZ by se generalni prevence stala pro-
sttedkem prevence individualni) by pak dle Ustavniho
soudu znamenalo posileni trestni represe a exemfplar
4. Ul trestu a systém trast tre,sté}ni, které je vrozporu s § 23 odst. 1 ,jl'Ierm-
v Ceské republice plarnlo trest nelze_to_tlz povazE)vat za nic Jlnehe’: peo-
jev dirazu na prioritu trestni represe.Ustavni soud

. o ] L . taksnizil intenzitu odstrasujicih@iaku trestu.
Filosoficka koncepce &@lu trestuCeské republiky

. . . > . D Souwasna céeskad trest¢pravni Oprava, obsaZzend
2u§tala i po metll n'oveho' trestmhovzakomllfu roku 2009V trestnim zakoniku z roku 2009, jiZ vyslavmyjadie-
(dale také TZKY vice még neznénsna. Jeji podstatou

) i e : A .. ny Wel trestu neobsahujei@odova zprava k trestnimu
je stale smisena teorie, kombinujici prvky teoelirie 4y i, K vypuzni vyslovného zakotvenialu trestu
bu.t_lv,mc,h autlllte_\rmch,. asice %ep/a,hou prvé teoril uvadi, Ze vymezenicélu trestu je ponechano trestni
ut|I,|tarn|ch.vZa u‘11|2nnost| tre§tn1ho zakpna z.r.oku 1,96,1nauce a e namisto toho byly do jednotlivych ustano
(dale rovréz, 2 byl_q mozne VXVOd't teorii restant ¢, yrestnich sankcich promitnuty obecné zasaxbyar
Jednaklsz Vy?"?,v? vyjaoYenehq, u?.lu, tr,estu .V§ 23 ni (hl. zasada z&konnostiimérenosti, individualizace,
odst. 1,° spojujiciho prvky teorii utilitarnich (elimida

. . , NN rsonality, neslktitelnosti ugitych druhi sankci u té-
nich, napravnych a odstraseni), jednak zustanovq?‘ﬁ y Y

o obecnych zasadach pro ukladani tresetributivni 02 Pachatele a zasada humanity trestukl restani
) za by mél dle divodové zpravy (k § 37) vyplyvat nej
prvky). Z nich je teba zdraznit zejména § 31 odst. 1 y mel die divodové zpravy (k § 37) vyplyvat nejen

T7 iens st I d innostihédnout i z téchto obecnych z&sad, ale iz celkového pojeti-trest
» Jenz stanovoval soudu povinno hhe nou i niho zakoniku azejména z jednotlivych ustanoveni
stanoveni druhu a vy@ry trestu na prvnim mistke

. Lo o upravuijicich ukladani trestnich sankti.
stupni nebezpmosti trestnéh@inu pro spolénost. Po- Podle trestn K zistal (el trestu stejny jak
vinnost soudu hlédnout dale k moZnosti napravy _ ' oo'€ resini naukyzustal el trestu stejny jako za

a k pongrim pachatele byla zaloZzena spiSe na utiIitéupre_d(_:ho,ZI l,Jpravy B oghrgr_la s,p@esu proﬁted/mctwm
nich hlediscich individualni represe, individuélni a generaini @ece.

. y Zakladni zasady ukladani trégsou jednak lici
Ustavni soudCeské republiky se k&élu trestu vy- akladni zasady ukladani trégsou jednak explicith

o o . formulovany trestni naukou &které z nich Ize rowz
Jlil/dﬁbgrefgglsgl;n \\//nal_ezbu z_ewdne 23. IO4_',1998,’ pr Z{7)'/vodit z ustanoveni trestniho zakoniku. Pro ukhda
. -V nejobedsim smyslu jim ma byt yoqinich sankei obeén (tedy pro ukladani treft

ochfana §p9lhf103t| fred kriminalitou, zadn/ev Jine C'I,e j ochrannych op#geni) zakotvuje trestni zakonik v § 37
neni mozné trestem sledovat. Trest tudiz nesmi J}

Ustavnih du byt prastkem kegent iinveh | Asadu zakonnosti a zasadu humanity a v 8 38 zasadu
stavning soudu yt pras xem kresent Jinych spote- primé&tenosti trestnich sankci. &sté retributivni poza-
¢enskych problén Ustavni soud tim omezil rozsah

davek proporcionality se v3Sak nejedna, nelsmud
utilitarniho pohledu na trest jako na ptestek k dosa- musi r(?vrég pFthédnz)/ut K poraram Jpachéltele (5 38
odst. 1 TZk) a k pravem chrémym zajmiim osob trest-
10 A% do novely z roku 2008 se tato Gprava komundrifestu  NYmM&inem poskozenych (8 38 odst. 3 TZk).
vztahovala k osobam vesku Sestnacti let a starSich, od jeji
Gginnosti k osobam vedku osmnacti let a starSich.
11 74kon&. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vesahpozdjgich  Néalez Ustavniho soudu ze dne 23. 04. 1998, sgvziUs

predpid. 463/97. )
12 7akon¢. 140/1961 Sh., trestni zakon, vesmhpozdjsich '~ Poslanecka smovna Parlament@eské republiky Sr-
predpigi. movni tisk 410/0¢ast¢. 1/9[online]. Praha, 2008 [cit. 28. 12.

13 {J celem trestu je chranit spaleost ped pachateli trest- 29101 Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/textitiséw?

nych ¢ing, zabranit odsouzenému v daldim pachani trestn%zS&CT:4lO&CTl:0>'

dinnosti a vychovat jej k tomu, aby vedtiny Zivot, a timp L Kratgchvil, V. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
sobit V)’/ChOVﬁi na Ostatn'ﬁ]eny spolénosti.” hmotné. Obecnéast Praha: C. H. Beck, 2009, s. 472.
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Z § 39 odst. 1 TZk, ktery se jiz tykd obecnych #asatrest: ve prospch alternativ'’ Tento umysl se v3ak jiz
pro ukladani (pouze) tréstpak obdob# jako z § 31 nepromitl do systematického ugadani drub tresti
odst. 1 TZ vyplyva vzhledem Kélu trestani slateni v 8§52 Tzk. V taxativnim wtu druhi tresti (8 52
prvki retributivnich a utilitarnich. Soud ma totiz povin odst. 1 TZk) se jejich gadi oproti pedchozi Uprav
nost @ stanoveni druhu a vyry trestu pihlédnout (8 27 TZ) sice zrmilo, ale na prvnim mistzastal trest
nejprve k povaze a zavaznosti trestnéhm (retribu- odnsti svobody aaz za &n byly umistny tresty
tivni prvek, modifikovany stefhjako v 8 3 odst. 4 TZ alternativni.
zahrnutim osobnosti pachatele do hodnoceni povahy zviastni ustanoveni, vztahujici se k zasatkono-

a zavaznosti trestneinu — § 39 odst. 2 TZK). Na roz- mije trestniho pravaipukladani trest, pak obsahuje
dil od gredchozi Gpravy v trestnim zakom roku 1961 § 55 odst. 2 TZR® tykajici se ukladani nepodnfmého
vSak musi soud nasledipiihlédnout k osobnim, rodin- trestu oduti svobody, jen? vifpads mérs zavaznych
nym, majetkovym a jinym poénim pachatele a k jeho trestnycheini (s horni hranici trestni sazby d@tinsvo-
dosavadnimu Zisobu Zivota, teprve poté k moZnostihody do 3 let) ufednostiuje uloZeni trestu jiného, al-
jeho napravy. Dalsi trestnim zakonikem zavedend ok@ernativniho k nepodménému trestu oditi svobody.
nost, k niz ma soudripstanoveni druhu a vifiTy trestu  Tato iprava byla vesta pejata z § 39 odst. 2 trestniho
prihlédnout — chovani pachatele gow (jeho snaha zakona, aviak s tim rozdilem, Ze trestni zakon podm
0 odstrasni nasledi trestnéhocinu), pak vzhledem joval uloZeni trestu odti svobody tim, Ze by uloZenf
k tomu, Ze se jedna o prvek restititeorie (a koncepce jiného trestu zjew nevedlo k dosaZenicélu trestu.
restorativni justice obeejy swdci o posileni utilitdr- Nutno podotknout, 7e mira zavaznosti trestnyirti,
niho gistupu Kk trestani v ramcit@trvavajici smisené y nich? ngl byt uptednostéin alternativni trest, byla
teorie. zvySena s &innosti od roku 2002. Do té doby (od zave-

Ustavni soud zatim projevil &vnazor na vyslovéd deni tohoto ustanoveni novelou &niosti od 1. 7.
nedefinovany &elu trestu v trestnim zakoniku v nalezul990) sndla ¢init horni hranice trestni sazby aidh
ze dne 12. 05. 2011 (sp. zn. lll. US 1735/10)¢mh  svobody pouze jeden rok.
uved|, Ze,je nepochybné, Ze principy moderniho trest-
niho prava a trestani zahrnuji mj. téz aspekt regbc
zace odiouzgnehg aaseekt |nd|Y|duaIp| prevence (\9/. Ucel trestu a systém tragy Anglii
chova kradnému Zivotu)."Na prvnim mist tudiz vy-
zdvihl pozadavek znovuzkenéni pachatele do spdale a Walesu
nosti, na druhém pozadavekepychovy¢i napravy pa-
chatele. Ustavni soudR tak stej# jako zakonodarce  Koncepce Gelu trestu v Anglii a Walesu je diamet-
klade diraz na utilitarni hledisko ve vztahu k trestani. ralné odlisna od koncepc€eské republiky. V obdobi

Z diive deklarovaného anyni implicitnihoselu  Pfed fijetim Criminal Justice Act roku 1991 zaviselo
trestu vyplyva systém tréstklici tresty na pravidelné filosofické zdivodneni trestu na volb toho, kdo jej
a vyjimesné. Vyjimené tresty jsou ukazkoutgvahy ukladal:® Po ﬁlj_etl’ _CJA.1991 piSla zasadni zsma
utilitarnich prvii (eliminace, odstradeni). V ramci sys-V Podol# uceler;si filosofické koncepce trestani.id-
tému pravidelnych trestpredstavuje réitko proporci-  €im principem trestani se stala retributivni teokien-
onality (blize v nasleduijici kapitole) trest @tinsvo-  Krétré teorie zasluhy jgst deserts pro kterou je ve
body, ktery ve zvlastniasti trestniho zakona i zakonikuVZt@hu k ukladani trestzasadni pozadavek proporcio-
vymezuje typovou spolenskou nebezpaost, resp. Nality, tedy aby fisnost trestu byla (&ma zavaznosti
skodlivost, jednotlivych trestnyching. Utilitami cile ~ trestnéhocinu. Anglicky zakonodarce sice tent@eli
lze pak sledovat diky moznosti ulozeni jiného trestrestani nikde v zakanvyslovre neuved, vyzdvihoval
(nag. trestu napravného charakteru, jakym je komunii€] vSak jizWhite paperviady z roku 1990, kteryipd-
ni trest) namisto nebo vedle trestu @drsvobody, Chazel navrhiCJA 1991 a ktery Zdazioval odmitnuti
pokud jsou splény podminky pro jeho ulozZeni, nebo
[ pro§fednictvim mimdadného zvySerd sniZzeni trestu 17 Poslanecka $movna Parlamenté’eské republiky Sr-
odrsti svobody. movni tisk 410/0¢ast¢. 1/9[online]. Praha, 2008 [cit. 28. 12.

Pro systém tresti trestnich sankci obeérje kli- 2010]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/textiisgw?
tové propojeni zasadyrimarenosti se zasadou ekono-O=5&CT=410&CT1=0>.
mie trestniho prava, vyplyvajici nyniimo z ustano- 18 Za trestnéciny, u nichz horni hranice trestni sazby eiin

veni § 38 odst. 2 TZkTam, kde postai ulozeni trestni SvoPody nefevySuje i Iéta, Ize ulozit nepodmény trest od-

o c o < neti svobody jen za podminky, Ze by vzhledem kqeatha-
sankc’e pachatele mérpostlhuum_, '.”‘”:5“”“ bYt UIOZEfnatele uloZeni jiného trestu zjevnevedlo k tomu, aby pachatel
trestni sankce pro pachatele citggi.* Z divodové g Fadny Zivot.*

zpravy k § 38 trestniho zakoniku (i z jeji obec@&ti) 19 groy Easton, S., Piper, CBentencing and punishment:
je zjevny umysl zakonodarce nouspdadat hierarchii  The Quest for Justicesecond edition. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2008, p. 23.
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odstraseni coby sekavaného &inku trestt?® Ziady a viads mist [li$ obecna Uprava obsaZena v CJA 1991
ustanoveni CJA 1991 navi¢imo vyplyval pozadavek vSak dala prostor soth, nesouhlasicim s omezenim
proporcionality (nap s. 1 (2) (a), s. 2 (2) (a) nebo s. Gejich diskrece fi ukladani trest, k interpretaci a apli-
(1)), z rthoz zéakon v ufitych ptipadech fipoustl vy-  kaci zakona v jiném smyslu, nez zakonodardeodns
jimky, at’ uz z divodu ochrany viejnosti ffed pachateli zamyslef®

nasilnych ¢i sexualnich trestnyckiing (utilitarni hle- Sam Odvolaci souddpurt of Appeal, Criminal Di-
disko), nebo ve vztahu k pachdi@l s duSevni poru- vision), jehoZ rozhodnuti jsou smodatna a zavazna pro
chou. rozhodovani nizsich sotd® se k pozadavku proporcio-

Aplikace retributivniho pozadavku proporcionalitynality trestu vyjadiil roku 1993 v rozhodnutichR.
v praxi n¥la sp@ivat v tzv. tarifnim systému trésfta- v. Cunningham((1993) 14 Cr App R (S) 444)R. v.
riff system.?* Ze zékona vyplyvalo hierarchické ugge Cox ((1993) 14 Cr App R (S) 479). V rozhodniRi
dani tresi podle jejich pisnosti, ohraiené mirou z&- v. Cunninghanse soud fidrzel predchozi linie rozho-
vaznosti trestnyckind. Na vrchol byl postaven trest dovani (mySleno ffed pgijetim CJA 1991), kdyz za
odréti svobody, jehoz ulozZenitighdzelo v Gvahu za hlavni &el trestu oditi svobody oznél vedle odplaty
trestny¢in natolik zdvazny 4o seriouy Ze mohlo byt navic i odstraSeni. Dale v rozhodnRti v. Coxdovodil
ospravedinitelné pouze ulozZeni trestu &tsvobody. Odvolaci soud z ustanoveni s. 1 (2) a 28 (1) CJ2119
Pod ®j byl umisEn komunitni trest jakozto osobity Ze soudy nemaji povinnost ulozit trest &trsvobody,
trest, pro jehoz uloZzeni bylo zapeiti, aby byl trestny prestoze byl fekraten prah zéavaznosti, pokud jeho
¢in dostaténé zavazny gerious enough DalSi trest ulozeni neni vhodné vzhledem k palejicim okol-
piedstavovala pokuta, jejiz ulozeni sice nebylo omeiostem, jez se tykaji osoby pachatele. Tento pgstup
zeno zadnou hranicitignosti jako v pedchozich dvou potieba odliSovat od postupu, kteryive vyplyval
ptipadech (mohla tedy byt ulozendegtoze by trestny z ¢eské Upravy stugnnebezpénosti a nyni vyplyva
¢in dosahoval dostataé zavaznosti pro ulozeni komu-z Upravy povahy a zavaznosti trestnétiou, kde je
nitniho trestu, a toffpadre i vedle komunitniho trestu), osoba pachatele zahrnuta do hodnoceni zavaifiosti
nekteri autdi ji vSaktadi nateti stup& pomysiné skaly (modifikovany poZadavek proporcionality).
tresti.?? Tento systém tretktery s drobnymi zemami Anglicky zékonodarce nakonec ,podiehl* Odvola-
plati i v sowdasnosti, je pouze zakladnim schématentimu soudu, kdyzijpasobil zakonnou Gpravu jeho ju-
V riznych zakonech Ize nalézt dalsi druliikpzi (tzv.  dikatute. Vliv poleRéujicich okolnosti tykajicich se
ancillary orderg. Pokud je jejich charakter odplatny,osoby pachatele na hodnoceni zavaZnosti trestného
plati pro & pozadavek proporcionality, pokud jsou preinu, a tim i na vy druhu trestu, byl potvrzen s. 158
ventivni povahy, tak nikoli¥’ (1) Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000

Pricinou zavedeni retributivniho poZzadavku propora jeS¢ vice zdirazren vs. 166 (1) a (2) CJA 2003,
cionality, od rhoz se pak odvijel systém trésbyla ktery predstavuje dalSi éSi reformu systému trestni
snaha zdkonodarcgimét soudy k redukci ptiu ukla- justice po CJA 1991. CJA 2003 dale zaved! povinnost
danych trest odreti svobody, nebidse Anglie jiz delSi soudu brat $ ukladani trestu (az na vyjimky) ohled na
dobu potykala s problémy@plnsnosti &znic a vyso- vyslovrs zakotvené &ely trestanf, a doplnil tak k do-
kych naklad na udrZeni jejich chodif. Nedokonald sud dominantnimu odplatnémdelu trestucetné utili-
tarni prvky, aniz by &terému z vytenych @elu priikl
vidéi pozici.

20 vice viz Wasik, M., Hirsch, A. v. Statutory Sentérg
Principles: The 1990 White Papdihe Modern Law Review
[online]. 1990, vol. 53, no. 4 [cit. 30. 8. 201pp. 508-517.
Dostupné z: <http://www.jstor.org/stable/pdfplug6@40.
pdf?acceptTC=true>.

21 Takovyto systém uspadani trest je zaloZen na sazeni
trgsﬁvd(_)v,stupnlce (,)dvr)ei[snejsmh po nejm,eﬁ pvr_lvsne. K el edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
zavazgjSim trestnymcinam by pak nily byt pritazeny nej- 100-102

prisrgjSi tresty, k mé# zavaznym trestnyminim meérg pris- EGp' : ) )

né tresty a tak dale. Vzhledem k odliSnosti anglosaského systému préoen{
mon law od systému kontinentalniho, sjeajici v doktrirg
precedentu, jsou pro rozhodovani sbudtrestech za trestné
¢iny zavazné nejen zakony, stanovujici zakladnityinnej-

trestu &i mnohosti trestnychtint). Po echodném snizeni
procenta ukladanych trésbdniti svobody pak doslo k jeho
opstovnému zvyseni.

25 srov. Ashworth, ASentencing and Criminal JusticEifth

22 Napr. Brownlee, .Community punishment: a critical intro-
duction London: Longman, 1998, pp-8, 19, ktery pak na

nejnizsi arove prisnosti klade upu&hi od potrestani — pod- VyS3i tresty za trestnéiny a podminky jejich ukladani), ale

glne,rlem Upiné (a?solutnl). ) _irozhodnuti jednotlivych souda Odvolaciho souduiede-
Blize o &chto grikazech Ashworth, A. Sentencing and Cri-yxjm.

minal Justice. Fifth edition. Cambridge: Cambridgeversi- 27'S. 142 (1) obsahuje tentodst Geel trestani: potrestani pa-

ty Press, 2010, pp. 35369. chatele (odplata), snizeni kriminality (i prgstnictvim od-

**V reakci na vinu kritiky tinil zakonodarce v novele z roku strageni), naprava pachatele, ochrarejmesti a nahrada ko-
1993 krok zpt, neba’ zaved! prvky umoiujici zvySeni hra- gy pachatelem.

nice zavaznostinu (nag. zohledrni recidivy @i ukladani
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Ze z&konné Upravy i ze $mice s nazvem ,Zai- Co se tye ,roztrouSenosti, alternativni tresty ne-
$ujici principy: zavaznost, vydanéSentencing Guide- formuiji v trestnim zakoniku jednotny celek, kteeypjo-
lines Council® roku 2004, jako? iz daldich smic sléze diferencovan a individualizovan, nybriegsta-
tohoto organu Ize dovoditigtrvavajici vysadni posta- vuji piimo samostatné trest§y. Samostatné uloZeni
veni retribuce a pozadavku proporcionality. Z navéhtrestu domaciho&zeni, obect prosgsnych praci, za-
ustanoveni odelech trestani (s.142) a ustanovenkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné speteské
0 moznosti zmiréni trestu v pipad poleltujicich akce azdkazu pobytu (déle také §mteho trestu
okolnosti, vztahujicich se k osblpachatele (s. 166), a trestu vyhosni), bez ohledu na jejichtfpadnou ab-
pak vyplyva akcent zadkonodarce na utilitarni hlkalis senci ve zvlaStnicasti trestniho zakoniku, fipousti
Soudce by P ukladdani trestu & nejprve vychazet ustanoveni § 53 odst. 2 TZk. BlizSi podminky jejgzh
z retributivniho  pozadavku proporcionality a teprvemostatného uloZzeni jsou pak uvedeny v jednotlivych
poté vzit do Uvahy ostatni (utilitarnijely. Od &innos- ustanovenich, upravujicich ukladani a vykasthto
ti CJA 2003 Ize tedy anglickou koncepdielu trestani trest.

povazovat za smiSenou teorii trestanies/phou retri- Domaci ¥zeni, obect prospE$né prace a zakaz
buce. vstupu mohou byt samostétrulozeny pachateli ip-
&inu® na zéklad proporcionality k zavaznosti spacha-
ného trestnéh&inu, modifikované okolnostmi tykaji-
6. Postaveni alternativnich a komunitnich Ci“:i V59|0V50by PaChatelf- Zflr:;Z pﬁbyh?ihmbift §am%-
o A statré uloZen pouze za trestrjn s horni hranici sazby
tresti v systemu tredt trestu odsti svobody 3 roky, rowt na zaklad modi-
y fikované proporcionality. Podminy odklad vykonu
V Ceske republice neni na rozdil od Anglie a Wagresty odeti svobody s dohledem je mozny, pouze po-
lesu pouzivan pojem komunitniho trestu. Trestyréte g pyl pachateli ulozen trest adsvobody nefevy-
by pod definici tohoto pojmu spadaly, jsou omeany  gyjici 3 roky, pokud tomu nakuji osobni charakte-
jako alternativni tresty. V hierarchii tréstisou jak ristiky pachatele a okolnostifipadu a pokud jeiéba
alternativni tresty v uzsim slova smyslu (dale gé®r- jeho chovani zvysensledovat a kontrolovat a poskyt-
nativni tresty), tak komunitni tresty v uzsim sl@may- oyt mu péi a pomoc. Nejomez&jEi moznosti samo-
slu (dale jen komunitni tresf)umistny aZ za trestem gtatného ulozeni jsou pak dany u trestu zakamosti,
odreti svobody. Zasadni odliSnosti v postaveeskych  yiery |ze ulozit jen za trestn#ny, u nichz je vyslové
alternativnich trestoproti postaveni anglického komu-yeden ve zviastriasti TZk (jedna sefpvazis o mér
nitniho trestu v systému trésspaivaji v jejich ,roz-  zavaznginy), a na zakladl modifikované proporciona-
trousenosti“ a v preferenci jejich ukladani Npad iy,
mére zavaznych trestnyckint (srov. § 38 odst. 2

a § 55 odst. 2 TZK: V Anglii a Walesu ma komunitni trest od roku 1991

postaveni samostatného trestu, ktery v ramci hibmar
tresti zaujima druhé misto za n#&grgjSim nepodmi-

% gentencing Guidelines CounciDverarching Principles: nevnynl trt::‘stevm, odtim Ns.vobody aje vyhrazen prg
Seriousnesgonline]. 2004 [cit. 11. 11. 2011]. Dostupné z:Stredré zavazné trestn&iny. Teprve po posouzeni
<http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/docs/weerious  vhodnosti uloZeni komunitniho trestu (aby nebykeio
ness_guideline.pdf>. za még zavazny trestnyin, jemuz by spiSe odpovidala
# Sentencing Guidelines Counaitnikla na zékladl CJA  pokuta nebo upu&ni od potrestani) ma soud na b

2003. Jejim ukolem bylo vydavat smice, obecného cha- ze 12 pozadawk predstavujicich jednotlivé komunitni
rakteru nebo vztahujici se kéité skupirg trestnychéint ¢i prikazy.

pachatel, na &z by soudy rély brat gi ukladani trestu ohled L, L, o .

a pipadné odchyleni od smice zdiodnit. Tim néla byt Konkrétni komunitni fikaz nebo jejich kombinace
zajistna \ti konzistentnost v rozhodovani saudv sou- by mela byt pro pachatele co mozna nejvice vyhovuijici
¢asné dob nese nazeBentencing Coungilzavedeny spolu a ot zavisla na stupni zavaznosti trestnéhmu. Proto

s dalSimi zrinami zakonem zroku 2009C¢roners and smrnice ,New Sentences: Criminal Justice Act 2003"
Justice Act 2009 dale d&li komunitni grikazy do skupin podle miry jejich

30 X 7 i ’ . s “z e N vz 7 . s 7
Za elem komparace srovnatelnych diuthests jsou zde  pijsnosti na malo ifisné, stedre prisné a velmi fisné
za alternativni tresty v uzSim slova smyslu povabgvtrest

podmiréného od#ti svobody s dohledem, domacih&zeni,

obecr¢ prosgsnych praci, zakazdinnosti, zakazu pobytu g yomunitnich treéta mira kriminalizace ditych jednani se
a zakazu vstupu na sportovni, kulturni ajiné symieké 36 v gznych pravnich a spalenskych prosedich lisit.
akce, za komunitni tresty v uzSim slova smyslu koimiipii- 3, Aby bylo mosné povaZovat trest za s alternativu
kazy (pozadavky), tiéci komunitni trest dle ifslusné an- 3 - byt mozné ulozit samostatn ’

glické zakonné Upravy. 3 R L .
Preciny jsou v 8 14 odst. 2 TZk definovany jako vSechny

31 sz z . z -~ .. < .
Ponechavam stranou otazku miry zavaznosti jedwyoHi . . . .

PP . : . nedbalostni trestn@ny a ty Umysiné trestnéiny, za €z TZk
trestnychgint v Ceské republice a v Anglii a Walesu, nébo stanovuje trest odti svobody s horni hranici daplet.

cilem ¢lanku je vystihnout rozdily v koncepci alternatiefmi
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(low, medium high).®* Po zhodnoceni stuprzavaznosti a tim k posunu v koncepci, jiZ Ize i v $asnosti pova-
trestnéhodinu by nl soud zvolit @el i Ucely), kte- Zovat za smiSenou teorii sgwvahou retribuce. Na z&-
rého chce uloZzenim trestu dosahnout (viz s. 142 Cldadé retributivniho pozadavku proporcionality vznikl
2003), zhodnotit nebezpierecidivy pachatele, schop- tarifni systém treéta mezi tresty zaujal zvlastni misto
nost pachatele vykonat komunitniif@z a moznost komunitni trest odplatné (namisto napravné) povahy.
uskuté&néni piikazu v dané oblasti. Takovato individu-  Hlavni rozdil v postaveni alternativnich a komunit-
alizace trestu je fifom odvisla od zpravy pracovnika nich tresh v systému trest spasiva v pojimani &ch
probani sluzby, kterou soudur@dklada ped vynese- prynich jako trest alternativnich k nepodminému
nim rozsudkupgre-sentence report® trestu odsiti svobody, jez by #y mit piednost v pipa-
dé mére zavaznych trestnychini (CR), a v pojimani
komunitnich trest jako osobitych trefits vlastni mirou
7. ZAwr prisnosti (Anglie a Wales). Na odliSné postavephto
tresfi, jakoz i obec# na hierarchii a podminky ukladani

Ceskou k i delu trest . . ., tresti, m& gitom vliv koncepce ospravedini trestu —
€SKOU KONCEPCIAEIU Trestu, o niz panuje mezi za- revazujici vliv utilitarnich teorii eské republice,

konoda_rcem a Us,tavmm soqdem shoda, IZ?. c,:ha,rakt({i{-eré se z velkéasti promitaji i do poZadavku propor-
zovat jako smiSenou teorii $gvahou utilitarnich

| ; " . cionality (mezi zavaznosti trestnéhiinu a gisnosti
prvka, ato po celé zkoumané obdobi. Trestni zak y r

. e o ! Ot'?estu), a vliv teorie zasluhy v Anglii a Walesu.
sice explicit® vymezoval del trestucisté v duchu uti-

litarnich teorii (eliminanich, napravnych a odstrasuji-
cich), coz pak bylo v jistém nesouladu s obecnyasaz
dami pro ukladani treist které na prvni misto kladly Summary
retributivni  prvek (modifikovanou proporcionalitu).
Avsak novy trestni zakonik je v tomto ohledu vicak The paper deals with the purpose of punishment and
sistentni, kdyz nedeklaruj&él trestu, nybrz je odkazo- the system of punishments in Czech Republic and in
vano na obecné zasady i jednotliva ustanoveni aklidd England and Wales. The aim of the paper is to v
trestnich sankci a trésvlaSt. Z €chto zdsad a usta- differences in systemic place of alternative andnco
noveni Ize dovodit, Ze jecal trestu zaloZen na smiSenémunity punishments, which stem from the conception
teorii trestani, v jejimz ramcitpvazuji utilitarni prvky, of punishment justification of the state. The melho
zahrnujici now i restitwni teorii. Retribuce pakipd- ysed for this purpose are the monographic, the aemp
stavuje utiteé omezeni, aby nedochazelo k exeeco  rative and the analytic method. The examined peisiod
do pimerenosti trestani. from the beginning of nineties till present timechuse
Anglickd koncepce ospravedini trestu, pijatd za- there was a little shift in the conception of thegose
konodarcem na matku 90. let Criminal Justice Act of punishment in Czech Republic and a greater ghift
1991, vyzdvihovala retributivni teorii trestani. Natlle England and Wales.
na (el trestani ze strany interpretujiciho so@ourt The first concern has to be the clarification of th
of Appeal, Criminal Divisiohse vsak lisil od pohledu terminology of alternative and community punishnsent
zakonodarce, ktery nakonec roku 20@3ifinal Jus- (in theory and in the law). Afterwards, the Czecid a
tice Act 2003 pristoupil k posileni utilitarnich prék  the English justifications of the punishment frohe t
view of the legislator and the interpretative auityo

% Sentencing Guidelines Councilew Sentences: Criminal (Constitutional Court and C(_)urt of Appeal) and thek .
Justice Act 2003online]. 2004 [cit. 13. 11. 2011]. Dostupné feCt on the system of punishments are presented. Fi
z: <http://sentencingcouncil.judiciary.gov.uk/daesh_new_  nally, the last chapter encompasses the main eliftars
sentences_guidelinel.pdf>. in the systemic place of alternative and community
% Srov. Ashworth, A. Sentencing and Criminal Justieiéh  punishments.

edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,

pp. 338-351.
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