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Uvod

Clanek pojednava o pojeti zknu urdzky majestatu
(crimen maiestatis, crimen imunitae maiestafiscri-

men laesae maiestatis/ tzv. nepravnich pramenech

fimského prava. Pozornost je z&ena naif vyznamné
historiky principatu a pozdni antiky — Livia, Teeit
a Ammiana Marcellina. Zaklademianku jsou Liviovy
Ab Urbe condita Tacitovy Annales axIV. az XVIII.
kniha od Ammiana Marcellina, které jsou znamy jak
Soumrakiimské fiSe. Nej¥tSi pozornost je &novana

jednotlivym kauzam, které se vtomto obdobi vedl)y

a fragmenty, které se vztahuji k jednotlivym zakon
upravujici zl@in urdZzky majestatu. Velka vypovidaci
schopnostéchto ti autofi z riznych obdobi je vyuZita
ke srovnani pojeti skutkovych podstat ¢ urdzky
majestatu.

Skutkové podstatgrimen maiestativyly koncipo-
vany velice Siroce a jejich hlavningalem bylo nejd-
ve zajistit stabilitu republikdnské Ustavy, stihatkteri
by si osobovali vice prav nez jim podle prava néliez
Jednalo se o soubor zakprkteré neustale rozdivali
svou skutkovou podstatu podle doby a svéedssb fi-
zpisobovaly. V dob cisaské se pak jiz jednalo o skut-
kové podstaty, které chranily jak samotnou osolsa-ci
fe, tak i jeho rodinu a dokonce i jeho obrazy a goch

V Tacitovych Letopisech nachazime fmomu roz-

— Annales IV. 34 a nasl. Aleskdy se Tacitus omezuje

jen na zpravy spiSe inforéiho charakteru. Z&kte-

rych pipadh, které Tacitus ve svém dile uvadi, je jasn
citit jeho nazor na danou kauzu hap Annales I. 73:
.Neuskodi, uvedu-li prvni pokusy &rtito zalobami na
bezvyznamnyciimskych jezdcich Faianiovi a Rubriovi,
aby bylo vidt, z jakych péatki a kterak Tiberiovym
Uuska’nym jednanim se tato/iBerna zkaza vplizZila,
pozdji byla potlacena, konené vzplala a zachvatila
Sechno.“nebo Annales I. 74;Nedlouho potom obza-
oval Grania Marcella, spravce provincie Bithynjeho

lastni kvestor Caepio Crispinus pro urazku st

stva, spoluzalobcem byl Romanus Hispo; zvolil lgicta
Zivotni povolani, k jehoZz pagdimu rozsteni prispely

bidné casy a lidska drzost. Byl to totidovek nuzny

a neznamy, neklidné povahy, jenz plize se tajnymi

udanimi k cisé, zahy uvedl pra¥ nejslavrejsi lidi

v nebezpd zivota. A kdyZz nabyl mocného vlivu u jed-

noho, nenavisti uvSech, dal timildad, jehoz na-
sledovnici, ktd se stali z chudak boh&i, z opovrze-
nych obavanymi, nastrojili zkazu jinym a kémesami
soke. Ale Marcella vinil, Zze vedl| o Tiberiovi n&mé
reci, obvireni ped nimZz nebylo Gniku, péradz
Zalobce vybral z povahy cisavy pra¢ nejosklivjsi
vlastnosti a vytykal obZalovanénieti o nich. Protoze
to byla pravda, #ilo se té7, 7e to bylgeceno.“ ?
Z nekterych paséazi je jasreitit nejen nazor Tadiv, ale
také to, jak se na tyto procesy divali ostatni.ékte-

trousené $fpky o procesech, které byly vedeny na zarch pasazich — kauzachiepevsim vdch, které byly

kladé zakona o urazce Véknstva a to tak, jak jejip

vedeny bdto pro prospch Zalobé, neba ti dostali

naselcas ajak je Cornelius Tacitus jako analista za; pripack odsouzeni¢ast majetku obviného, nebo
znamenal. Mkdy se jedna o celé dlouhé pasaze, kter@y|y vedeny, aby se Zalobci zalibili cfsdaké je z nich

vcelku detailg popisuji utitou kauzu nap Annales 1.

patrna hmotna zainteresovanodt osobni prosgch

27 anasl., kde je detaflrpopisovana cela kauza Marcag gnaha o zalibeni se. Stejny charakter maji vgpra
Scribonia Liba Drusanebo také kauza Cremutia Corda, dila Ammiana Marcellina, n&pXV,2,2: ,Hned po

* Mgr. Miroslav Frydek, Katedra teorie prava a prigtndjin
Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomou€atedra
dgjin statu a prava a Ustav dovednostni vyuky a inevstu-
dia Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Ustilasic-
kych studii Filozofické fakulty Masarykovy univetyi Brno.

1 Rozbor této kauzy in Frydek, MKauza Liba Scribonia
Drusa 1. vyd. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej umnive
zity, 2010. od s. 39-49, 11 s. ISBN 978-80-8082-334
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bidném skonu zahubeného caesara se troubilo k proce

sim a z velezrady byl obzalovan Urscinus, @z se

2 Pozn. citace z Tacitovych Letopigpochazeji z: Tacitus:
Letopisy,vydalo nakladatelstvi Svoboda v roce 19iE8&loZili
Antonin Mingik a Antonin Hartmann; K zji&hi originalniho
latinského zani jsem pouzival webovou adresu

www.thelatinlibrary.com
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proti jeho Zivotu vzméhala stale vice avice zavisDbecr¥ o crimen maiestatis
nep-atelska vi¢i véem dobrym lidefi.

Nekdy je kauza vedena pro to, aby se icisehl Latinsky terminmaiestatis atis (f) (ad maiu$ — ve-
predvest a ukazat se jako milostivy otec svého lidu v jikost, vznesenost, itojnost;lex de maiestatigéakon
Aa_nales XIV. 48:,Tehdy byl poprvé zakon obnoven;q yrazce svrchovanosti narédaozn. autora rozutjte
vérilo se, ze n49&2| ani tak o Antistiovi zahubu, jako narodatimského).Lex maiestatishyl staryiimsky za-
spiSe o cismvu' slavu, aby ho po odsouzeni senateron, ktery stihal urazku majestéfmského naroda.
zachranil svym tribunskym zakienim od smrti“.

V nékterych kauzach citime, Ze z&kona na urdZzku ) L, . o
Veligenstva bylo uzitasists (éelow, k zbaveni se od- Crimen maiestatis/ riiznych obdobich vyvoje
parce ¢i dokonce nefitele viz. Annales IV. Gi zakoni  Rima
se uzivalo nale4t s vyjimkou stihani pro uradzku Veli-
cdenstva“. Reinhard Raffalt ve své praci Vel¢imsti
cisdi, uvadi, Ze Tiberius nechal na z&akiaddkona
0 urdZce Vellenstva popravittiaSedesat provinilych , . . S
obtani®. O procesech, kterymi se stihaly &ty proti ,Zakor] pro ura;ku Vedenstya _byl zhamy jiz v .d@b
majestatu, napsal Ammianus Marcellinus XVI,8,6 nélgralovske. Nebyl jestoznaovan jako urazka vVejen-

sledujici: ,Zalezitost byla podle tehdejsiho pravidla StV ale jakoperduelliq ale ve smyslu zlonu proti
svelicena™® kralovské svrchovanosti. O tomto zakonu se dovidame

. Soudni procesy proti majestatu byly velmi d historika Livia. kterv na tomt svnim isti
¢asto vyuzivany k uité ,zastraSovaci propaga¥id OV. ,':Q',Or' a Livia, KIery namlo omop,ra\./.m,m st
2. Prinasi velice podrobnou zpravu ve svyc§iBach (Ab

Tacitus o &chto zla@inech sam napsal Annales IlIl. 6 Urbe condita), ve velice zname kauze Hofatiera je
»a aby nikdo z pibuznych nemohl obZalovanémii- , ! - L
y P y P popsana v knize I. 25 a 2§Ustanovuiji dvojici soudg,

spet, podstrkovala se jeStzaloba pro urdazku Veien- . - . . L
R P v J pro urazku ktefi by uvalili soud na Horatia ze zlmu proti kralov-

stva — pouto, zavirajici kazdému Ustdéle Annales I. ! g « L
74: obvireni pred nimZ nebylo dniku® a Annales IV ské svrchovanosti“ Zkon obsahoval straSnou pravni
o “formuli; jestlize se Horatius od dvojice souidadvola,

28: ,a protoze se Zaloba jiz pokladala za zahubpisis nech’ na zaklad odvolani se fed semem zodpovida:

si smrt sebevrazdou®. L . e .
A K akdv ie skutkové podstat I jestlize zalobci na soédzvitzi, budiz mu hlava zaha-
haopa y je skutkova podstata @imaplréna. lena, na neplodném str@énprovazem budiz @Ben; bu-

V nekterych gripadech o kterych mame diky Tacitovymy;; 1i:ovan b mezi hradbami, nebo za hradbami.
zaznanim informace byla naptma skutkova podstata Podle tohoto zakona byla zvolena dvojice sdudt

urazkg majestglt(llj,dale’kvzhleden] Vk 6(3’ EedChOE'T byli toho nazoru, Ze podle tohoto zédkona ani neion
pr(zﬁtewm Q? Iza adza _?nam:),urazceA N InstvI% gll nemohou osvobodit. KdyZ ho odsoudili, tu jederch ni
I'Irjjtoe;leo’ ez,[?zﬁ\(;ir;;glzngks kolrrgigi.v’:hn;% eas " .rve- pravil: ,Publie Horatie, uvaluji na tebe soud zeozinu
;uéi malg«;\ radost. %e cigaod ustilr}i/mskgmu 'zzdci proti kralovské svrchovanosti; liktore svaz mu ftict
Gail Cominiovi kte,n’/ byl usd Vzn Se sloil utrhzjmou Posledni citovanagta zni v latinském originalyPubli
) cen,

basel na reho, na gimluvu jeho bratra, ktery byl se-
natorem." " Ke zlatinu crimen maiestatisaiimském trestném pravu
nag. Frydek, M.: Kauza Liba Scribonia Drusal. vyd.
Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 201od
® Ammianus MarcelinusSoumrakiSe/imské Praha. Odeon. S 39-49, 11 s. ISBN 978-80-8082-334-4. Frydek, Térmi-
1975. Relozil Joseleska. str. 62 nology of Roman Criminal Law crimen et delictudournal
on european history of law, London: Published samially
) by STS Science, 1., 1., od s.69-72, 4 s. ISSN-B342.
5 K fur wir s L ) 1 ) ' 2
v_llzia'\f/flalt,_l(R.,lg/elc:lrlmsttl cgsgﬂ, Praha 2001, 1. vydaniigdo- 551 Frydek, M.:Crimen maiestatis In Ceskoslovenské
? a vionika Buprova, sir. 63. e trestni pravo v protmach ¥ki. Brno: Masarykova univerzita

Ammlanu§ MarcevllnysSoumrakrlserlmske Praha. Odeon. Brno, MUNI PRESS, 2009. od s. 22-34, 12 s. ISBN 978-80
1975. Relozil JoseflCeSka. str. 94. 210-5086-0.

Doba kralovska

4 Pozn. autora, zde se jednalo o Nerona.

8 Prazak, Novotny, Sediék: Latinskogesky slovnik. Praha,
1933, heslo maiestatis.

® Pozn. autora: jde o zabiti sestry bratrem — tedsugeni
prava nad zZivotem a smrti, ktero&lmtec rodiny a kral, bli-
Zeji viz. Livius D¥jiny I. 25 a nasl. In Livius: Bjiny. Praha,
nakladatelstvi Svoboda, 1971reRzili Pavel Kucharsky
aCestmir Vranek.

19 Livius: Dgjiny . Praha, nakladatelstvi Svoboda, 197kl
Zili Pavel Kucharsky &estmir Vranek.
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Horati, tibi perduellionem iudico® inquit. I, licor,
colliga manus.**
Jak je vySe citovano z Livigpodle tohoto zakona

ten, kdo pobati nefitele protiRimu nebo vyda afana
nepiteli.*
Lex de Appuleia maiestate minutdento zakon byl

ani nevinného nemohou osvobodj# jasné, Ze tako- vydan za Sestého konsulatu Mariova a tribunétu lidu
véto obzalovani bylo velicetisn® trestdno a bylo za- Apuleia Saturnina. V obsahlé publikaci Dobias a:kol
jisté pokladano za velice Skodlivé, nébak vywra Dgjiny lidstva od pragku k dneSkuRimské impérium,
z Liviova popisu celé kauzy, Slo o jednani, kdp&ido jeho vznik a rozklad, se o tomto zdkonu@mne nésle-
osoboval prava, kterd d&nhkral a znamena to také, zedujici* ,Pravy (el tohoto zdkona byl v tom, aby drzi-
pater familias? a: ml nad osobami, které spadaly podtelé moc mohli na platném podkiadtihati kazdého,
jeho pravomo¥ pravo nad Zivotem a smirti, tak v dob kdo by branil nezvyklému navrhovani a promidde-
kralovské se tedy vykon tohoto prava mohl dit'ttu magogickych zakar. Zde asi bylcrimen maiestatis
jen se souhlasem krale a nebo o nejvySSim treshi mgoprvé pouzit jako pravni za$tii stihani nepohodl-

rozhodnout jen krdl, patérasi na zZalobdi stiznost otce
rodiny na osobu pdizenou jeho pravomoci.

Dalsi dilezitym poznanim, které nam Livius o tom-
to pravnim institutu podava jeUstanovuji dvoijici
soudd:, ktef by uvalili soud na Horatia ze zlmu proti

nych osob, ale s tim rozdilem, Ze fpact lex de Ap-
puleia maiestate minutfde o politicky nastroj, ktery
pomohl oslabiti zni¢it opozici.

Lex Varia de maiestate roku 90 p. n. |, timto za-
konem se rozBbvala skutkova podstata urazky svrcho-

krélovské svrchovanosti“ a ,jestlize se Horatius odvanosti naroda o to, kdotrimél spojence narodaim-

dvojice soudé odvola“ zde je zachycen institut pravo
provokacé® a dvojici soudd, kterd n¥la nejenom
vznést Zalobu, ale také o Zatotnzhodovala. Jagrede
jde o komisi, kter4 poz§i byla ozn&ovana nebo se
vytvorila ¢i pretvaila v duoviri perduellionis

Republika

V tomto obdobiRima upravovalcrimen maeistatis
tyto nasledujici zdkonyl.ex doudecim tabularum, lex
Appuleia de maiestate, lex Varia de maiestateJex
nelia maiestatis, lex lulia de maiestate.

Lex doudecim tabularum Zakon XII desek — tato
nejstarSitimska kodifikace z poloviny 5. stoletf.m. I.
trestala smrti takové jednani, jehoz vysledkem Yy b
poboudeni nepitele protiRimu nebo vydani afana ne-
priteli. Deska IX.5 (stejaitak i v Dig.48.4.3.);Lex Xl
tab. lubet eum, qui hostem concitaverit quive cive
hosti tradiderit, capite puniri*® Tedy, trestad se smrti

1 citovano z http:/iwww.thelatinlibrary.com/livy/lig.shtml

#26 dne 1. 10. 2011.

12 K pojmu pater familiasnagt. prace: Stara, I.: Rodinné pra-
vo staroekéhoRima. In Miroslav Frydek, Jaromir Tauchen.
Soukromé pravo v prafnach vki. Sbornik pispevki z letni

m

ského, aby protiRimu pozdvihl zbra&®. Lex Varia
byla pimym disledkem tzv. spojenecké valky. Hlav-
nim cilem spojenic Rima v této valce bylo ziskani pl-
néhoiimského obanstvi. Tuto skutaost si ug¢domili
samiRimané a v roce 90ipn.l. byl vydanlex lulia de
civitate Latinis et sociis dandtery Italikim, ktei se
neltastni valky protiRimu, nebo pestanu Rimem
vakit, piiznal fimské obanstvi®. Dalsi zakon bylex
Plautia Papiria de civitat sociis danda na zaklad to-
hoto zakona bylo udenofimské oldanstvi vSem Lati-
nam a spojeném v Italii, pokud se o&do 60 dii pri-
hlasi u n¥stského praetord.

Lex Cornelia maiestatig roku 81 p.n.l., tento za-
kon byl velice specificky, co se skutkové podstaka.
Tykal se pedevsSim Upravy jednani sprévprovincii.
Lucius Cornelius Sulfd se snaZil spravce provincii do-
stat pod pevnou kontrolu senatu. Zwase nesmi
U¢astnit zadné valky mimo Uzemfiglené provincie
ani z jakéhokoli dvodu rekratit jeji hranice bez fed-
choziho souhlasu senatu nebo lidovéhéman Jednou
z hlavnich zbrani protié, kdo se #kam ,zatoulali,
byl zédkon o velezrad maiestas. Tento zm byl po-
prvé definovan v r. 100ipn. |. a nyni spadal pod jednu

16 preklad prevzat z Skejpek, M.: Texty ke studitiimského

Skoly 1.vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2011. odprava. 2001. Orac.

s. 117-128. ISBN 978-80-210-5557-5.

13 Pozn. jde o termipatria potestask tomuto pojmu nap
Vesela, R., Salak, P., Schelle, Ratria potestas a jeji odraz
v novodobém pravnim prosti In Rimska rodina v social-

nych a pravnych vahoch (Medzinarodna vedecka konfe-

rencia pravnych romanistodeskej a Slovenskej republiky,
Bratislava 18. a 19. marca 2005). 1. vyd. Bratisld¥eati-
slavska vysoka Skola prava, 2007. od s.26-35, 10
ISBN 978-80-969332-7-3.

1 pPozn.autora nejstarsi zminka o pouZit prava pracek
15 Citovano z http://www.thelatinlibrary.com, dne D. 2011.
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17 Dobias a kol. Bjiny lidstva od pravku k dneskuRimské
impérium, jeho vznik a rozklad, Praha 1936, std 46165 .

8 Skrejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1. vydani str. 27 a BartoSek, M.: Encyklopetiiraského pra-
va, Praha 1994, str. 171.

19 Skiejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1.vydani str. 27 aBartoSek, M.: Encyklopedienského
Srava, Praha 1994, str. 171.

20 gskrejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997,
1.vydani str. 27 aBartoSek, M. Encyklopedienského
prava, Praha 1994, str. 171.

2L Lucius Cornelius Sulla byl rogatorem tohoto zakona.
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ze Sullovych novych vyS&ivacich komigf. Pozdji se  na’, pokud by si obZalovany z urazky \adhstva sam
na ehuticky Rubikon ukézalo jak velké hrozi nebez-vzal zivot nendlo Zalob@m nic gipadnout z jeho
peii pro republiku ze strany spravce provincie za nimiajetku, ale tato zéma nebyla pro odpor cigaprove-
jde velka armada a bylo volan@aesar ante porta$! dena.

Lex lulia de maiestate roku 46 p. n. I.,timto zako- Lex lulia de maiestatprohlaSoval urazku majestatu
nem doSlo k tpravpostihu velezrady, jedna se ied- za velezradu a trestal ji obvykle trestem smirtiind-
chidce Augustovdex lulia maiestati€. Tento Caesa- ském statnimifzeni neexistovali vejni Zalobci. Pai-
rav zakon slouzil jako podklad pro pagsi zakon Au- lo k povinnostem a prdvn oktana ohlasit zl&iny,
gustiv. o nichz se dozadgli. Jestlize byl obzalovany shledan
vinnym, obdrzel dot§ny Zalobceitvrtinu jeho majetku,
zatimco zbytek zabavil stat. K jakému zneuzivantae
postup mohl vést se ukazalo v dopo Germaniko¥
smrti. Udani se objevovala jako houby po desti. ¥no
v tomto obdobi byl Caesar zakonlex lulia de maie- élven’ové §enétu, kt’E,:se chéli _zali,bit Tiberiovi, qbv_i-

néné nelitosté pronasledovali. Cisase tomu zdanlig

sta}tez roku 46 p.n.l., .kte,ry byl _doplﬁn vroce 8 pn.l. snazil zabranit. Pozadal senéat, abyimé piednmétem
o Utok na osobu ajméno principa, trestem bylo vy- . S . S
. X . . i SvySetovani zadné urazlivé vyroky, které se pry objevu;i
hnanstvi a konfiskace majetku, zakonem Oktawanovyrr{v. N : L s
. ! Y vuci nému a jeho matce Livii. Ten se tohoasti drzel,
- lex Iulia maiestati&'. g : : L e
o L o . avSak,crimen laesae maiestatis“zlocin urazky ma-
NejznamgjSim trestnimcinem za cisgstvi se diky jestatu, byl znovu probuzen k Zivotu a Tiberius s&m
zpravamiimskych h|§tor|ba s.talvcnmen m{;uestatls.Za ktery se nyni choval tak mimnechal pozdi na za-
Augustova panovani byl jeStposuzovan relatih a4 tohoto zakona popravitiadedesat provinilych
mirn¢ a trestan byl pouze konfiskaci majetku. Jiz jehgpxqm28
nastupce Tiberius vSak zahrnul pod tento tregtmya-
kykoli Gtok nafimsky stat a jeho organy, ale i na sa- o ) _ )
motného cis@ jako personifikacifimského statu. Jednotlive skutkove podstaty podle luliova zakona
Trestné bylo tedy nejen spiknuti proti ¢isale i uraz- ) _ _ )
ky jeho osoby nebaleni rodiny spachané dokonce O Augusto¢ zakort de maiestatis se deme diky
prostednictvim obrai cis&e, dotazovanim se na jehoJustinianovi v Digestech: Dig. 48.4.0. a nasl. Tkto
budoucnost udstce apod.Crimen maiestatige tedy Pitola nese naze\Ad legem iuliam maiestatisdale
v tomto obdobi trestnyrsinem proti statu v tom nejsir- V Justiniano¥ webnici Institutiones seu Elementa
§im vyznamu, takze podlegjnbyla trestana nejen Lib.IV. Tit. XVIL.
velezrada, ale i dezerce z vojska nebo porusSemirdisb 1. stiha kazdého, jehoz pomoci nebo radupe(con-
nace. Tén¥ jedinym ukladanym trestem byl trest smrti silio) byly zdvizeny zbra# proti cisdi nebo proti
spojeny pravidelh nejen s propadnutim majetku, ale statu nebo

i se zahlazenim pamatky na odsouzenetiamfatio 2. jeho vojsko bylo fivedeno do nastrah nebo
memoriam a zntenim jeho soch, obréazjmena na na- 3 qo bez cismva rozkazu vedl valku nebo

. ’ . oy 5
g:?éqhdoclzgnrfelol;nl;kz);/gﬁg stoleti n. . jsdwimiliores 4. konal vojensky odvod, chystal vojsko, ughge
J P ‘ v pohyb nebo

Naplréni skutkové podstaty urazky majestatu bylo L
: L . L 5. zradil cisge,
i dotazovani se na budoucnost, tohoto jednani se do o ) . o
pustila Lepida z rodu Aemilj Tacitus nam o tomto 6. kdo bez vle principa pivodi, Ze rukojmi zahynou,
jednani, které bylo fxitano Lepié¢ zrodu Aemiln 7. kdo zpisobi, Ze se ozbrojeni lidé vessté srocuji
uvadi v Annales Ill. 22. proti statu, mista nebo chramy se obsazuji , lidé
Cast majetku odsouzeného dostavali Zalobci, ale 150U svolavani ke vzpde,
pozdiji, jak se dovidame od Tacita, byla navrzenazm 8. kdo fivodi, Ze magistrat narodémského s impe-
riem nebo snizSim stupm moci (potestas) je

zabit,
22 - . 7 Mo o
Grant, M. jiny antickéhoRima. BB art 1999, iloZila o p N . s
Alena Jindrova Spilarova, str. 182. 9. kdo pivodi zdviZzeni zbragproti statu ,

23 Sirejpek, M.: Rimské pravo datech, C.H. Beck 1997 10. kdo nepatetim narodatimského posle posla nebo
1.v ydani str. 38. ' " list anebo jim d& znameni,

24 skeejpek, M.:Rimské pravo datech, C. H. Beck, Praha;
1997, str. 46.

27 H
% Poznhumiliores= prislusnici niz3i vrstvy obyvatelstva. Tacitus Annales IV 3:0,' o L
2 Kincl, J., Urfus,V., Stejpek, M.: Rimské pravo. Praha. Raffalt, R.: Velcitimsti ciséi, Praha 2001, figlozila Mo-

C. H. Beck, 1995 str. 336. nika Kuprova, str. 89.

Principat — doba vlady Augusta, Tiberia a Nerona

Pravnim zakladem Upravy Ziou urdzky majestéatu
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Casopis pro pravniddu a praxi

11.

12.

13.

14.

kdo radou podp proti fimskému statu jeho ne- vrstev obyvatelstva (humiliores)igrhozeni Selmam
préatele, nebo upaleni za Zziva, profiglusniky vySSich vrstev
kdo vybizi nebo potiuje vojaky ke shluknuti Obyvatelstva ztrata hrdla.

nebo ke vzpoie proti statu,

kdo neodejde z provincie, kdyz byl stanoven jeho

nastupce, Rejs¥ik prameni

kdo zk#hne od vojska nebo, jako soukromnik,

utece se k negitell, Cornelius Tacitus

15. kdo podvrhne viejné vyhlasky,
16. kdo ustoupi v bit¥, Annales
17. kdo opusti tabor,
18. kdo v provincii nevyda vojsko svému nastupci, I 72
19. kdo zpisobi, Ze z fateliimského naroda se stanoul- 73
jeho nepatelé, I.74
20. kdo roztavi uz zaseené sochy cisa nebo p- Il. 27
pusti, aby se s nimigjak podobg naloZilc’®. I. 28
1. 29
Aktivni legitimace 1. 30
1. 31
Dig. 48.4.1pr. Ulpianus 7 de off. procorBroxi- |, 32
mum sacrilegio crimen est, quod maiestatis diciur
o . 1.50
zlogin proti majestatu je velmi blizky ztou svatokra-
deze. Podle Ulpiana stiuje urdzka majestaticriimen . 22
maiestatis, crimen laesae maiestptsoti naroduiim-  !l. 37
skému, zvla$t proti jeho bezp#osti. Proto byla zra  1ll. 38
né rozSfena aktivni Zalobni legitimace, zalobni pravq||. 40
(Just. D. 38, 4, 7, pr 1 a 2, Modestinus). Pro eagél ||| g7
trestni ochranu &ti Zalobni pravo — jinak jim odpirané: . 70
1. bezectnifamos), IV. 6
2. VOJaC.I (m|I|.tes),, , V. 21
3. otroci proti svym paim, V. 28
4. propusénci proti patrofim a IV' 29
5. podle Papiniana (Dig. 48, 4, 8) i zeny. Na podporw 30
svého nazoru uvadi Papinian, Ze spiknuti Lucia
Servia Katiliny odhalila Zena a informovala é&m V. 31
konsula Marca Tullia Cicerofa V.34
IV 36
Trest IV 42
XIl. 42

Trestem bylo podle Paula vwidéjSi dok® zakaz XIV. 48

vody a ohg navzdyinterdictum aeque a et ignisedy  X|V. 49
vyhnanstvi. Tento trest je jistou podohi@ekeho ostra- v/ 5o
kismu a je pl8 v souladu s nazorefxtra Romam non

vitae est tak jak jej zname ndipze zivota Ovidiovai

Ciceronova) ) a v Paulévdobs: pro pislusniky nizich Titus Livius

Ab Urbe condita

29 Dig. lib. 48. tit. 4. a nasl. + Paulovy Sentence?§ 1 a 2
a Tureek, J.: S¢tové dijiny statu a prava ve staréku, Orbis | 25
Praha 1963, str. 481 a 482. '

%0 Dig. 48.4.8 Papinianus 13 resp.: In quaestionilaesae

mai

1.26
estatis etiam mulieres audiuntur. coniuratiorgenique |ll. 34

sergii catilinae iulia mulier detexit et marcumliwin con-
sulem indicium eius instruxit. Tutek, J.: S¥tové djiny
statu a prava ve stargku, Orbis Praha 1963, str. 481.
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IX.5
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Ulpianus 48.4.1.
Ulpianus 48.4.1.1
Ulpianus 48.4.2
Marcianus 48.4.3
Scaevola 48.4.4
Scaevola 48.4.4.1
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Marcianus 48.4.5.2
Venonius 48.4.6
Modestinus 48.4.7
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Ulpianus 48.4.11

Institutiones

IV, 18

Summary

The article deals with a concept of the crimen maie-
statis (crimen maiestatis or crimen laesae maiestatis) in
the non-legal sources of Roman law. Attention is focu-
sed on three important historians of Principate and late
Ancient times — Livius, Tacitus and Ammianus Marcel-
linus. The basis of the article consists in the Ab Urbe
condita by Livius, the Annales by Tacitus and books of
no.XIV to XVIII by Ammianus Marcellinus, which are
known as The Twilight of the Roman Empire. The
greatest attention is focused on the individual cases
proceeded in that period and fragments, which are rela-
ted to the particular statutes regulating the crimen maie-
statis. Great explanatory abilities of these three authors
from various periods are used for comparison of con-
cepts of the constituent elements of crimen maiestatis.
Constituent elements of crimen maiestatis were concei-
ved very widely and their main purpose was primarily
to ensure the stability of the Republican Constitution, to
prosecute those who arrogated more rights than they
lawfully disposed of. There was a set of statutes, which
constantly expanded and adapted their constituent ele-
ments according to their period. In the Emperor time,
there were already constituent elements, which protec-
ted the person of the emperor himself and also his fa-
mily and at that his paintings and sculptures.
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