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AKTUALITY

K naleziim Ustavniho soudu tykajicim se legislativni nouze

Jindriska Syllova

Ustavni soud rozhodl 1.iézna 2011nalezem sp.
zn. Pl
¢. 347/2010 Sh., kterym seémi nekteré zakony v sou-
vislosti s Gspornymi op&gnimi v pisobnosti Minister-
stva prace a socialnickési. Divodem pro zruseni za-
kona bylo nelstavni pouziti institutu legislatividuze
Poslaneckou $movnou. Posléze ze stejnyclivdda
Ustavni soud zrusil i novelu zakona o stavebnintespo
ni (Pl. US 53/10¢. 119/2011 Sb.). Oba nélezy raz§i

su, jez je satasti jednoduchého prava, vyja@him

US 55/10 & 80/2011 Sb.) o zruSeni zékonaistavniho principu, ijeji #padné porudeni derogai

dizvod (...) pro nedodrzeni Ustavpiredepsaného Zip
sobu pijeti zdkona nebo jiného pravnihgegapisu ne-
zaklada“.

V nélezu, tykajicim se zruSeni snizeni platu séudc
Ustavni soud konstatoval, Ze nebude vzhledem keasved
né zasa#l zasahovat do procesnich postiRoslanecké
srgmovny, pokud postupy neporuSujéktery z Ustav-

zvlastni kostrbatodadu rozhodnuti Ustavniho SOUdU,mch pr|nc|p°1 Pokud se tykamno |eg|s|at|vn| nouze,
ktera vytvdi jeden z pilfi vzajemnéeho vztahu Parla- nebude Ustavni soud zasahovat zejména tehdy, pokud

mentuCeské republiky a Ustavniho soudu. Krbtoho
jsou oba nalezy zajimavyntipadem pouZziti ¢kterych
doktrin Ustavniho soudu. Dale jsou tyto nalezy meipo
nutelné tim, Ze v nich byla prozatim asi nejvicauge-
na dominantni doktrina Ustavniho soudu, kterowje d
trina materialniho pojeti pravniho statu.

Kdy je legislativni nouze ustaérkonformni

Ustavni soud sefpposuzovani obouifpadi nejdi-

ve vyrovnaval se svym tvrzenim obsazenym v nalelY

tykajicim se snizeni platu soudcJednalo se v podsta-

t¢ o shodny fipad procesniho jednani Poslaneck& sn

movny jako v nize analyzovanychijpadech. Vlada ini-
ciovala urychleni legislativniho procesu novely @k

¢. 236/1995 Sb. o platu a dalSich nalezZitostechespoj

nych s vykonem funkceipdstavitel statni moci a &
kterych statnich orgdina soudé a poslant Evropské-
ho parlamentti prostednictvim navrhu na vyhlaseni
stavu legislativni nouze. Snizeni svych plpoté napa-
dli sami soudci, mimo jiné namitli i nespravné ptiuz
procedury legislativni nouze.

Ustavni soud aplikoval vipdrétném néalezu ohled-
n¢ stavu legislativni nouze v ramci svéhaegporozu-
meéni* zasadud¢i doktrinu minimalizace zasahu, vy-
slovenou jiz dive, napiklad v nalezu Pl. US 7/03
(€. 512/2004 Sbh.);neni-li uprava legislativhiho proce-

se pro legislativni nouzi vyslovila vyraznét$ina po-
slan@ a zarové se nezformovala vyrazna mensina
proti. Jinakieteno, Ustavni soud bude akceptovat pro-
cesni autonomii Poslaneckésemovny ohled# legisla-
tivni nouze jen tehdy, pokud bude aplikovangitym
zpasobem. (Ustavni soud svym néalezem zruil snizeni
plati jen u soudt; pokud by byval prohlasil neldstav-
nost postupu s legislativni nouzi, musel by pracpsni
vadu zrusit snizeni platvSech pedstavitel statni
moci, jichZ se novela tykala.)

Podminky vyhlaseni legislativni nouze jsou uprave-
vl 99 odst. 1 jednacihi@du Poslanecké movny
nasledujicim zfisobem: ,za mimo*adnych okolnosti,
kdy jsou zasadni #Zpobem ohroZena zakladni prava
a svobody ofani nebo bezp#ost statu nebo kdy statu
hrozi zn@né hospodéké Skody, vyhlasi %edseda
Sremovny na navrh vlady stav legislativni nouze Za“
dodrzeni dalSich rigidnich proceduralnich podminek,
spaiivajicich ve dvojim plenarnim hlasovani potvrzuji-
cim nezbytnost zkraceni jednani, je mozno navrlozak
na vramci stavu legislativni nouze projednat z&rac
nym postupem. Ustavni soud vyse uvedenyisapem

ve svém odvodreni v podstat k tmto podminkam
pfidal podminku dalSi. Touto podminkou je to, Ze
i kdyz ma pislusna zakonem stanoven#iSima v Posla-
necka ssmovre za to, ze jsou podminky sghmy, musi

se ohlizet je$t na to, zda si totéz mysli i Ustavnim
soudem stanovend relevanttéist opozice Poslanecké
srgmovny. Pokud se vSak zformuje opardinazor proti
nazoru, ze jsou podminky pro vyhlaSeni jopvani

 Jindiska Syllova reditelka Parlamentniho institutu a odbor-'€gislativni nouze sptmy, je teba pistupovat podle
na asistentka na Katiglistavniho prava UK. Prezentuje zdeUstavniho soudu k podminkam restriktivnimigpbem.

jen své osobni nazory.
1pl. US 12/104, 269/2010 Sh.)
2 Novela zakona byla uvejnéna podc. 418/2009 Sh.

Timto pristupem byla legislativni nouze Ustavnim sou-
dem v ndlezu tykajicim se snizeni soudcovskychiplat
modifikovana. Podle Ustavniho soudu négtaby Po-

249



Casopis pro pravniddu a praxi

slanecka strmovna o existenci legislativni nouze dva- Z toho vyplyva, ze argument Ustavniho soudu, ktery
krat hlasovala. | kdyz bude existence legislativoiize tvrdi, Ze Ustavodarce povazoval zaipbhé zkratit le-
hlasovanim (tedyd&sSinow) potvrzena, pak pokud bude gislativhi proces jen vifpads mimoradnych staf,
zformovana relevantni opozice, néstdodrzeni proce- a jinak je zkrdcené jednani zavedeno jen¢efym za-
dury k tomu, aby byl zdkon ve zkraceném jedn&ii p konem a tim snad méregitimng, neodpovida skute

jat. Jinymi slovy Ustavni soutika — dosavadni zakon- nosti. ,Ustavodarce* v r. 1999 novelizoval Ustavo p
né Uprava neni spravna. To, zda se mé jednat zkracelcely mimaddnych staf a koncipoval zkracené jed-
musi potvrdit ¥jaka vice kvalifikovana &sSina, ato nani tak, aby nebylo v tomtdipadt nezbytné pedem
bez ohledu na skuteé divody legislativni nouze. vyhlaSovat stav legislativni nouze. Tim ve skotesti
Ustavni soud se tak vyjétl de lege ferenda vtom dosavadni obecnou procedurélni Gpravu o zkraceném
smyslu, Ze zrychleny legislativni proces byElnbyt jednani zjednoduSil pro fijpady vrijSi bezpénosti.
upraven jinym zpsobem, prav&hodobr nejlépe tak, Ptitom bral v Gvahu dosavadni praxi, kterd vychazela
jak je uz upravena procedura vysloveni souhlasutoho, Zze pokud jefpat velmi rigidné process upra-

v prvémdéteni (pokud nesouhlasi 2 kluby nebo asp0d veny stav legislativni nouze, bylo dosud mozno zkra
poslan@, neni mozno postupu pouzit). Vyjddtedy cené jednani v minfddnych situacich aplikovat i pro
nazor, ze zrychleni legislativniho procesu je mogemé (el bezpénosti statu. Zkracenfeteno, Ustavni zakon

v mimoradnych pipadech, které se vyztgi zejména o bezpénosti Ceské republiky vyuZil znalosti s apliko-
tim, Ze s mimgadnosti souhlasi i opozice, jinak se musvanim stavu legislativni nouze a zkraceného jednani
jednat Bznym zmsobem, bez ohledu na to, jaké Skody zakotvil jej v modifikované podeétilo Ustavni novely.
opozice obstrukcemi nebo jinym zdrzovaninisagbi.

Vznik institutu stavu legislativni nouze

Ucel stavu legislativni nouze

Institut legislativni nouze bylipd gijetim Ustav-

Je teba vychéazet z toho, Ze institut stavu legislativiiiho zakona o bezpeosti CR jedinou zakonem upra-
nouze byl zaveden do jednacitédu Poslanecké &n venou moznosti jak zkratit (aspos Poslanecké €n
movny uz @i jeho originalnim gijeti v r. 1995. Tento movre) legislativni proces v ramci jednacitiédu z r.
institut byl tehdy jedinym nastrojem pro zrychldai 1995, s vyjimkou fipadu gijeti zdkona na zakladoz-
gislativniho procesu. Ustava neobsahuje zadné pedrdodnuti Rady bezgeosti, kdy nebyloieba vibec vy-
nosti tykajici se délky a postupu legislativnihegasu hlaSovat stav legislativni nouze. dela si ugdomit, Zze
v Poslanecké s$movre. Ustava neupravuje ani §&t jednaciiad vr. 1995 zcela névzaved! troji plenarni
plenarnich¢teni ani IHitu na projednavani navrhu za-éteni a tim se legislativni proces Zné& prodlouzil. Ne-
kona ve vyborech, ani druhy legislativnich rozpraypiinaSelo to vSakiifliSné potize, nelibprozatim nebyl
v plénu ¢i vyborech. Jedinym detailem parlamentnihavytvoien Senat (ten vznikl az vr. 1996). Takze se za-
legislativniho procesu, ktery Ustava reguluje,tjeeti- kony sice projednavaly v trojiteni, ale z Poslanecké
denni (propadnd) tia, ve které musi zakon projednatsrémovny se postupovalyifmo prezidentu republiky.
Senat. Z tohotoitvodu Ustava neobsahovala ani Zadn@esto uz v r. 1995 byl stav legislativni nouze vyuzi

instituty pro zkraceni legislativniho procesu, nelby Krom& ngj bylo mozno legislativni proces zkratit
tak predchazela budouci zakonnou regulaci. V&obj jinym zpiisobem, ktery ma viak po vzniku Senatu jen
schvaleni Ustavy vr. 1992 santejmé neexistoval omezené &inky. Bylo mozno (stejé jako dnes) zkratit
ustavni zakon o bezpeosti Ceské republiky, ktery in- 60 dennf Iitu na projednani navrhu ve vyborech na je-
stitut zkraceného jednani poslézeeyzal po inspiraci den den (se souhlasem navrhovatele). Tim bylo umoz-
z jednacihdadu s&movny do Ustavniho textu s tim, Zensno, aby se néavrh projednal na téZe plenarnizale

v piipadt uvedeném v Ustavnim zakom bezpenosti  y&ech 3¢tenich. Dokud neexistoval Senat, bylo tak
(4. v ptipact kdy je vyhlasen mimi@dny stav) nemu- mozno v podstatschvalit viadni navrh zagkolik dni
sela byt vyhlaSovana legislativni nouze,festo se (10 dni byla lfita na seznameni, poté jeden den prvni
mohlo konat zkracené jednani o navrhu zakona. Zkrgteni, vybor, druhéteni 24 hodin po doteni usneseni,

cené jednani se muselo zavest vramci m@moych 3 geti cteni, které tehdy o opst jen 24 hodinovou
stavi (valeny stav a stav ohroZenifimo Ustavou, a to |hatuy po dordeni navrti z druhéhateni).

proto, Ze obsahuje specialni zkraceni Ustavni senat s poté, kdy byl vytveen Senat, zasaly vznikat
30denni lfity. Tato Ustavni regulace zkraceného jed ' '

VU o ) el | praktické problémy s tim, Ze zakon byl schvéalen-poz
nani nemdla Zadnou souvislost s tim, jak ma vypadag

T TSR SUEVIS J 4 gji, nez vlada pvodrs predpokladala. K podstatné re-
legislativni proces v jinychifpadech. Nijak nesdcila

pro to, Ze by v ostatnichébnych gipadech (mimo

vngjsi bezpénost statu) nemoldi mohl byt legislativni  ® Presreji feceno az po jeho ,rozjezdu, ktery trval asi 2 roky,

proces zkracen. dokumentace in: Syllova, J. et al., Parlameeské republiky,
Linde Praha 2008.
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form¢ vSak doSlo az poté, kdy bylo nezbytngrpout
fadu navr v ramci gripravy gistoupeniCR k Evrop-
ské unii. V r. 2000 byl fijat institut vysloveni souhlasu
s ndvrhem zakona v prvnittieni, prostednictvim no-
velizace § 90 jednacihdadu? Vysloveni souhlasu
v prvniméteni je podstathradikalrgjSi omezenfadné-
ho legislativniho procesu nez legislativni nouzegit

odstraSujicim nazvem ,stav legislativni nouze“ma ti
zistava do znmé miry skryta.

Navrhy zakofi podané s navrhem na vysloveni souhla-
su uz v prvéniteni (3., 4., 5. volebni obdobi Poslanecké
sremovny)

slativni nouze omezuje jednani a rozpravu mirnyi zp
sobem spévajicim ve zkraceni procedur ditra nerusi

Volebni obdobi

Patet podanych
navrhi na souhla:

Pacet navrhi z4-
kont schvélenych
sprocedurou sou-

plenarni ani vyborovou rozpravu ani plenarni ani vy
borové podavani poztfitovacich navrhh a jednani
o nich. Institut pijeti zdkona v prvnintteni znamena
vyznamné omezeni vSe¢adnych postup legislativni-

snEmovny

v prvémdéteni hlasu v prvém

gteni

3. volebni obdob

ho procesu. Poslanci ¥m zcela ztraceji moznost (1998 — 2002) > 20
podéavat pozmovaci navrhy, ato jak ve vyborech, tak | 4. volebni obdob

v plénu. Tento institut zcela eliminuje vybory, déu (2002-2006) 66 38
i treti ¢teni v Poslanecké smovns. Existuje jen obecna

rozprava v prvningteni a hlasovani o tom, ze bude in- |5. volebni obdob 95 20

stitut vyuzit a poté podrobnda rozprava, opravaslegi
tivnich chyb a hlasovani o zakonu jako celku. Tam j
celé projednavani navrhu zakona v Poslaneckénew
né skorteno, s vyjimkou mozného navratu zékona ze
Senétu nebo od prezidenta republiky. Institut westd ~ Aplikace institutu stavu legislativni nouze
souhlasu s ndvrhem zékona v prvritieni je omezenim
hlasi opozinich menSin, ikdyz tyto musi byt menSi
nez 50 poslarica musi zahrnovat mémez 2 poslanec-
ké kluby. (S#movni menSiny jsou chrény pravem
odmitnout pouziti tohoto institutu asp®0 poslanci
nebo aspi dvéma politickymi kluby). Tento urychlo-
vaci néastroj il umoznit snadgsi implementaci

(2006-2010)

Jak ukazuje filozena tabulka, legislativni nouze
byla v nadpolovini wtSing pripadi pouzita tehdy, kdy
doSlo k mimd@adnym okolnostem. Pokud za miradné
okolnosti povazujemetikrat se opakujici povo@ndi
dodavky pro BuSehr, kdyz se tipravované dodavce
.y b S, =1l vedelo fadu nésicl predem. V ostatnichifkladech Slo
unijniho prava. Ml v podstat nahradit institut ndzeni 5 zg1e7itosti typos podobné situaci, kterou posuzoval
vlady s moci zakona, ktery poslanci odmitli (a kt8Yl  (jstavni soud v komentovanych nalezech. Tedy o situ-
vyuzit v predvstupnim obdobi na Slovensku i v jinychyci kdy z gjakého divodu bylo teba zkratit legislativ-
pristupujicich statech). OvSem ochrana institutu asysl proces, a viadse nepoddlo podat a projednat navrh
veni: souhlasu v prvnintteni fed zneuzZivanim se zaxona vas, nikoliv viak z objektivnichigtodi. Viada
ukazala jako dostatea a prava opozice byla v podstat se gostala do kritické situace a hrozilo, e fijey
zachovana. Velmtasto se stavalo a dodnes stava, Zgixon zfisobi hospodéké potize nebo nebuddijat
vysloveni souhlasu vprvn_iKﬂeni je gislusnou menéi-_ véas fred nadchazejicimi volbami. Obvykle iv tako-
nou zabl(?kovéno (pawsine  dvema p(_)slzfmeck)’/ml vém fipad panoval ve sfmovné vieobecny souhlas
kluby) a navrh musi pr,OJitadnym legislativnim proce- se zkracenim jednani # potvrzeni trvani legislativni
sem. Institut vysloveni souhlasu v prvniiteni nema 4,ze ke specifickému zakonu poslanci hlasovatlz v
zadné materialni podminky, e byt vyuZit vZdy e \gtsiny tak, ze nedostatek sk ,mimaadnosti
a u vech navthzakona (nejen u navihviadnich). Na  gyym hlasovanim ,pokryli“. Tato praxe vedla k tomu,
rozdil od legislativni nouze je zavisly jen na j@in 5o oo podobny postup opakoval i vené obdobnych
hlasovani v plénu (u legislativni nouze se o jplikaci  sjacich, i kdyz existovala tita zformovana opozice
hlasuje Yplé{”U dvakrat). Jedna se o_rgodétathnéﬁi proti zkracenému jednani o zakonu. Je zajimavéseze
omezeni prav poslafica problematit¢jSi proceduru, gq situace zformované opozice proti legislativnizio
ktera ma silné Ustavni konotace. OvSem neni nazva&@staly v fiznych obdobich viechny nase dlouhagiob
¢inné politické strany. Nicmé&nodpor proti legislativni
nouzi byl vzdy jen slovni, zifpadi ,vSeobecného
souhlasu” si byli poslanciédomi toho, Ze je zvykem,
Ze neni tak dlezity vécny divod legislativni nouze,
nybrz ze je dlezity souhlas v hlasovanich, kter4 navic
nebylacasow po sol jdouci. Castymi odgirci exten-
zivniho vykladu institutu legislativni nouze bylbgan-
ci Marek Benda a Cyril Svoboda, do stejné situaze s
vSak dostal i Miloslav Vyborny aghtefi poslanci soci-

4 zakon&. 47/2000 Sb., ktery stanovi:§ 90 (3 Navrhovatel
mize, sodasre s navrhem zakona, navrhnoutéBrovre, aby
s navrhem zakona vyslovila souhlas jiz v prwdemi. Odi-

vodreni takového navrhu musi byt uvedenaivadiové zpra-
vé. V piipade, Zze divodem je provedeni zaviazkyplyvajicich
ze smiuv, kterymi j€'eska republika vazana;gdlozi ped-

kladatel k navrhuwesky peklad Uplného zmi téch pravnich
norem, které maji byt provedeny.”
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alni demokracie, ki€ naopak v jinych politickych kon- dei apod.), pokud &aka byla. Déle je uvedeno, ktera
stelacich energicky branili existenci miradnosti situ- politickd strana se postavila proti extenzivnimklagu
ace a nezbytnost legislativni nouze. legislativni nouze. V &kterych gipadech jsou uvedeny
Tabulka obsahuje vdechny zéakony projednéavar@jimavé citaty ze stenoprotokol
v legislativni nouzi za dobu fungovani Poslaneak# s Celkem bylo do dobyijjeti komentovanych naléz
movny od nabyti &nnosti nového jednacihtadu vr. Ustavniho souduifjato 34 zakoi ve stavu legislativni
1995 do konce minulého volebniho obdobi. Ani v jednouze, jediny ze zakdnprojednavanych v ramci le-
nom gipadt nebyla existence stavu legislativni nouzeislativni nouze byl prozatim &movnou g hlasovani
plénem odmitnuta. Pokud neSlo o spornéc, weuvadi o zakonu jako celku zamitnut. \ékterych pgipadech
tabulka péty hlasujicich, uvadi pouze to, ze se trvanibylo nekolik zakoni sousted€no do jediného vyhlaseni
legislativni nouze bylo potvrzeno vSeobecnym souhlatavu legislativni nouze, tento institut totiz umoe
sem. Pokud se politické strany dostaly do sporu, jijmout vice zakof, pokud je uz stav nouze vyhlasen.
v tabulce uveden vysledek hlasovani o potvrzeni legNaproti tomu v gkterych gipadech byla legislativni
slativni nouze fed rozpravou o navrhu zakona, v zdnouze vyhlaSena k¥ jedinému navrhu zékona.ié€d
vorce je uveden get posland, ktefi se i tomto projednavanim kazdého zakona ve zkracerié&ani
hlasovani zdrZeli hlasovani. Da&8$lo je vysledek hla- musi byt trvani legislativni nouze vzdy znovu paémo
sovani o fijeti navrhu téhoz zakona jako celku. Ta<(interpretace obligatorniho dvojiho potvrzeni léais-
bulka uvadi zkratkou, ktery ze zakonnych fakttwyl ni nouze ped jednanim o kazdém ze zakooyla vy-
pfi legislativni iniciati uveden jako @vod zkraceného tvofena az postugn na néatlak opozhich stran a zna-
jednani. Tabulka obsahuje r@mskuténou okolnost, menala zvySenou rigiditu aplikace institutu).
ktera zgisobila nezbytnost zkraceného jednani (povo-

Tabulka vSech navrhzékoni dosud pijatych nebo projednavanych v legislativni nouzi.

Zkratky: LN — legislativni nouze, ZP — ohroZeniladkich prav a svobod, BS — ohroZena beapst statu, HS —
hrozici zn@né hospodé&ké Skody

Navrh Zkraceny Deklarovan | Trvani LN | Typ souhlasu, poj¥. citat z ¥ad opozice w¢i LN nebo jiny
zékona - nazev zakona |y zakonny | “navrhu citat (v zavorce politické strany, které nesouhlady
¢islo tisku davod (v od- s projednanim zakona v legislativni nouzi)
a rok zavorce hlasovano
skuteény poctem
davod) hlasi,
hlasy
proti,
(zdrzelo
se)
1093/2010 Statni dluho- | HS V3. souhlas
pisovy (povodre)
program
1059/2010 O DPH HS (Usporny VS. souhlas
balicek)
920/2009 O platu ged- | HS (Gsporny V3. souhlas

stavitel statni | balicek)
moci a statnich

zastupé
917/2009 Zakony HS (Gsporny VS. souhlas
v souvislosti | bali¢ek)
s rozp@tem
1281/2006 | Zrudeni FNM| HS V3. souhlas
(povodre)
1280/2006 O rozpiiu HS VS. souhlas
(povodre)
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299/2003 O soudech | ZP (nalez V3. souhlas
a soudcich us) ) i . .
Mistopredseda vlady a ministr spravedinasit Pavel
Rychetsky:Vazeny paneredsedo, vaZzena Poslanecka
sremovno, myslim si, Ze nergélba, abych znovu obséahle
zdivodioval, jaké motivy vedly viadu KemloZeni této
novely zakona, jaky je stéeského soudnictvi, jaka je
situace po nalezu Ustavniho soudu a jakynisapy se ma
7eSit, nebdtento zakon proSelfadném legislativnim
procesu vSemiemictenimi v Poslanecké amovré a pi
tretim¢teni na posledni séhi, kdy sice bylaifjata 7rada
pozn#iovacich navrli, zejména z Ustaypravniho vyboru,
posléze o jeden hlas nebyljat zakon samotny.
Za této situace bych clitzdiraznit, Ze nezbylo nic jiného,
nez pozadat o vyhlaSeni stavu legislativni nouzhidbych
pocekovat jak Poslanecké amovre, Zze dnes dvakrat ve sve
hlasovani naléhavostipeti této osnovy potvrdila, stejiiak
i Ustavre pravnimu vyboru, ktery skdt@ v mimagadném
c¢asovém terminu a velmikladre viadni navrh zakona
znovu projednal.
105/2002 O pobytu 0z- | BS (summit | 108,38 (54)| Legéalnost nebyla zpochybma, nezbytnost ano.
brojenych sil | Nato)
USA 150, 39, (0)
46/2002 O vysi platu naHS VS. souhlas
r. 2003 (povodre)
45/2002 O platu HS VS. souhlas
a odngné (povodre)
44/2002 O socialnim | HS
zabezpé&eni (povodre)
43/2002 O platuied- | HS V3. souhlas
staviteli statni | (povodre)
moci
41/2002 O pozemko- | HS VS. souhlas
vém fondu (povodre)
40/2002 O zadavani | HS VS. souhlas
vefejnych (povodre)
zakazek
39/2002 O Gzemnim | HS VS. souhlas
planovani (povodre)
38/2002 O danich HS V&. souhlas
(povodre)
25/2002 O zrng HS VS. souhlas
piedlozeni roz4 (povodrg)
poctu
24/2002 O rozpéu HS VS. souhlas
(povodre)

! Tento zakon byl v Poslaneckéssmvns zamitnut.
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23/2002 Zakony HS VS. souhlas
o fondech (povodre)

22/2002 O volbach do | ZP a HS V3. souhlas
obci (prodlouzeni

Ihat na vol-
by, povod-
ng)

1296/2002 O volbach do| ZP 154, 1, (17)| Bez namitek
Parlamentu (hlasovani

v zahrangi) 157,1,(2)
1143/2001 O platu HS 108, 29, (9| C. SvobodaTuto okolnost, totiz Ze vlada nejprvéca slibi,
a odn¥ng ) a potom nesplni, v Zzadnénfigadé nelze oznéit za

mima*adnou okolnost, kdy hrozi statu zna hospodéska

94, 30, (18) gkoda. zkratka — slibit pracovriik zvySeni mezd, potom
tento zavazek nesplnit a ozita'eSeni zaeSeni, které
dokonce vyZzaduje mi@dné okolnosti a minfadné
projednavani, je podle érpostoj naprosto neudrzitelny.
Z tohoto dvodu nelze podpgt navrh na podporu usneseni
7e trva stav legislativni nouze. Zadny nebyl, renliZ ani
netrva.M Vyborny: Plati jenom jedno. Biiplati, Ze cilem
tohoto zakona je usét 8,6 miliardy na mzdach v rozgtové
sfée, a tim nedinit problém hospod&kym, nebo to neplati.
Pokud to neplati, nejde o legislativni nouzi. Polaglati, je
trebarici - ano, my patbujeme uséit skoro devt miliard
na mzdachV. Klaus:Ja bych rozuml tomu, Ze seriézni
debata by byla o tom, jestli 8 miliard korun je momend,
nouziceského hospodstvi nebo nouzi velmi chatrného
a chatrre schvaleného statniho rozfin. To by mohla byt
seridzni diskuse, zdéchto 8 miliard pati do téci oné
kategorie nouzi, ale myslim, Ze vSechny ostatratggsou
velmi zbytené, a prosim vSechny, kitehtji jeSt vystoupit,
aby zvazili, co k tomu afjt 7ici. (KDU)

813/2001 QCeské tele- | ZP (TV VS. souhlas
vizi krize)

564/2000 Z&kon Nestanoven VS. souhlas
o dodavkéach
pro BuSehr

416/1999 O st. dluhopi-| HS V&. souhlas
sovych progra-
mech

400/1999 O pojigni BS, HS V3. souhlas
odpowdnosti
vozidel

281/1999 O vydani Nestanoven( 102, 49, Nejsou stanovenyigrody pro LN(KDU)
dluhopisi .| (@0)

(kosovska
krize) 103, 45, (8)

274/1999 Ochrana uta- | Nestanoven9 117, 48, Cyril SvobodaZarovei si myslim, Ze to, &m tady dnes
jovanych a7) mluvime, je notoricky znamécova vime to u#adu nesiai.
skut&nosti (chyba Zda se mi proto ne zcela korektni a hodné tétmenny, aby

v zakore) 156, 8, (24) pristoupila na to, ze stav legislativni nouze trvéodu
opakuiji, Ze stav legislativni nouzé&ie byt vyhlasen za
mima*adnych okolnosti, kdy jsou zasadninisgibem ohro-
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Zena zékladni prava a svobodyahi nebo bezp#most statu
nebo kdy statu hrozi z¢r@é hospodéské Skody(...) Cyril
Svobodaien jsem pravnik a chci trvat na korekdistote
postupu Poslanecké &novny. My timto davame preceden
a vytv&ime do budoucna typovéipady, které ozrajeme,
Ze jsou stavem legislativni nouze. O nic vic acowér
nejde.(KDU)
245/1997 O vydani HS VS. souhlas
statnich dluho- 5
pisii (povodre)
2441997 O fondech HS V3. souhlas
(povodre)
222/1997 O rozp#o- HS 91,12,(14) | (Soc. dem.)méa namitky
vych
pravidlech 99, 90, (5)
9/1996 O volbach do | ZP 103, 69, (Soc. dem)ma namitky
Parlamentu a5y
2114/1995 ZruSeni opat-| Davod Nebylo hla-| VS. souhlas
feni proti Jugot nejmenovan| sovano
slavii 0 potvrzeni
LN
2073/1996 O fade ZP, Hé’ Nebylo hla-| Ur¢ité namitky (poslanec Benda@DS) a dalsi proti trvani
(nalez US) | sovano stavu legislativni nouze, zejména proti fegfvidatelnosti
0 potvrzeni| nalezu US)
LN,
121, 36,
@y
2000/1995 Opé&eéni proti | BS Nebylo hla-| V8. souhlas (fedntt je povazovan za usneseni RB)
Jugoslavii (embargo) | sovano
o0 potvrzeni
120, 0, (F

Co z tabulky vyplyva?Prvni dojem je ten, z&et- bulku podrobgji, je ziejmé, Ze skoro polovina névrh
nost pouziti zkrdceného jednani v radmci stavu legis zakoni nesphuje Zadnou zvlastni mini@dnost a byla
tivni nouze je ve srovnani s normalni procedurou zakracenym zpsobem schvélena prodité subjektivni
nedbatelna. Bhem étyrletého volebniho obdobifijme  zavahani na strénvliady, vzniklé pi pripraw zakona
Parlament okolo 400 z&kbnza dosavadnich 15 let od nebo i feSeni utité problematiky. Druh&ast navri
Geinnosti sodasného jednacihdddu bylo schvaleno spliuje podminku mimtadnosti vtom, Ze se jedna
okolo 1500 z&kol Ztoho jen 34 bylo schvéaleno (zjednoduSeh feceno) o povodé nebo o nenadélou
v dobs trvani stavu legislativni nouze ve zkrdcenérameénu situace na Balkén Co je vSak tetelrt vidi-
jednani. To je opravdu zanedbateléiglo, které by telné, je pevazujici rezignace Poslanecké&movny na
mohlo s¥dgit o tom, Ze je legislativni nouzdipméana to, Ze by trvala na mintadnosti situace i za podminek,
opravdu jen za mintddnych okolnosti, tak jak tagd- kdy se cel4 shmovna v podsté&tshodne na tom, Ze n&-
poklada jednactad. Pokud se vSak podivdme na tavrh zakona je péebny, &etrg jeho urychlenéhoifjeti.
Postupem doby se staléepnym, Ze pokud je spina
jedna ze 3 &cnych zadkonnych podminek (ohrozeni za-
kladnich prav otani, bezpénosti statu, hrozba z#a
nych hospodi&kych Skod), netrva Poslaneck&msiov-
na na mim&adnosti situace. Zkracéneteno, pokud
hrozi Ceské republice z#aé hospodé&ké Skody nebo
pokud je teba gijmout zmenu volebniho zékona, nevy-

" Hlasovani o z&konu jako celku #episu stenozédznamu ne-
dopatenim vypadlo.

8 Prepis stenozdznamu neobsahuje celkow§epalasujicich,
takZe neni znamo, kolik poslanse zdrzelo hlasovani.

9 dtto
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Zaduje sdmovna, aby jejich ohrozeni bylo &gpbeno zita v odivodréni k navozeni a posileni dojmu, ze se
mimoradnosti situace. Zvykova interpretace se pdakové instituty maji pouzivat pokud mozno co nejmé
stupeméasu posunula tak, Ze pa&tapokud je zde ob- n&. V Némecku a Rakousku se ovSem nejedii@ec
jektivni hrozba vzniku jedné ze Zenych zakonnych o podobné instituty jako €eské republice. V obousn
podminek, mimgadnost situace nebyla vyZadovanamecky mluvicich statech jdetstavou zakotveny nalé-
Tento mySlenkovy posun byl @pobem zejména praxi havy rezim mimg¢ddného charakteru, ktemcela vy-
v 90. letech, dokud neexistoval institut souhlagarw  luéuje plénum parlamentu (dolni komory) z prijeti
nim éteni. rozhodnuti v legislativnim procesu.Pak je samdej-
Poté v konfrontaci s drastickymi omezenimi poslamé zawr o tom, Ze se takova procedura ma pouzivat co
neckych préav v institutu souhlasu v prvnitteni (asi Nejmér, nezpochybnitelny. Rowd spravné je ie-
patina vSech navrin zakorii ma byt podle navrhovatele zkoumani jeho pouziti istavnim soudem, nes® jed-
schvalena uz v prvniiteni, ve velk&asti fipadi je to  N& 0 Ustavni institut.
vSak zablokovano) nebyl stav legislativni nouzeggov ~ V Rakousku upravuje urgentni legislativni proces
Zovan za zadnou krizovou variantu, ktera by vyznani8 Ustavy. Pokud je to nezbytpiétomu, aby se zabra-
nym zpisobem omezovala opozici. nilo zjevnym a nenapravitelnym Skodam pro sfraset,

Vedle toho byla v praxi Poslaneckéssmovny pou- (jé mozno)prijmout opateni, ktera podle Ustavy vyza-
zivana i moznost extrémniho zkraceni projednavani zduji usneseni Narodni rady, jez peavezaseda nebo se
kona ve vyboru, ktera #a podobné &inky jako zkra- nemize Vas sejit, nebo brani-li jejicinnosti vyssi
cené jednani ve stavu legislativni nouze. moc.“ Prozatimni opaéni ménici zakon fijima spol-

Obecrs feceno, i slozitosti a délce legislativniho KOVY Prezident na navrh viady. Narodni rada (dolni

procesu mezi Poslaneckouserovnou, Senatem a pre- komora) jako celek se o existenci urgentniho reZamu

zidentem republiky viada (kterékoliv dosavadni koa® KONkrétnim opdeni s moci zakonaibec neusnasi,

lice) pouzivala sfdaw v&echny moznosti, jak fpacs  Pred®zny souhlas musi vyslovit jen podvybor Hlav-
naléhavé pdeby legislativni proces zkratit a zajistit"iN© Vyboru Narodni radyfilici organ, srovnatelny
snaz&i prostupnost navrhu zakona Parlamentem. Cil§Rr9anizénim vyborem Poslanecke &novny). Nou-
nebylo omezit opozici, ale véeobequrekonat chronic- 20V€ opaeni musi byt Narodni radou ratihabovano
ké procedurélniikazky viadnuti, které byly jagzna- ("éSP. Narodni rada jej musfijmout jako zakon) do 4
sobeny nefiznivymi politickymi ponéry — nedostate tydnu,od Jveho f’lletl nebo musi byt ri&zeni vliddou ve
nou nebo nestabilni viadnistinou, co? vyznamn Steiné lfiité zruseno.

prodluZovalo délku legislativnich rozprav (i ve wyb Neémecka Ustavni Uprava stanovi, Ze o existenci
rech) a vazalaleny viady na dlouhé hodiny v Posla-.nouzového stavu zakonodarstv{Gesetzgebungnot-
necké sémovrs. Z rozboru legislativni praxe toto vy- stand) rozhoduje spolkovy prezident na navrh viady
plyva vice neZ ietelrs, zejména v konfrontaci s tda- S Fredchozim souhlasem Spolkové rady, tedy bez jaké-
jem, jak dlouho pimerng trva vCeské republice legi- koliv Gcasti pléna Spolkového &mu. Nouzovy stav
slativni proces, coz je doba okolo &sind. Vgechny 3 zakonodarstvi slouzi kfekonénl' zamitnuti naléhavého
vySe uvedené moznosti zkraceni legislativniho pocenavrhu zakona Spolkovym &mem (za ufité Ustavni

se tak postupnstabilizovaly jako BZné (nikoliv mimo- ~ situace). Navrh zakona v nouzovem stavu zakono-
tadné) nastroje racionalizace parlamentnich proced@grstvi schvaluje jen Spolkova rada.

v ¢aso¥ naléhavych fipadech; bez ohledu naymdni Ohe Ustavni Upravy jsou &skym institutem stavu
Geel jejich zakonné Upravy, coz bylo akceptovano i zegislativni nouze co do miry demokeaiosti a dasti
strany kazdé opozice. To vSak neznamend, Ze se nparlamentu nepottitelné, jejich pouziti by ve skute
mentéalni opozice protigkterym pouzitim slovéinebra- nosti suspendovaltadné fungovani dolni komory par-
nila — ostaty sofistikovan&ec¢nické souboje mezi reno- lamentu (gitom dolni komory v obou statech jsou na
movanymi interprety jednacich pravidel jsou staliin rozdil od komor hornich jedinéiipno volené). O ja-
privodcem fungovani kazdého parlamentu. kychkoli pravech opozice vyjéidl svij nazor nebo snad
dokonce navrzenyipdpis pozrnit se v tomto fpads
viibec neda hovt. To je divod, pra@ se &chto rezint

ani v jedné ze zemiibec nepouziva. Pro komparativni
posouzeni se tedy tyto institutyitbec nehodi, nelvo

o o i materiali se jedna o&c uplre rozdilnou.
Parciaini komparaci institiit nazvanych podoten Naproti tomu materiath srovnatelné &eskou le-

jako veeském jednacintadu obsahuje uz prvni d gislativni nouzi jsou ndfklad procedury, pouzivané ve

\égdrégé n;llleg Ustavnélho jovudu (Pl'},f(s, SVS/;O.). \ﬁb()dfrancouzském nebo italském parlamentu pro zrychleni
S ac9. /8KOllV se v odvodnen J?S@ ria, zg,,je_nvc legislativniho procesu v naléhavyctigadech. Ve fran-
Ucel, uprava jejich v.yuzlm, ustayprayn|,||m|ty It couzském Narodnim shroma&nd nesmi byt zrychlena
nost aplikace se od institutu legislativni nouzeawp- procedura namitanagdsedou jediného klubu, v italské

ného v XPS znané odlisuji,” presto je komparace pou- dolni komde vyZzaduje zrychlend naléhava procedura

Legislativni nouze v jinych statech
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souhlas kvalifikované &siny konference i@dsed, za- si,“'! neznamena to, Ze kazdé marginalni posunuti au-

stupujici ¥&lend sremovny €l. 69 a 81 jednacihtadu tonomnich proceduralnich pravidel vessmovn je po-
Snémovny reprezentafif. Podobné instituty maji i dalSi ruSenim uvedené teze.

zejména dolni parlamentni komory, a ta'tmvykového Materialni pravni staby msl v duchu sociologic-
nebo reglementovaného charakteru, je ovsem praeda,kého pojeti prava vychazet z prava, které existoje,
jejich tprava neobsahujeéané podminky naléhavosti. koliv z jeho papirového pojeti. Pokud je doktrinaten
Upravy vychazeji podtSine z toho, Ze o naléhavosti ridiniho pravniho staturjimana Ustavnim soudem se
rozhodne autonongnplénum komory na navrh vlady. vsi vaznosti, jefeba dokazat, jak fakticky byly Ustav-
V Némecku takova Uprava neexistuje, zde je zakotven@pravni zasady vifpads prijeti zakona ve stavu legi-
obdoba ¢eského institutu schvaleni zakona Vv prvémjativni nouze poruserly.To se Ustavnimu soudugs
cteni, ktera rize byt zablokovana jedinou frakci nebomnohonasobné poukazovani na teoretické zasady parla
alespd 5 % poslant Spolkového simu. mentarismu nepodio. VétSina Ustavniho soudu si
toho byla ¥doma, atato skuteost se stala skrytym
diivodem pro odloZeni vykonatelnosti obou nalEz

Zaverem Ob¢ zde komentovana rozhodnuti vedla bohuzel
k uvazovani o omezeni pravomoci Ustavniho soudu,
Gtgdy k podobnym reakcim, které se objevuji ghter

v Poslanecké $movrg bylo tak zavazné, Ze narusilo rych excesech Spolkového dstavniho souduév N

Ustavni principy. JA se domnivam, Ze natolik za'LéraZrﬁneCklﬁ4

nebylo, do&lo-li vibec k mjakému. Poslanecka &n Zda komentované nalezy ovlivnilo to, jaky byicv
movna pouZila psané zakonné pravidlo takovyrisap NY Obsah zakan aproblém prava Ustavniho soudu
bem, jak se postupem doby vyvinula parlamentniepraerZhOdOVat o politickych otazkach, musi byggnttem
Psané pravidlo sice nebylo vysl@vamgngno, ani ne- jiné stati, steji jako otazka ,retroaktivity* novely za-
bylo vyloZeno prosednictvim kvalifikovag prijatého  kona o stavebnim speni.

usneseni komory, ale jgegmé, ze parlamentni pravo

bylo uz v r. 2011 v jiném stavu, neZ tomu bylo £995 Pouzivat Karla (téZ Carla) Schmitta jako nasleddvadné-

v doﬁ"e_ jeho_gijimani. GPOkUd by se jednalo o NOIMY. 5 teoretika parlamentarismu, notabene citovanédhe feti
které jsou ureny olkanim, bylo by pravépodobm ne-  ;4roj se zda byt vzhledem k chameleonskému vyjedip
zbytneé pravidlo vyslowh zmenit. Parlamentni procesni pravniho mysleni, vzdy vdak odmitajiciho pluralismme
pravo se v3ak obvykle vyviji pdkud odliSnym zpso- zcela gipadné (viz bod 68 v dsodréni nalezu Pl. US
bem neZ pravo obecné. Parlamentni jednaci autonordfd10).

je hodnotou, na které je postaven vyvoj britského p ** Srov. podobné argumenty v odlisném stanovisku lemid
lamentarismu a ktera bylargnesena ido kontinental- lvany Jai: .Ze zjiStni (..) neplyne, Ze by legislativni proces
niho pojeti parlamentnich pravidel. Pokud dlouhdadobProen! podioude, ve skrytu ped kritickym hlasem parla-

< . d suie d kraticka id mentni opozice, resp. ze by parlamentni menSirkevékoliv
uzlvana procedura nenarusuje demokraticka pravi Ii%zi legislativniho procesu (...) ztratila kontakprejednava-

ale pouze urychluje legislativni proces za situdts, nou pediohou (...). Vytykamétginovému nazoru pléna, ze
se poslanci opozice mohli Kei vyjadkit a méli neome- své uvahy fedklada pevazi v abstraktni rovig, jakoby se
zenou svobodu hlasovani &linredlnou a neztizenou jednalo toliko o parlament modelovy, nikoliv realny
moznost do sfmovny as fijet a hlasovat o zakonu, ** Kazdé- i kdy? odloZené- zrugeni zakona vnasi zmatek do
kterému mohli porozuit), neni mozno zcela jedno- legislativniho procesu. Proto jieba trvat na tom, abyadody

znané a bez pochybnostifigmout zawr o tom, e zruseni, které shleda Ustavni soud, nebyly banBlasledky

Ustavni soud @& do zavedené interpretace zakonné (niz'rljée'ni sady vyznamnjch zakotrapily i asentujici soudce

Koliv G , | , d <h vV popisovaném ifpack. Proto obiter dictum konstatovali po-
oliv ustavni) parlamentni procedury zasahnout. zoruhodnou #tu: ,Je ovSem keba dodat, ze pokud nebude do

Swedéi o tom nejen dosavadni judikatura Ustavnihekamziku nabyti dinnosti deroganiho vyroku tohoto nalezu
souduCeské republiky aplikujici doktrinu minimalizace pfijata nova UpravapbZzivnednem 1. 1. 2012 Uprava obsaze-
zasahu, alefiada nalei zahraninich Gstavnich souid na v pravnim/adu p‘ede dnem dinnosti zakona, zruseného
skeptickych a zdrzenlivychivi zasahovani do rela- timto nalezem.“Tento zm@sob potencialniho obzivnutiasti

. slenveh vninich | ich i zakona, ktera byla zakonodarcem davno zruSenavsdyti
tivné “ustalenych vnihich parlamentnich pravidel. jako porékud nesastny, zejména z tohoidodu, Ze dalSim

I kdyz je pravda, ze parlamentarismus je mozno Povapasobem modifikuje dosavadni judikaturu Ustavnihodsou
Zovat za formu vlddyotevienou argumentativni disku- ve wci obZivnuti. (Pl. US 5/94, PI. US 21/01, | US/18039).

14 Nap. Austermann, P. Die rechtlichen Grenzen des Bunde-
sverfassungsgerichts im Verhaltnis zum Gesetzgebes,

19 Srov. BVerfGE 60, 374 tykajici seitky predsedajicihol+  Offentliche Verwaltung, April 2011, Heft 7, str. 26
¢ poslanci v Nmecku, daleclanek byvalé pedsedkyn

ustavniho soudu &inecka Jutty Limbach, Das Bundesverfas-
sungsgericht als politischer Machtfaktor, Humboktirum
Recht 12/1996.

Ustavni soud shledal, Ze porudeni jednacich prhvi
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Summary

The Constitutional Court found that a breach of pro-
cedural rules by using the institute of legislative emer-
gency was so severe that it disrupted the constitutional
principles. Article demonstrates that the breach was not
so serious. The table contains all the present laws pas-
sed in the regime of the legislative emergency of the
Chamber of Deputies during the functioning of the new
Rules of Procedure (1995) to the end of last electoral
term.

258

Article proves, that the Chamber of Deputies used
the written legal rule in such a way as it has developed
by the long term parliamentary practice. Parliamentary
autonomy is a value which is based on the development
of British parliamentary system, which was transferred
into the continental concept. While it is true that parli-
amentarism can be considered as an "open argumenta-
tive debate," it does not mean that every marginal shift
of the autonomous procedural rules is a violation of the
thesis.



