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Nékteré aspekty rizeni ve vécech nahrady Skody na zdravi

ve zdravotnictvi

. 7w /4 r *
Ingrid Kovéfova Kochova

1. Vychodiska

SouCasna pravni uprava nahrady Skody na zdravi
dle z.¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku v platném
a u¢inném znéni (dale jen ,,0.z.“) stavi poskozeného do
nelehké procesni situace. Je totiZ na poskozeném, aby
v soudnim fizeni, ve kterém se hodla domoci svého na-
roku, tvrdil existenci pfedpokladli odpovédnosti, a tyto
prokazal. Sviij narok muze zalujici poskozeny podradit
pod § 420 o.z., pfipadné pod § 421a o.z. Okruh skutko-
vych tvrzeni se vSak lisi.

V piipadé naroku dle § 420 o.z. je to jednani, kte-
rym byla ze strany zdravotnického zafizeni zpiisobena
Skoda, existence této Skody v urc€ité vysi a pri¢inné sou-
vislost mezi nimi. VSechny rozhodné skute¢nosti musi
poskozeny prokdzat. Zavinéni Skiidce se predpoklada
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dle § 420 odst. 3 o0.z. Uplatituje-li poskozeny narok dle
§ 421a o.z., tvrdi existenci okolnosti, které maji piivod
v povaze pristroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni
zavazku Skidcem pouzito, existenci Skody v urcité vysi
a pri¢innou souvislost mezi témito okolnostmi a sko-
dou.

Vsechny rozhodné skute¢nosti musi poSkozeny pro-
kazat. V civilnim soudnim fizeni se uplatfiuje teorie du-
kazniho bfemene, kdy pouze urcita procesni strana ma
ditkazni bfemeno' ve vztahu k prokazani uréitého okru-

! Dikazni bfemeno je definovano jak procesni teorii tak
soudni praxi, napf. rozhodnuti NS CR sp. zn. 32 Cdo 2/2010
ze dne 27. 1. 2011 ,,Dikaznim bfemenem se rozumi procesni
odpovédnost ucastnika Fizeni za vysledek dokazovani v tom
smyslu, ze nebudou-li prokdzéna jeho tvrzeni, tj. nesplni-li
dikazni povinnost, bude rozhodnuto o véci samé v jeho ne-
prospéch. Smyslem diikazniho biemene je umoznit soudu
rozhodnout o véci samé i v tzv. dikazni nouzi, tedy v situaci,
kdy urcita skute¢nost, vyznamné podle hmotného prava pro
rozhodnuti o véci, nebyla prokazana, takze vysledky hodnoce-
ni dikazi neumoznuji soudu pfijmout zavér ani o existenci
této skute¢nosti ani o tom, Ze tato skute¢nost nenastala.“
Obdobné i rozhodnuti NS CR sp. zn. 26 Cdo 841/2006 ze dne
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hu spornych skut@osti. Oikazni femeno ve vztahu
k tymz okolnostem netizi ébstrany spord. V jisté
opozici k této charakteristice jekdy prakticka aplika-
ce postupu dle § 118a odst. 310°s.

Zalovany zasadnnemusi Wizeni uvadt zadné pro
véc vyznamné skut@osti. V ipads odpovdnosti dle
§ 420 0.z, jsou-li zalobcentedpoklady odpasdnosti
Zalovaného za Skodu tvrzeny a prokazovangzerza-
lovany gistoupit k gipadné procesni obrartak, ze
tvrdi existenci exkulpmiho divodu. U odpowdnosti
dle § 421a 0.z. je liberace vykena vzhledem k § 421a
odst. 1 ¥ta druha 0.2.V obou gripadech rize proka-

29. 1. 2008 déle uvadi: jikazni femeno lezi na tomeast-
niku fizeni, ktery z existenc&ahto skuténosti vyvozuje pro
sebe piznivé pravni dsledky; jde o toho dastnika, ktery
existenci ¢chto skuténosti také tvrdi.“ V tomto duchu vyzni-
va i V duchu legainiho vyjédni pak vyzniva rozhodnuti US

zovat existenci okolnosti dle § 441 d.Rrocesni aktivi-

ta zasadinelezi na soudu. Soud smi provéstaty ke
zjisténi skutkového stavu dle § 120 odst. 3i0.Soud
nesmi sam vnaset do soudnffeni nové skutmosti®
Pokud jde o hodnoceniiklazl, urity skutkovy stav je
povazovan za prokazany, pokud rozhodujici soud do-
sgje k preswdéeni o piibéhu skutkového &e na
zaklad jeho poznani v rAmci dokazovéani. To zda po-
Skozeny dosahne vydani rozhodnuti, které vyznhe je
prosgch je ovlivreno i pribéhem civilniho soudniho
fizeni, které o svém naroku vede.

Rizeni ve ¥cech nahrady 3kody na zdraviijee-
nim spornym, které s#idi prisluSnymi ustanovenimi
z.&. 99/1963 Sh., atanského soudnihiadu v platném
a &inném zegni ( dale jen ,0.8.“). Nalézacitizeni se
zahajuje na navrh, podléha zakonné koncentfaeni
dle §118b odst. 1, 2 oisVzhledem k § 118b odst. 3
0.sf. miZze koncentracézeni nastat jiz skaenim f¥i-

CR sp. zn. I. US 2014/10 ze dne 7.4.2011. Podrobmpravného jednani, resp. po uplynutiitihh dle § 114c

Macur, J.: ikazni femeno a teorie o uplaivani pravdpo-
dobnosti pi hodnoceni dkazi v civilnim soudnimftizeni.
Pravnik 4/1995, s. 365: ,jixazni kemeno pak vyjadije

v subjektivnim smyslu odp@dnost procesni strany za nedos-

tatujici, nebo nelpiné objasm skutkovych okolnosti, na
jehoz zaklad uplatiuje dana procesni stranaipmarok.”

odst. 4 ¥ta druha 0.%., nebo skotenim prvniho jed-
nani ve ¥ci dle § 118b odst. 1&ta druha o.$. Odvo-

laci fizeni je ovladano principem nedplné apelace za
podminek § 205a odst. 1 d@.s.

Vécrg prislusnymi k¥izeni jsou dle § 9 odst. 1 d.s.

2 A& fizeni jetizenim spornym, nema charakter sporu jako jekresni soudy. Mistniifslusnost je stanovena fakulta-

tomu nap. v Anglii, kdy oks strany sporu aktivh tvrdi
vSechny pro obhajeni svého procesniho stanoviskaodmé
skut&nosti a pedkladaji soudu listinnéittazy, wetrg zna-
leckych posudk, které nechaly samy zpracovat. K tomu srov
Jackson, E.: Medical Law (Text, Cases and Materials
Oxford: Oford University Press, 2010, s. 120, 128.

3 Soudni praxe jaksi odmitéijeti tohoto postupu, kdy?
opakovag rozhoduje v obdobnych fipadech, kdy soudy
nizSich stupi aplikovaly gipadny zaer non liquet a odvo-
dily z jeho aplikace z&v ve vztahu k fednétu sporu tak, ze
formuluje z&¥r o nutnosti opakovaného pmni dle § 118a
odst. 3 0.4., pokud dkazni lfemeno unaseno neni, k tomu
srov. nap. rozhodnuti NSCR sp. zn. 21 Cdo 2604/2009 ze
dne 29. 7. 2010, vémz soud dosy k zawru, ze ,poueni

o dikazni povinnosti podle ustanoveni § 118a odst.sF. 0.

soud poskytne nejertastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni

tivng, bud’ se jeji uéenitidi dle obecného soudu zalo-
vaného Skdce dle § 85 odst. 2 ais(podle mista pod-
nikani skidce, je - li jim lIék#& osoba samostatrvydé-
ieéné ¢innd), dle § 85 odst. 3 ois.(podle mista sidla
skiidce, je —li jim pravnicka osoba). Druhou alternati-
vou je ugeni mistni pisluSnosti dle § 87 odst. 1 pis. b)
o.sf., podle mista, kde doSlo ke skirtesti zakladajici
vznik 8kody’ Pravidlem vzhledem k povinnému pojis-
téni Skidce je i @ast poji¥ovny Skidce jako vedlejSiho
interventa na stra@nzalované dle § 93 ois.Vzhledem

k nazngenému zakladnimu procesnimu ramci je otaz-
kou, zda soudniizeni niize vytvdit dostatény prostor
pro nalezeni spravedinosti v kazdé konkrétai.v

neozndil zadny dikaz nebo ktery sice osvém sporném

tvrzeni dikaz ozndil, avSak jde o tlkaz zjevié nezmisobily
prokazat sporné tvrzeni, ale itehdy, provedl-liedns spor-
ného tvrzeni &astnikem navrzenéillazy, jestlize jimi nedo-
Slo k jeho prokézani a jestlize proto (zvddu neuneseniid
kazniho Bemene) by &astnik nemohl byt veéei GsmsSny.”

Nowgji rozhodnuti NSCR sp. zn. 26 Cdo 5231/2009 ze dne

20. 4. 2011, ve kterém dagdfk zawru, ze ,postup podle usta-
noveni § 118a o. §. prichdzi v uvahu jen tehdy, jestlize
UCastniky uvedena tvrzeni a navrzen&adré i nenavrzené,
ale provedené)ikazy nepostaji k tomu, aby byl objasm
skutkovy stav ¥ci; posté&uji-li v fizeni uskuténénd tvrzeni

a navrzenéd nenavrzené, ale provedendjkdzy pro objas-
néni skutkové stranky &ci i pfi piipadném jiném pravnim
nazoru soudu, nenfeba k potieni podle ustanoveni § 118a
odst. 2 0. sk. pristupovat.” se oft priblizuje k spravnému
chépani teorietkazniho Bemene.

4 Srov. nap. i rozhodnuti NS'R sp. zn. 25 Cdo 1240/2009 ze
dne 26. 5. 2011.
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® Srov. nap. rozhodnuti NR sp. zn. 25 Cdo 4146/2009 ze
dne 22. 12. 2010.

& Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudrizeni.
Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 107.

" MuZe se zdat, e ébkriteria spadaji v jedno, Zedbna
p&e je obvykle poskytovan v #aenich, v nichZz saasré
Zalovany ma své misto podnikani, resp. kde sieltfy v mi-
stt, kde nastaly okolnosti zakladajici vznik Skody.S@m
miZe se stat, a také gasto stava, Zze misto podnikani, resp.
sidlo pravnické osoby se od tohoto mista liSi. dqEpady,
kdy léka pasobici jako OSY poskytuje léebnou péi ve
vice I&ebnych z&zenich, se kterymi je toliko ve smluvnim
vztahu, Ze pravnickd osoba provozujicieléné z&izeni ma
sidlo mimo sv\j provoz. Dale mize proto pipadat v Uvahu

i kriterium dle § 87 odst. 1 pis. c) @.s.
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Il. Plneéni procesnich povinnosti nepochybn prohfeSkem proti zas#&dprocesni ekono-
mie.

Povinnost vyjad¥it se
Informa éni deficit Zalobce

Popsany procesni postup soudnitiveni je kon-
cepEné narusen § 114b ofsToto ustanoveni nuti Zalo- ~ Podle teorie oikaznim lemenu je mozno rozhod-
vaného, pod procesni sankci uznani naroku, budovu spor v situaci, kdy neni skutkovy stav zcelgple
aktivni procesni obranu v podbblastnich skutkovych objas®n a oznéené dikazni prostedky byly viizeni
tvrzeni a uvedeniidazi k jejich prokazani. Je nepo- provedeny (stav ,non liquet), a to k tizi tohoastnika
chybrs 7adouci, aby abstrany sporu k vedeni sporufizeni, ktery dkazni femeno nese.
pristupovaly aktivi. Nicméré prosty aktivismus, kon- V fizeni o nahradu Skody Zalujici poSkozeny za-
struovany podle § 114b dis.bez dostatmé opory sadr nemd k dispozici dostatek informaci pro to, aby
i v jinych normach procesni povahy na raiseni. Toto mohl tvrdit a prokazat vSechnyquipoklady odpaotd-
ustanoveni upravuje népnivy procesni nasledek neu-nosti. Nema k dispozici vSechny relevantni inforeac
vedeni, resp. pozdniho uvedeni déhanrelevantnich o pribéhu a charakteru poskytnuté geé Tyto infor-
skutenosti® V pripadt, kdy Zalovany zvoli aktivni pro- mace jsou satésti zdravotnické dokumentateéPosko-
cesni obranu, uvadi vlastni verzi skutkovéhged zeny neni odbornikem schopnym analyzovat Udaje v ni
z rjz dovozuje absenci své odpmWosti a sotesré  obsazené. Poskozeny zasadnemize byt nucen
tyto prokazuje, tak supluje procesni povinnostitipro k tomu, aby pro fipad vedeni sporu vyhledal jiného
strany. zdravotnického odbornika,fipadré pomoc pravniho

Me¢lo by platit, Ze nejprve budou tvrzeny a prokazazastupce. Je-li nezbytné, aby tuto pomoc vyhledal p
ny predpoklady odposdnosti a teprve poté jeidodné uplatrEni svého naroku, neni to samo o&alikazem
pristoupit k prokazovani okolnosti odpminost vylgu-  toho, Ze je v nevyhodjsim postaveni oproti kici?
jicich, nikoli k tvrzeni a prokazovani skatesti v kon- Muize se stat, Ze pacientem oz@é a nasledv ii-
trapozici Zalobnim tvrzenim. Tam, kde je podarg-z zeni provedenéitkazy nedostatae prokazuiji skutkova
meé nedivodna Zaloba, resp. nejsou tvrzeny a prokazarnyrzeni pacienta. vodem pro takovy stav iwe byt
vSechny pedpoklady odposdnosti, je namigt zamit- irealna nemoZnostistupu k dikaznim prosedkim
nuti Zaloby pro neunesentdmene tvrzeni¢i biemene plynouci z poruSeni povinnosti dle 8§ 67b odst. 12
dikazniho (pipadré obou, pokud nejsou piny ok®  z.¢. 20/1966 Sh. Protistrana ve sporu — ték® z po-
procesni povinnosti) a nafipadré uplatiovanou pro- vahy \&ci protichidny zajem na vysledku sporu. Také
cesni obranu Zalovaného nedochatihy postup by byl miZe jit o dikazy, o jejichZ existenci poskozeny pacient
nevi.

8 Na nespravnou konstrukci ust. § 114b fo.poukazal jiz ReSenim této siuace je provedeni visedciho d@-

1 e . . :
P. Lavicky in Lavicky, P.: ZmeSkanigstnika a fikce dispo- kazut, ,tedy dikazu, j,ehoz ,proveden,l teprve, Za_IObC'
zienich procesnich Gkdp Pravni forum 10/2009, str. 491 UmoZzni, aby mohl uveést sva skutkova tvrzeni a &izna

413. Ve svéntlanku se dale dnuje i konstrukci ust. § 114c dikazni prostedky, s jejichz pomoci je schopen sva
o0.st. Tzv. gipravné jednani se v3ak nestalo (oprétiqguinim  skutkova tvrzeni prokazat. Pomoci vyseaciho d-
predpokladim autofi navrhu novelizace) frekventovavy-  kazu je Zalobci umomo poznat pibsh ukitého skut-
uzivanym institutem ippravy jednani, a to zejména proto, ze
mnohemc¢astgji je vyuZita moznost spojeni vyzvy dle § 114b
0.sf. s vydanim platebniho rozkazujip elektronického pla- (g 153a 0.4.) z pohledu Zalobnich tvrzeni je takové vglii
tebniho rozkazu. rozhodujicich skutmosti ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1
® NS CR nag. v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 968/2003 ze dne.si., které ¢ini Zalobu projednatelnou. Nespravnou pravni
12 .8. 2003 dovodil, Zze ,Soud né#e o \¥ci samé rozhod- kvalifikaci uplatréného naroku nelze povazovat za vadu Zal-
nout rozsudkem pro uznani vydanym podle ustanaydriidb  oby branici jejimu cnému projednani a vydani rozsudku pro
odst. 5 a § 153a odst. 3 oi'sjestlize pro nedostatek podmin- uznani.*

ky fizeni musi byfizeni zastaveno nebo jestlize Zaloba trpfo pje § 67b odst. 12 2. 20/1966 Sb. ma pacient pravo na
vadami, které brani poltavani viizeni." Ve vztahu ke informace ze zdravotnické dokumentace, ma pravaidua-
zmeskani vyjatena v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 2433/2004 zjizet za pitomnosti zdravotnického personalujie si z ni
dne 11. 5. 2005, Ze ,Vaznyidod, ktery Zalovanému zabranil, horizovat vypisy a opisy aifpadré mize zmocnit k témuz
aby se ve &ci pisemr vyjadil véas (ve Ifite stanovené jinou osobu.

soudem), ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 3538
odst. 3 o. st. vyznam jen tehdy, jestlize Zalovany takovy vaz
ny divod sdlil soudu ve Itité stanovené pro podani vyjéd

ni nebo jestlize ud Slo o tak vazny dvod, ktery mu ne-

1 v civilnim procesu by ne#fio byt zasadé pripusgno
‘provadni vysefovaciho dkazu, tj. dikazu, ktery se provadi
proto, aby teprve z obsahu provedenéhkadu byly zjiS&ény
- X . - fxo skute&nosti, které procesni strandini sowasti svych skut-
umoznil, ’aby sougu, byjen S‘%I'I’ zeu ne_j,nastal Yazny o kovych tvrzeni, op&ny postup by byl zasadrv rozporu se
vod, ktery mu brani podat pisemné vyl Was.” a v roz- zasadou projednaci. srov. Macur, J.: Videici dikaz

hodnuti ng. zn. 25 Cdo 3959/200,8,26 dne 26. 5"2(%0, v civilnim soudnim¥izeni. Pravni rozhledy 2/2000 str.-44.,
LDostateénym podkladem pro vydani rozsudku pro uznani, " 4o
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kového d@je dilezitého pro posouzeni spornych skute tizené dkaznim Wemenem neupravuje. Obrécerii- d
nosti a teprve na zakladéchto novych poznatkmize kazniho emene je realizovano v § 420 odst. 3 0.z.
prednést s poébnou ukitosti sva skutkova tvrzeni
a dokazat jejich pravdivost. Takovyto dikaz Ize fii-
pustit tehdy, kdy mezi dastnikyfizeni panuje pogm
nerovnosti, ve smysluifstupu ke spornym informacim
proto, aby byla zajisha rovnost zbrani, abylidodem nahradu Skody zaloZzené na principu subjektivni edpo

prov \{ltezs_tv_l ve sporu n?vbyl Jouze objekt|vn|, infor védnosti stoji zalobce ipd nesnadnym Ukolem tvrdit
macni deficit Zalobce zatizeného z povahy svého pro- . . C .

. - . i skutkova tvrzeni o zavémi Skidce. Pokud fiimeme
cesniho postaveniidlaznim emenem.

i L . L vymezeni zaviéni jako vnitniho vztahu Skdce ke
Dale mize byt zalovanému 8Kci ulozena vysét-  \7niky gkody, pak jde o popis viitho dugevniho ge
lovaci povinnost, pokud ma moznost bez zasadnieh of

O, F ISt idce, jde o uvedeni skuteosti, které prokazuji, ze
tizi uvést paebne informace pro rozhodnuti véc na  xisqce mél moznost si fi svém jednani vznik gkody
rozdil od strany sporu zatizenékdznim Wemenem.

; . : 1€M. yvedomit!® Tyto okolnosti vSak jen &i miZze tvrdit
Nasledky stavu non liquet by tedyély nastoupit 8z 5cient (pokud fiimeme jako zakladni to, ze skutkova
pote, co je realizovana v tomto typu sporu \ewaci  yzen majf byt pravdivd) nag. pokud je $koda na
povinnost,” pifpadré vySetovact dikaz. zdravi zfisobena v pibéhu operace provédé v celko-

Postup Zalovaného, ktery brani provedefikadu vé anestezii pacienta. Pacient objektiviema moZnost
tim, Ze dkaz zma (svym zavignym jednanim z  takova tvrzeni uvést. Fiala proto navrhl, stanqib
sobi zanik dkazniho prosedku, popipact jeho ¢as- pripady nahrady Skody na zdravi namisto démiy
tecnou nebo Uplnou nepouZitelnost proely proces-  zavinsni domrénku protipravnosti jednani sece:®
niho dokazovani), by & byt divodem pro obraceni  nejyyssi soudCR interpretuje okolnost dle § 420
dikazniho bemena. Zalobce, ktery by jinakéfa nést  oyqt 3 0.z, vylans tak, ze Skdce pi spinsni predpo-
dikazni remeno, a jehoz tvrzeni by mohlo byt dokéyjaq; obecné odpasdnosti za skodu musi prokazat, ze
zano zméenym dikaznim prosedkem, by rél byt di- g0y nezavinil, tj. musi prokazovat okolnosti, kte-
kazniho bemena zbaven a totgemeno by r8o piejit  ycpy |76 spolehliv usuzovat na to, ze $kiszniklé po-
praw na Zalovaného, ktery e byt ve sporu USBny  senim pravni povinnosti nebylo mozno zabranit ani
jen v piipact, kdy tvrzeni uvedené procesni strany Vi ynalozeni veskerého Usili, které nam bylo
vrati. V sodasné dob neni vyslovi pravem tento po- mosno (objektiv posuzovano) za danych okolnosti
Stup upraven. Pravni tpravou by rozhddmlo byt na  qnkrétniho pipadu pozadovadf, tedy jiz ve vztahu
takové situace reagovanb Obréaceni tkazniho be- k exkulpanimu divodu, nikoli k tvrzeni pedpokladu

mene je dle procesni teorigipustné pra¥ viizeni  qnowednosti. Mize se zdat, Ze zawini, pra¥ protoze
0 nahradu Skody, ktera bylatgmbena hrubym POruse- jo nresumovano, problémy v soudniizeni ngini.?°

him povinnosti povolani, a to proto, aby bylo u Helmut Koziolpoukazujena to, Ze ust. § 420 odst. 3
0.z. je typické pro vSechny staty byvalého vychbdni

Presumpce zavigni

Josef Fiala upozornil na to, Ze tigac naroku na

vyrovnani nezadoucich naslédikdrubé zanedbani po-

vinnosti podstath zvySuje pravépodobnost nezadou-

ciho vysledku. Obraceniiazniho bemene byva zd

vodreno téz spravedinosti a slusndsti. '® Fiala, J.: Dkaz zavigni v olsanském soudnintizent,
Pripus&nim vySetovaciho dkazu, uZitim vysstlo-  Praha, Nakladatelst¢SAV, 1965, str. 105.

vaci povinnosti a obracenimikhzniho bemene by 1 pozadavek pravdivosti skutkovych tvrzeni, nenfmaivr

v téchto sporech byl realizovan princip ochrany slapZakotven v sotasném o.§., pozadavek pravdivosti je dekla-

Siho a zasada rovnosti ve smyslu procesnim, tp jalgov:e}n ve vztahu Ikdastmkunzervn, ale bez jakekoli sankce
, , . Vv pripact poruSeni v ust. 8 131 a:sPravdivost jako takové je
rovnost zbrani procesnich stran. De lege 1atd.drs. ey prozesky civilni proces nevyznamnou kategorii. Tento

formani, ¢i vyswétlovaci povinnost strany sporu neza-stav nelze vnimat jinak neZ jako nedobry. @gaje stav

nag. v Némecku nebo Rakousku, kde povinnost uvést pravdi-

i 5 ’ o . vatvrzeni je procesni povinnosti strany sporuomiu srov.
Macur, J.: VySébvaci dikaz v civilnim soudninizeni.  Macur, J.: Zasada projednaci v civilnim soudtiireni. Brno,

Pravni rozhledy 2/2000, str. 461, C. H. Beck. Masarykova univerzita, 1997, str. 1ad.1.

¥ Macur, J.: Vysitlovaci povinnost strany nezatizengalz- 8 Fiala, J.: @kaz zavigni v olsanském soudnintizent,

nim kemenem v civilnim soudnintizeni, Pravni rozhledy Praha, Nakladatelst¢iSAV, 1965, str. 111. Tvrdi, Ze tvrzeni

5/2000, str. 200205, str. 205. 0 postupu non lege artis jsou tvrzenimi o protipesti.

14V nagem pravnintadu se setkavame s obraceniikatni- 1 Rozhodnuti NSCR sp.zn. 25 Cdo 2378/98 ze dne

ho femena u typovych spbrtaxativrié vymezenych v ust. 17. 8. 2000.

§133a0.48.u giskriminénicrj spoi‘,}. Projevuje se tak princip 20 zasadni pro vdechny spory je sdedini se pray na

ochrany slabsiho v procesnim pravu. porudeni pravni povinnosti, tj. na to, zda postkaikt byl, ¢i

!5 Macur, J: Bleni dikazniho Bemena v civilnim soudnim nebyl de lege artis.

sporu, Brno: Masarykova univerzita, 160 s., strag¥sl.
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bloku? Obsah § 420 odst. 3 o.zefima navrh otan-
ského zékoniku v § 2881, ato ve vztahu ksgbeni

Skadci, aby aktiveé ve vztahu k Zalobou vytykanému
jednani prokazoval to, Ze jeho jednani bylo v stula

$kody porusenim zakonné povinnosti dle § 2880,ispes obvyklym standardem, fitkem pelivosti.?® Navrh
fikuje pritom dale v § 2882, kdy sergdpoklada ne- ob¢anského zdkoniku Ize hodnotit pozitiv(vzhledem

dbalé jednani. Pro poskytovanéédné pée se uplatni
§ 2882 odst. 2 0.z. Ov3em dlévddové zpravy nikoli
jako exkulp&ni divod, ale jako podminku vzniku od-

k nespornému informi@mimu deficitu na stranpacien-

ta) ve vztahu k rozlozeniilazniho Bemene mezi ab

procesni strany. ikazni femeno by v tomto ijjpadt

povédnosti?? Principy evropského deliktniho pravabylo uloZeno té stransporu, v jejiz sfée vlivu se na-

v &l. 4:102 (dale jen ,PETL® formuluji rovrsz obec-
né pravidlo pro obracentidazniho bemene zavigni.
Vhodnou je formulace je3tdalSiho zakonného

chéazi pipadné dkazni prostedky. DoSlo by ke zmii
ni nerovného procesniho postaveni stran sporu.
Nesporg inspirativni je iuprava smluvniho typu

predpokladu, a tofedpokladu ufitych odbornych zna- Treatment (Léebné pée) zaazend v knize 1V., kapito-

losti a schopnosti jako tomu bylo ¥ipads § 1299

le C vtextu Draft Common Frame of Reference (dale

0.z.0%* Navrh olanského zakoniku ptia s obdobnym jen ,DCFR“? Pro gipad nespléni povinnosti lékee
ustanovenim v § 15. V takovém pipacdt by bylo na vést fadré zadznamy o léebné péi ¢l. IV.C.-8:104

21 Koziol, H.: Uprava odposdnosti za Skodu v navrhieské-

ho oktanského zakoniku z hlediska srovnavaci analyz

str. 1137; in Svestka, J., Dvék, J., Tichy, L. (eds.Bbornik

presumuje, ze jde o nespint zavazku, a déle, je presu-
movana i pi¢innd souvislost mezi timto jednanim
a vzniklou Ujmou (IV.C.-8:109(3)), tedytimno 2 ze it
gfedpoklanh subjektivni odpo&dnosti, tj. protipravni

stati z diskusnich for nad éanskym zakonikerBeroun:Eva J€dNani a ficinna souvislost. PoSkozeny pacient tvrdi

Rozkotava-IFEC, 2008, 200s., str. 22. Deémku zaviréni
interpretuje shodhjako vySe Fiala v Fiala, J.:dRaz zavigni
v obtanském soudniniizeni, Praha, Nakladatelst@dSAV,
1965.

22 Davodova zpréava k navrhu sénského zakoniku, str. 1143.
Toto vyjadeni nmize pisobit i tak, Ze doposud zaem bylo
zkouméano vyldné z pohledu fitomnosti  exkulpaniho
davodu. Obsah rozhodnuti soudu jak bylegesten vySe
tomu do jisté miry ize nas¥dovat, ale de lege lata, je i za-
vinéni predpokladem subjektivni odp&inosti. Proto je nutno
v tomto kontextu &ejmg interpretovat i toto vyjéeni v ramci
divodové zpravy. Obeénplati, Zze pravni donémka miZe
byt vyvracena, proto bude nauski, aby toto W¥izeni pro-
kazal. K tomu i Koziol uvadi, Ze takovyto pozadayekcela
legitimni, kdyz dikazni lfemeno ma byt zasadinve sfée
vlivu té osoby, které Izefipsat k tizi objektivé Spatné cho-
vani, srov. Koziol, H.: Uprava odp&dnosti za $kodu v névr-

a prokazuje toliko existenci a vySiigobené Gjmy.

Sjednoceni hmotiépravni koncepce oltanskopravni
odpovédnosti

Vzhledem k moznosti pravniho posouzeni naroku
poskozeného jako naroku z odpdmosti subjektivnigi
objektivni je od p&atku fizeni postaveni obou proces-
nich stran nejisté. Zéw o charakteru odp@dnosti Ize
ucinit obvykle az po provedeni dokazovani, zejména
dikazu znaleckym posudkefhZalujicim jsou uvagha

povolani nebo stavu, dava tim najevo, Ze je schigubrat se
znalosti a pdivosti, ktera je sjeho povolanim nebo stavem

hu ¢eského otanského zakoniku z hlediska srovnavaci analyspojena. Jedna-li bez této odborn&epgde to k jeho tizi.”

zy str. 1137; in Svestka, J., Dvék, J., Tichy, L. (eds.):
Shornik stati z diskusnich for nad ¢cabhskym zakonikem
Beroun:Eva Rozkotava-IFEC, 2008, 200s., str. 22

% podle¢l. 4:102(1) PETL: Pozadovana Urdvehovani je
takova jako rozumné osoby dle okolnosti a zaleZikkétre

Citovano dle vladniho navrhu &dnského zakoniku &mov-
niho tisku 362 dostupného na www.psp.cz/sqw/tegiZor
sqw?idd=71122 ke dni 9. 8. 2011.

% Rouwsek, F., Sedkek, J.: Komenték &s. Obecnému zakoni-
ku obianskému a alanské pravo platné na Slovensku

na povaze a hodnothraréného zajmu, jeho? se tyka, nebez-2 v Podkarpatské Rusi, V., Praha: V. Linhart, 1930 a n.

pe:nosti jednani, zkuSenostech, které jséekavany u jedna-

27 povinnosti |éke je uchovavat zaznamy o poskytnuté |é-

jici osoby, pedpowditelnosti Skody, vztahu blizkosti nebo ¢ebné pé& nejméré po dobu 10 let (IV.C.-8:109(4)), je povi-

zvlastniho vztahu mezémi, jichz se to tyka, jakoz i dosazi-

telnosti a ceny prevénich nebo alternativnich metod. Cito-

vano dle Tichy, L. (ed.Wyvoj prava deliktni odp@dnosti za
3kodu VCeské republice, Rakousku a Ewopraha: Univer-
zita Karlova, Pravnické fakulta, 2005, str. 220

24 Ust. § 1299 0.z.0.: ,Kdo se ¥&ns hlasi k dadu, k unani,

k Zivnosti nebofemeslu; nebo kdo bez nutnosti dobro¥oln

nen je vést podroknveetrg vSech zaznatno rozhovorech

a poudenich pacienta, o poskytnutych informaci olghu
lécebné pée av pipac, kdy dojde ke zfsobeni Skody na
zdravi pacienta, je povinen tyto své zaznamy pagcj€njiné
uréené osob vydat a poskytnout k tomu febna vysetleni
(IV.C.-8:109(2)). Text DCFR dostupny na <http://
webhO01.ua.ac.be/storme/DCFRInterim.pdf> ke dni 21.8.

prevezme jednani, jehoz provedeni vyzaduje zvlastnici011, str. 244248.

umgleckych znalosti nebo neatsjné pile, dava tim na jevo,
Ze divéfuje své nutné pili a pigbnym neob§ejnym znalos-
tem; musi tedy stati za jejich nedostateRddl-li vSak ten,
kdo mu jednani s¥il, o nezkuSenosti jeho; nebo mohl-ii p
obytejné opatrnosti &déti, je zarové posléze uvedeny vinen
nedopatenim.”

% podle § 5 odst. 1: ,Kdo se #&n nebo ve styku s jinou
osobou phlasi k odbornému vykonu jakdiplusnik utitého

2 podle zawru rozhodnuti UCR sp. zn. I. US 2121/07 ze
dne 2.10. 2010 zodpé&zeni otazky, zda ity nalez jeci
neni patologicky, vyZaduje odbornych lélaych znalosti;
soud proto nefize tuto otazku posoudit sam, ale musi ustano-
vit znalce z oboru zdravotnictvi dle § 127 odsb.§f. Ve
vztahu ke znaleckym posuttk piedloZzenym stranami sporu
bylo dale dovozeno, Ze maji charakter listinnydikadii —
rozhodnuti NSCR sp. zn. 25 Cdo 2398/2009 ze dne 23. 9.

247



Casopis pro pravniddu a praxi

skutkové tvrzeni a oztavany dikazy ,paralel&“, ve  zakotvenim vysgtlovaci povinnosti, fipadré obraceni
vztahu k oBma odpo¥dnostnim skutkovym podsta- dikazniho Bemene v fipac zanteni tadného prove-
tam. U zalovaného panuje nejistota o tom, jak§spb deni dikazu Skdcem. Inspirativnim se v tomto $m
procesni obrany ma zvolit. Tento stav neni z pahledevi obsakl. IV.C.-8:109(3) DCFR. Vyvézeni proces-
procesniho uspokojivy, zejména pakéett gipadech, niho postaveni procesnich stran, by mohlo umoznit
kdy nejsou zcela pémy z&konné procesni povinnostii sjednoceni hmotipravni Upravy odpaidnosti pro
GCastniki fizeni a je povinnosti soudu na takovy stawmahradu Skody na zdravi ve zdravotnictvi, kdyz uylo
reagovat potenim gislusného astnika fizeni dle ¢&eno by z tohotoi/odu nebylo ani sjednoceni v podo-
§ 118a odst. 1, 3 ofs. bé koncepce odpadnosti subjektivni.

Pritom jiz na p@&atkutizeni musi byt tvrzeny vSech-
ny pro ¥c rozhodné skutmosti. Nespornym ifnosem
pro tizeni ve ¥cech nahrady Skody by proto bonSummary
i sjednoceni koncepce odgamnosti. Jiz na ptatku
fizeni by tak bylo tejmé jak zalobci tak i zalovanému,
jaky okruh skutkovych okolnosti budéegntem tvr-
zeni a dokazovani.

The system of law should provide concrete instru-
ments to establish just arrangement on mutualioekat
ships of subjects of law. This requirement prinyaril
affects obligations from the compensation for garin
to health. The injured party appears in an unedsy |
. Zaver situation as a consequence of the suffered injuey.
deals with an effect of the incurred loss — depidvaof

Pravnirad by ngl poskytovat subjekim prava kon- health. He must undergo a medical treatment thatdvo
krétni nastroje k nastoleni spravedlivého wégéni je- reverse this consequence; alternatively his statee-
jich vzajemnych vztah Tento poZzadavek zvi&Splati trievably aggravated. In the aforesaid conditiomsto
pro zavazky z nahrady $kody na zdravi. Poskozeny €ering passage of the period of limitations, hengsi
v disledku utrgné Gjmy na zdravi nachézi v nelehkéan action to achieve compensation for the inflicted
Zivotni situaci. Re$i nasledek utymé Gjmy — ztratu damage, or as the case may be its satisfactiothein
zdravi. Musi podstoupit &u, kterd tento nasledek event the malefactor would not compensate the ynjur
zvréti, Ffipadré je jeho stav nevratnzhoren. V tomto Vvoluntarily.
stavu vzhledem k plynuti protgcich lhit zahajuje The position of the malefactor is the "better" ame
i fizeni soudni, aby vifpad, kdy Skidce Skodu nena- this case. He dispose of all relevant informatidriol
hradi dobrovolt, dosahl vyrovnani Zysobené Gjmy, is necessary for the allegations of fact, a mapot pf
piipadre jeji satisfakce. V ramci soudnilitzeni se oci- evidence is within his power. The malefactor hirhsel
ta v kontradiktornim postaveni, zatizen procesmioyi proves only the existence of circumstances exctudin
vinnostmi. his liability. Therefore, it would be just to eqiza

Postaveni didce je v tomto fipads ,lepsi“. Dispo- Positions of the parties to dispute, namely byybsiti-
nuje vdemi relevantnimi Gdaji febnymi pro skutkova Vely expressed means embodied in legal regulatibe.
tvrzeni, v jeho moci je fievaznacast dikaznich pro- Procedure under section no. 114b, Code of CivicBro
stredki. Skidce sam prokazuje toliko existenci okol-dure, which has a character of sanction for faiftare
nosti, které vylo&i jeho odpowdnost. Bylo by proto na comment on court challenge, does not serve to balan
misg, aby postaveni stran sporu bylo vyrovnano, a téie procedural status.

v pravni Upra¥ pozitivns zakotvenymi nastroji. K vy- Due to a specific relationship between doctor and
rovnani procesniho postaveni neslouzi postup dmtient, it would be appropriate to adapt the leggl-
§ 114b o.4., ktery ma podobu ,sankce” za nevyijédi lation of probation by regulating explanatory dudy,
se k vyz¥ soudu. reversal of burden of proof in the case of frusirat

Vzhledem ke specifickému vztahu |é&aa pacienta @ proper production of evidence by the malefactor.
by bylo vhodné uzjsobit pravni Gpravu dokazovanithis respect, there seems inspirational a conteAttd
cle no. 1V.C.-8:109(3) DCFR. The balance of proce-
dural status of the parties to dispute could bebleada

2010, které odkazuje na zfly rozhodnuti NSCR sp. zn. glso by the unification of material legal regulation
3Cdon 385/96 ze dne 26. 11. 1998, proto zasanimsel byt iapility for damages to health in health servicés,

zadan znalecky posudek soudem. Tentodrzéen€l oporu . .
vplatné aginné pravni Gprayv vzhledem k§ 132 ois. there would not be for this reason excluded eveéfi-un

S (innosti od 1. 9. 2011 byl zmen o.sk. viozenim § 127a Cation in a concept of subjective liability.
o0.st., které vyslova stanovi, Ze i znalecky posudeiegloze-
ny (Castnikentizeni je znaleckym posudkem.
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