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Co je odpadem podle evropské &eske legislativy?

Jakub Hanak

okamziku, kdy odpadipstava byt odpadem, a zejména
kritéria pro odliSeni odpadu a tzv. vedlejSiho pidd.
Nedochéazi tak pouze k igsréni definice, ale k zizeni
Odpadem se podle zékona o odpadéctozumi pojmu odpad, kdy? vediejsi produkty megs jiz za
kazda movita &, které se osoba zbavuje nebo madpad nejsou povazovanyzZakonodarce* zde vyuZil
umysl nebo povinnost se ji zbavit/éspusi do @které existujici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
ze skupin odpaduvedenych viflozec. 1 ktomuto za- (dale jen Soudni dy) a pevzal nejvyznamsi krité-
konu Oproti definici odpadu viedchozim zakoh ria, ktera Soudni dwr formuloval ve svych rozhodnu-
o odpadech ktera znang opomijela objektivni charak- tich, Tototegeni bylo zvolenoipsto, ze Komise byla
teristiku odpadu a byla nesitelna s tehdejSim vyme- pavodns toho nazoru, Ze vhodji nez definice vedlej-
zenim pojmu odpad v evropském préviyla vy3e &iho produktu ve sémici jsou pokyny, nebovneseni
uvedena definice v podstaprevzata z tehdejSi smi-  kritérii vytrzenych z kontextu rozsudikby mohlo vést
ce o odpadeéhkteré v3ak bylo dlouhodebvytykdno, k dalsim nejasnostefh.
Ze neni jasna a jeripinou velkého pétu spoii. Jednim Euronovelod odpadového zakona byly tyto #ny
z vysledki snahy o zjednoduSeni odpadove legislativjosioyr inkorporovany doseské legislativy, peemz
Evropské Unie je nova smice o odpadechjeZ usilu- ¢ spornych fipadech budou podle hledisek stanove-

je mj. i o zdokonaleni teto definice. nych Soudnim dvorem rozhodovat vnitrostatni solidy.

6Vlastni definici upravila sgrnice pouze minimal- Dosud se viak touto otazkou podrgbmezabyvaly
né,” zasadnim zpobem vSak obsah pojmu odpadnin 3 vicemén opomenuta istala tato problematikaces-
jina jeji ustanoveni, ktera zavadi mechanismug&ni  kou odbornou viejnosti. S cilem dejmit vyznam za-
kladniho pojmu pravni Upravy odpadového hospoda
stvi je pak psan i tentdanek.

1. Uvodem

" Mgr. Jakub Hanak, Katedra prava Zivotniho pemita po-
zemkového prava Pravnické fakulty Masarykovy uritgr
Brno.

' § 3 zakonas. 185/2001 Sb., o odpadech (dale také jen z&2. Co neni odpadem
kon).

2 zakong. 125/1997 Sb., o odpadech. Srovérang 2 odst. 1 L .. .. .
zakonag. 125/1997 Sh.Odpad je movita dc, kterd se pro JelikoZ pro drZitele &i je rozhoduijici schopnost

vlastnika stala nepatbnou a vlastnik se ji zbavuje s L’meslerﬁofliéit:,Zda_ je wc Odp,adem nebo neni, pokladam za
ji odloZit nebo ktera byla vgzena na zéklad zvlastniho UZitetné nejprve poukazat naenou misobnost srr-

pravniho gedpisu. nice a zakona o odpadethvedle specifickych materi-
3VHrﬁ§ové, I. Problematika nakladani s komunalnim odmade ali jako vybusSniny a radioaktivni odpady, které maiji
Ceske pravo Zzivotniho prdsdi, 2004¢. 1, s. 28. vlastni pravni Upravd, nejsou za odpad ve smyslu

4 Clanek 1 pism. a) S¥mice Rady 75/442/EHSDdpadem se
rozumi jakakoli latka nebo/pdmet spadajici do kategorii
uvedenych vifloze |, kterych se drzitel zbavuje nebo se od Na tomto mist Ize gredeslat, e ke ztnam doslo také ve
neho pozaduje, aby se jich zbauvil. vymezeni fisobnosti Sirnice: blize dale.

® Bod 1 divodové zpravy k navrhu Smice & 2008/98, @ Sdtleni Komise Radl a Evropskému Parlamentu o Interpre-
o odpadech (dale jen $mice), dostupnd na http://eur- tatni scleni o odpadech a vedlejSich produktech ze dn@.21.
lex.europa. eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelelgrod! 2007 KOM(2007)59. #vodni navrh srrnice se také omezo-
DocNumber&lg=EN&type_doc=COMfinal&an_doc=2005&n val pouze na weni okamziku, kdy odpadi@stava byt odpa-
u_doc=0667. dem.

6 Clanek 3 bod 1) simnice: Odpadem se procély Sndrnice  ° Zakong. 154/2010 Sb., kterym sedni zakong. 185/2001,
rozumi jakakoli latka neborpdnet, kterych se drzitel zbavuje o odpadech.

nebo ma v imyslu se jich zbavit nebo se dbmpozaduje, ° Rozsudek Soudniho dvora C-176/05 ze dnerdzra 2007
aby se jich zbavilV porovnani s fedchozi tpravou byl vy- Kvz retec (bod 64). Reet pipadi pred Soudnim dvorem
pustn odkaz na kategorie odpadstanovenych vifloze, v tichto wcech také v poslednich letech poklesl.

které vSak zahrnovaly véechniedsvtavitelné latky, a definici 11 Cl. 2 smérmice a § 2 zakona.

tak de facto blize nekonkretizovalyesky zékonodarce tento ,
nic ngesici odkaz zatim zachoval. Ani ragsii subjektivniho
hlediska v podobdmyslu drzitele nemé vzhledem k existujici
judikature Soudniho dvora vyznamu.

Pro rekteré latky (nap vedlejSi produkty zivéiSného -
vodu nebo &ebni odpad) fedstavuji srérnice a zakon sub-
sidiarni pravni Gpravu.
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smérnice a zakona povazovany také plynné latky vye zbavovani jedn&. Proto musel také Soudni idv
poustné do ovzdusi, fixemz vSak neniiejm¢ vylou- stanovit dalSi okolnosti, ze kterych Ize usuzovat,se
¢ena moznost, Ze by odpadem byla také latka v plydsZitel &ci zbavuje a ¥c predstavuje odpad.

ném skupenstvf, Smémice také vyslov vylousila ze Siroké vymezeni odpadu s cilem eliminovat mozné
sve pisobnosti jdu (in situ) ¢etn nevytzené konta-  mezery v definici“ z dvodu ochrany Zivotniho pro-
minované zeminy a tim ,zvratila“ judikaturu Soudnih stedi ovsem vede k tomu, Ze definice odpadu je nejed-
dvora:* Cesky zakon v3ak jizitlve za odpady povazo- nozna&na. To sniZzuje pravni jistotu adrelé zmso-

val pouze ¥ci movité. Oproti pedchozimu stavu je za buje spory o povahurpdmtu. Filisna regulace nakla-
odpad povazovana zemina a jinéirpdni materialy dani s odpadem pak znamena pro vyrobce nejen vice
vytéZzené Bhem stavebnéinnosti, pokud vlastnik ne- nakladi a povinnosti, ale také jej tthe odrazovat od
prokaze, ze budou pouzity vippzenem stavu v mist recyklatnich aktivit® (oznaeni \&ci za odpad totiz
stavby aZe jejich pouziti neohrozi Zivotni predf predstavuje do jisté miry stigmd)Definice odpadu tak

a lidské zdravi® S takovymi materialy je nutné nakla- maze byt gekazkou snahy Evropské Unie stat se recy-
dat jako s odpadem, pokud nesplni podminky pro V@tacni spolgnosti. Je proto nezbytné, aby odpadem ne-
dlejSi produkt. byly také vyuzitelné yednety vznikajici i vyrobs.

Definice odpadu ma zajistit ipdevSim vysokou
Urovei ochrany zivotniho pro&di a lidského zdravi
a sodasré podporovat vyuzivani odpadu (efektivni Zi-
votni cyklus pednetd). Jelikoz riziko znéisténi nebo
ohroZeni Zivotniho prostdi nezavisi na sloZzeni od- Ztohoto divodu snérnice zavadi koncept tzv. ved-
padu, nybrz vyplyva ze skuteosti, Ze dal3i drzeni danélejSich produki, pficemz vyuzila skuténosti, ze
véci neni jiz ranim jejiho drzitele, snazi se legislativaSoudni dvr s nim pracoval jiz iive, kdyz konstatoval,
co nejpresreji odhadnout okamzik, kdy k tomuto zlomuZe viechna vyrobni rezidua nejsou odpatferBiou-
dojde’® Konstrukce definice odpadu je tudiZ postavenéasré vSak upozornil, ze zéereni latky do vyrobniho
na vyrazu zbavit se, demuz Soudni dw dosgl jiz procesu jestnevylituje, Ze jde o odpad, i kdyz nedo-
v jednom ze svych prvnich rozsudkykajicim se na- chazi kohrozeni Zzivotniho prosti nebo lidského
kladani s odpadeni.Ackoliv jde o ustedni pojem, tak zdravi®® Z téchto gredpoklad smernice vychazi a sta-
smernice blize neutuje, co se rozumi “zbaveniff* novi vél. 5 tyto podminky, za kterych bude latka nebo
kdyZ stanovi pouze demonstrativni¢ey jednotlivych prednet vznikly pfi vyrobnim procesu, jehoz prvotnim
zpisohi nakladani s odpadem (s rozliSenim na odstrailent* neni vyroba tohotoipdmtu, vedlejsim produk-
novani a vyuzivani). Podle Soudniho dvora v3ak skiem a nikoliv odpadem:
tecnost, Ze je sdci zachazeno Zigobem, ktery je podle (1) dalsi vyuziti latky je jisté,
smernice nakladanim s odpadem, sama dswhicuje,  (2) latku Ize vyuzit pimo bez dal3iho zpracovani,

Ze jde o odpad, Wypredstavuje silnou indikaci, Ze se

2.1. VedlejSi produkt

(3) vyroba latky je nedilnou sdéasti vyrobniho pro-
cesu,

13 Rozsudek Soudniho dvora C-317/07 ze dne 4. prosinogl) dalSi vyuZiti latky je zakonné.

2008 Lahti Energia (bod 16), kde Slo o provoz dweoigkle- L L . .

nych zaizeni na jednom mistkdy jedno z odpadu produko-  1ato Kritéria musi byt spéma sodasrg, coz odpo-
valo plyn a druhé tento plyn spalovalo jako paligmud se Vida judikatie Soudniho dvora, ktery opakovakon-
touto otdzkou nezabyval, naboa fFipad dopadala s¥mice statoval, Ze rozhodnuti otazky, zda jde o odpadisza
¢. 2000/76, o spalovani odpadu, kterd pro st&yistanovi,
Ze odpadem jsou pouze tuhé a kapalné odpady.

14 Rozsudek Soudniho dvora C-1/03 ze dne . 2604 Van ° Rozsudek Soudniho dvora C-418/97 ze dnierina 2000

de Walle. ARCO Chemie (bod 69).

15 v divejsim zréni zakona nebylo vyzadovano pouziti’° Pongracz, E. — Pohjola, V-J. Re-defining waste civecept
v mist stavby. of ownership and the role of waste management. Ressu
16 Cheyne, I. The definition of waste in EC law. Jolroln COnservation and Recycling, 2004, s. 142.

Environmental Law, 200%, 1, s. 62. 2L Smith, J.-T. The challenges of environmentallyrsband

17 Rozsudek Soudniho dvora C-129/96 ze dne 18. pmsingfﬁcient regulation of waste. Journal of Enviromtad Law,

1997 Inter-Environnement Wallonie (bod 26). 1993.¢. 1, s. 96.

. , , i . | L, 22 . z z z el
18 “esky zakon sice stanovi, co se rozumi zbavovanien, a Stanovisko Generalniho advokata Jacobse ze dnigjreal.

konkrétnf také neni. Zni § 3 odst. 3, podle kterého sieg- 1996 ve ¥ci C-304/94.

poklada Gmys! zbavit se movitéai, které vznikaji jako ved- >° Rozsudek Soudniho dvora C-129/96 ze dne 18. pmsinc
leji produkt pi vyrobé nebo permné energie, je dokonce 1997 Inter-Environnement Wallonie (bod 30).

problematické, protoZe dale jsou p¥ayto vedlejsi produkty 24 Je-li naopak vyrobarpdnitu otazkou technické volby vy-
ex lege vylodeny z pojmu odpad. Tento rozpor bylnbyt  robce (tj. je vyrobena z&mg) nejde o vyrobni reziduum
napraven zgnou gredmtného ustanoveni, jinak bygmé  a odpad. Srov. rozsudek Soudniho dvora C-235/Gtheel5.
muselo byt vkazdém jednotlivémiipads vedeno fizeni ledna 2004 Saetti a Frediani.

0 odstraini pochybnosti.
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na posouzeni vSech okolnoStiAni pri splreni tichto  mi odborniky z Ministerstva pmyslu a obchodu o
podminek se vSak neire jednat o vedlejSi produkt, je- metodicky fisobit a pravidelé zverejiiovat sva stano-
li latka vysledkem spieby?® (nap. kuchyisky odpad).  viska k povaze latek vznikajicich v nsgmsjSich vyro-

Prvni #i kritéria dovodil Soudni dir v piipadu Pa- bach, protoZe staty si mohou zvolitkézy iznych prv-
lin Granit, kde se musel vypadat s povahou zbytko- kit definice, pokud timto neni d@na @innost evrop-
vého kamene vznikajicihdigdobyvani zuly. Vzhledem ského pravd’ Bohuzel dosud nebylo ale vyuZito ani
k nutnosti restriktivniho vykladu je dle Soudniheodh zmocréni k vydani vyhlasky, kterou by byla stanovena
pro Klasifikaci jako vedlej§i produkt nutna jistotgu-  bliZ5i kritéria upesiujici, zda jde o vedlejsi produkt,
7iti dané latky (nestd pouha praveébodobnost) bez O aktivnim zpistupréni dalSich informaci nemlgv
dalSiho zpracovani figemz vyroba je nedilnou scdsti Za vyznamnou okolnost je naopak nutné povazovat,
vyrobniho proces@’ Tyto zawry potvrdila také dalsi Ze dlouhodobé skladovaniguistavuje pro drzitele zét
judikatura Soudniho dvora, kterafapnilafadu souvi- ihrozbu pro Zivotni prosedi, vyvraci tak jistotu bu-
sejicich otazek. ledevsim skteré okolnosti byly shle- douciho vyuZiti atudiz nasdtuje zbavovani s&
dany jako nerelevantnitipposuzovani otazky, co s lat- Ostat pozdji Soudni dvir dosgl k ndzoru, ze sama
kou zamysli dinit drzitel latky. skut&nost, Ze jde o vyrobni reziduum je fiepym di-

Za relevantni zde nelze povaZovat ani skutet, 7e kazem toho, ze se drZzitel latky zbaviijeToto krité-
zbytky z €7by avyEzend zula maji shodné sloZenffium je teba mit na pa#ti nap. tehdy, kdy stivznikla
a vlastnosti, pokud nenf reziduum vyuzito, coz yypl Pfi stavebni¢innosti je pouzita az po delSitasovem
z koncepce definice, podle niz je rozhodujici, gelair- Useku. Zde je nutné take, aby drZitel dokazasg
zitel latky zbavuj€® Pravdou je, Ze vyuzitelnostei identifikovat ty latky, které budou v budoucnu vityz
uréuje vice faktolt (jako velikostei tvar) ne? samotné @ odlisit je od ostatnic?. Je pak na ifislusnych orga-
jeji sloZeni a proto stejnjako v Fipadt ekonomické nech, aby uvazily, zda doba mezi skladovanim aivyuz
hodnoty nelze od samotné této skatesti odvijet cha- tim je natolik dlouha, ze znemiage drziteli garantovat
rakter \&ci. To je rozhodujici nap v piipac pilin, budouci vyuziti. Neni-li tudiz jiste, Ze latka budg-
zbytkii plast: ¢i papiru, kdy tyto je moZzné povazovat zalZita, je nutné s ni nakladat jako s odpadem.
vedlejSi produkty jen tehdy, jsou-li sphy vSechnyii Prestoze neskodnost latky pro zivotni predf neni
podminky. Posledni @évpodminky spolu fitom velmi rozhodujicim kritériem { posuzovani povahyeéei, je-
Uzce souvisi, protoze d&ité mira zpracovani latky je likoz skut&nost, Ze latka népdstavuje riziko pro lid-
povolena (nap myti nebo susenff, pokud je nedilnou ské zdravi a Zivotni prasdi nevylduje, Ze jde o od-
sousasti vyrobniho procesu. Vzhledem k tomu, Ze soypad?’ tak musi byt vyuZiti latky zakonné, aby $lo o ve-
¢asné vyrobni procesy jsou slozité, neni nutné, atjejSi produkt,éimz je zaji§ovana ochrana Zzivotniho
latku zpracoval a vyuzil stejny subjekt, u kterérami- prostedi. Nezbytnostifjeti zvlaStnich opaeni @i uziti
kla.*® Z totozného tivodu je v8ak obtizné obetstano- latky s ohledem na potencionalni ohroZeni Zivotniho
vit, co jeSt tvori nedilnou sotést vyrobniho procesu prostedi, je totiz moznym ikazem toho, Ze se drzitel
aneni dalsim zpracovanim. Do jisté miry zdéZen latky zbavuje (méa to v imysldf.Podminku zakonnosti
poslouzit zmigné Interpreténi sckleni, které wkteré vSak zmitiuje zaer Soudniho dvora, Ze poruSeni
smery naznguje (vhodné je pouziti i BREF dokumen-povinnosti pi vyuziti vedlejSiho produktu (zde statko-
ti°Y), ale velky prostor se zde otevira pro Ministesstvvého hnojiva) neprokazuje, Ze latka je nekontrolelva
zZivotniho progtedi, které by ve spolupréaci s technickyné vypoustna do Zzivotniho prostdi za podminek,
které by umoznily povaZovat ji za odpad, ale podae
klada nespléni povinnosti®

25 Rozsudek Soudniho dvora C-235/02 ze dne 15. ledip4 2
Saetti a Frediani.
%% Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. lidtopas? Ry sudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. listopa

2004 Niselli (bod 48). 2004 Niselli (bod 34).
2T Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 20& Zmocreni je dano § 3 odst. 8 zakona.

I238alln Granit (bod 36?' 34 Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 200
Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubn2 20B,jin Granit (bod 38).

E’galln Gvr.a,nlt’(bod 45). o _ o % Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. lidtopa
Pouziti latky bez dalsiho je iteoreticky nemoZnéba@ 5002 Saetti a Frediani.

i vyrobek je mnohdy nutnéistit, vychladit, rozdlit apod. 3 Rozsudek Soudniho dvora C-114/01 ze dne 1. 2603
% Rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne B. 2805  pyestaPolarit Chrome Oy (bod 39). '

;(lomlse Ve Spatisko (bod 90). o _.. %" Rozsudek Soudniho dvora C-9/00 ze dne 18. dubna 200
Jedna se o dokumenty obsahujici informace o r8@Bp pgjin Granit (bod 47).

dostupnych technologiich, které bylmbyt pouzity v zéize- 35 ; i
nich vyzadujicich integrované povoleni ve smyslkona ARRgésgﬂgl:niS;udmho dvora C-418/97 ze dnkerina 2000

¢. 76/2002 Sb., ointegrované prevenci. Zohtedna je g .
i produkce odpadu. Rozsudek Soudniho dvora C-416/02 ze dne H. 2305

Komise v. Spagisko.
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Ackoliv je posledni zaur logicky, je sodasré také Problematické rive byt hledisko ,existence trhu*,
potvrzenim obav environmentélnich nevladnich organponsvadz trh s takovymid&cmi je pongrné nestaly, coz
zaci, které poukazuji na skttest, Zze zGzeni definice dokladaji problémy zavdd zpracovavajici odpad za
odpadu umozni uniknout mnoha démh materifhm  ekonomické krize, kdy vidledku poklesu ceny pri-
bezp&nostnim kontrolam, kterym dosud podléhaly jakanarnich surovin a omezeni vyroby vznikl nadbytek tz
odpady, a ohrozit tak zivotni préstli. Proto oznauji  druhotnych surovin (tj. recyklovaného odpadu). kbta
zavedeni tohoto institutu za vaznou chybidle mého vém pipads pak urady subjeki nastala situaceigd-
nazoru vsak, vySe uvedené podminky ochranu zZivetnilvidana jiz Generalnim advokatem Alberem, Ze latka
prostedi zaji$uji dostaténs, zvlaSt kdyz si uédo- ziskand recyklaci je také odpadem, pokud po niiseex
mime, ze definici odpadu je stale nutmykladat re- tuje poptavka a dlouhodobé skladovani se stane pro
striktivng.** drzitele netnosné a dovede jej ke zbaveni &8.*v
Stejna ¥c tudiz niize v pibéhu svého zivotniho cyklu
nabyt a pozbyt status odpadu i opaka@yawz musi jeji
drzitel sledovat, jinak se iwe dopustit poruSeni za-
kona. Na tomto mistje vhodrt rovnéz zminit fakt, ze
o o ani ekonomicka vyuzitelnostéei neznamena, ze nejde

V pripac, Ze je latku pdeba ped pouZitim jeSt g, gdpad, protoze viechnyoi, kterych se viastnici zba-
zpracovat, neii¥e jit o vedlejSi produkt. Jeji drzitel s mvuji, byt maji ekonomickou hodnotu, jsoueamétem
musi zachazet jako s odpadem. To v3denbyt také gpyxrnice?®

kontraproduktivni a komplikovat existenci recyddého

pramyslu®? Z tohoto divodu stanovi skrnice a zakon

kritéria pro uteni okamziku, kdy odpadigstava byt jeji Klasifikaci jako vedlejsi produkt (typicky mast

odpadem. dalSiho zpracovani) a musi s ni byt nakladano gaid-
Také zde se zakonodarce inspiroval existujici judjsadem.

katurou Soudniho dvora, ktery dovodil, Ze odpadem

neni material feménény z obalového odpadu, pokud

ma srovnatelné vlastnosti s materidlem, ze kteatho .

pad vznik®® Tento zawr byl posléze vztahnut na ves-4- Zawrem

kery odpad* a odpovidaji mu také podminky obsaZzené

3. Okamzik, kdy odpadipstava byt odpadem

Zavedenidchto kritérif’ je piinosné zejména tehdy,
nesphuje-li latka rekterou podminku vyZzadovanou pro

v ¢l. 6 SnErnice: Ackoliv je zUZeni pojmu odpad o rozsahlou skupinu
(1) latka (fFedmt) se WZns vyuziva ke konkrétnim tzv. vedlejSich produlit bezesporu zasadni Znou

¢etam, v odpadové legislatty domnivdm se, Ze dopady této
(2) pro tuto latku existuje trh nebo poptavka, pravni normy v Zivat jejich adresdt budou mé# vy-

. . S ....Zhamné, protoZe tento institut v evropském prauinia
(3) latka spfiuje technicke pozadavky pro konkrétni « .. am) existoval jiz idve na zaklad judikatury

ucely_talvyhovuje ’stalljvkapum pravnimregipisim Soudniho dvora. Nadale rasnplati konstatovani Ko-

pouziteinym pro vyrobxy, o mise/® Ze je nezbytné tit, zda material je odpadeti
(4) vyuziti latky nepovede k celkovym n@pnivym  neni protoz pro adresaty povinnosti je rozhodugiby

dopadim na Zivotni progedi nebo lidské zdravi. védeli, jestli maji s pedmitem nakladat jako s odpa-
dem. Vtomto ohledu tstava definice odpadu stale

0 Tiskova zprava organizace EEB ze ¥&rvna 2008, do-

stupna na http://iwww.eeb.org/index.cim/news-eveetss/  *° Stanovisko Generalniho advokata Albera ze diedence
eu-waste-policy-not-fit-for-future/. 2002 ve ¥ci C-444/00.

41 Rozsudek Soudniho dvora C-418/97 ze dniedmna 2000 “° Rozsudek Soudniho dvora C-359/88 ze dne 2&rta 1990
ARCO Chemie. Nutnost Sirokého vykladu definicetzatlu ~ Zanetti a ostatni. V jinych rozsudcich (na@-9/00 ze dne 18.
vysoké Urovi ochrany Zivotniho prosdi obsahuje jiz Sta- dubna 2002 Palin Granit) naopak Soudnfirddovodil, Ze
novisko Generalniho advokata Jacobs ze dnéijRd.1996 ve ekonomickd vyhodnost znovu pouziticy drzitelem na dru-
véci C-304/94. hou stranu ale podporuje pr&pddobnost vyuziti a fize byt

%2 Ostatrt jednim z poditii, ktery vzeSel z tzv. ekoauditu dikazem proti zbavovani se. Kazdopéteti, Ze nelze vazat
eské legislativy, byl pozadavek, aby odpady, kisistaly —POvinnost nakladat stei jako slodpadem na absenci jeji eko-
byt odpady vzhledem k tomu, Ze spji podminky stanovené homické hodnoty, protoZe stejnécvby pro rtkoho odpadem
pro vstupni suroviny a je na trhu ® majem, byly vyjmuty Pylaa pro jiného nikoliv.

z rezimu zakona o odpadech, protoZe ten znamen&my *’ Pro Zelezny, ocelovy a hlinikovy $rot byla stamave
finarkni vydaje a nadbytaou administrativu. podrobrgjsi kritéria ndizenim Evropského Parlamentu a Rady
* Rozsudek Soudniho dvora C-444/00 ze dneéd®na 2003 ¢ 333/2011 ze dne 31. 3. 2011.

Mayer Parry. 8 Saleni komise Radla Evropskému Parlamentu o Interpre-

4 Rozsudek Soudniho dvora C-457/02 ze dne 11. |idmpataén|’ scéleni o odpadech a vedlejSich produktech ze dne.21.
2004 Niselli. 2007 KOM(2007)59.
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velmi nejednoznacna a ani kritéria vyclenujici vedlejsi
produkt nejsou pro bézného uzivatele srozumitelna.
Zustava pravdou, Ze vytvorit definici odpadu, ktera
zajisti vysokou uroven ochrany zivotnimu prostiedi
(proto pak musi byt formulovana obecné a §iroce inter-
pretovana) a soucasné bude funkéni, je velmi narocny
az nemozny tikol.*’ JenZe pravé ¢innost hospodarskych
subjektli rozhodne o tom, jestli se Evropska Unie stane
recykla¢ni spolecnosti, jak si vytyc¢ila. V praxi jen
obtizné pouzitelna definice je tomu prekazkou. Proto
povazuji za nezbytné, aby piislusné organy vyuzily
svych opravnéni a pravideln¢ zvefejiiovaly konkrétni
okolnosti a postupy pro klasifikaci véci z pohledu odpa-
dové legislativy, nebot’ vymezeni pojmu odpad v zako-
né samo o sobé nestaci naplnit oba cile odpadové legi-
slativy: ochranu zivotniho prostiedi a soucasné podpofit
vznik recyklaéni spole¢nosti.

4 Pike, J. An (Even) Wider definition of Waste. Journal of
Environmental Law, 2002, ¢. 2, s. 207

Summary

This article deals with the definition of wastein EC
and Czech law. Waste is a key concept of the waste
legislation. If the definition is too wide, recycling and
the efficient use of objects and substances are difficult.
On the contrary, anarrow definition leads to lower
environmental protection, because many objects and
substances are not treated as waste. The article is based
on the analysis of the relevant decisions of the Euro-
pean Court of Justice. Author describes the definition of
waste and the conditions, when the objects and sub-
stances are regarded as not being waste. Special atten-
tion is then given to the analysis of the By-products and
End-of-waste status.
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