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Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,,zamérovani

¢innosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie

Tereza Kyselovské*

Uvod

Rada spotiebitelskych smluv, které jsou uzavirdny
online prostfednictvim internetovych stranek, a pravni
otazky s nimi souvisejicije nutné posuzovat dle norem
mezinarodniho prava soukromého. Tyto smlouvy totiz
Casto obsahuji mezindrodni prvek, ktery muze spocivat
v subjektech (rtizna statni prislusnost nebo domicil kon-

*

JUDr. Bc. Tereza Kyselovskd, Katedra mezinarodniho
a evropského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity,
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trahentt1). Spotfebitelskd smlouva mtize byt nejen uza-
viena prostfednictvim internetu, ale i plnéna online (na-
ptiklad ndkup a stahovani digitalniho obsahu jako je
hudba, filmy nebo hry) a placena online prostiednic-
tvim bankovniho prevodu nebo platby kreditni kartou.'
Kdykoliv je soukromopravni smluvni zadvazkovy vztah
spojen se dvéma a vice zemémi a jejich pravnimi fady,
je potfeba odpoveédét na dveé zikladni otazky; ktery

" BOGDAN, M. Contracts in Cyberspace and the New Regu-
lation Rome I. In Masaryk University Journal of Law and
Technology [online]. Volume 1, Number 2, Fall 2009 [citova-
no 13. 10. 2011]. s. 219. Dostupné z http://mujlt.law.muni.cz/
storage/1269553394 sb_02-bogdan.pdf.
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soud je pislusny/pravomocrfyk rozhodnuti sporu, tedy hodnoty, a zohlednila rozvoj novych technologii &mo
mezinarodni pravomoc soud; a jaké je pravo rozhodnéiujicich prodej na dalk®.

Diky naristu pouzivani novych komunikaich tech- Pravo rozhodné pro spgebitelské smlouvy s mezi-
nologii a internetu je pro spgebitele ponirné snadné narodnim prvkem je deno na zaklaHl koliznich
nakupovat virtudléh po celém sité avstupovat do norem. Jak bylo uvedeno vySe, skuiesti rozhodné
pravnich vztah s mezindrodnim prvkem, coz je v off- pro ugeni tohoto prava (tzv. hrami uiovatelé), jejich
line prostedi mnohem obti&jsi. Na internetu (v tzv. aplikace a interpretace v online ptesti je ponirné
kyberprostoru) vSak neexistuji ,fyzické* hranice zne problematick&. Kolizni normy pro uteni prava roz-
staty a jejich jurisdikcemi dochazi k fehodnocovani hodného ve smluvnich zavazkovych vztazich je mozné
pojeti suverenity statu a zasady teritoriafitg.globali- nalézt vRimské amlu¢'® a Naizeni Rim 1'%, Ustano-
zaci a evropeizati (evropském justhim) prostedi je veni o koliznich norméach ve spebitelskych smlou-
otazkou, nakolik je mozné na online vztahy aplikovavach je obsaZeno dfanku 6 Naizeni Rim 1% Pred-
stavajici kolizni normy ajejich hrami urovatele, chidcem NaizeniRim | je Rimska umluva, jejiz text
pripadré jakym zpisobem je nutné jejich obsah inter-vétSiny ustanoveni Né&zeni Rim | prevzala. Nicméa
pretovat. Akoliv vétSina hraninich ugovatefli neni préaw v oblasti spdebitelskych smluv se ébnormy
online prostedim ovlivréna (napiklad obvyklé bydlig& podstaté 1isi. Kolizni normy vRimské umlug byly
stran), urady dalSich je jejich pouziti problem##si zalozeny na ,vyslovné nabidce" a ,rekl&hobchodni-
(napiklad misto plgni smlouvy). ka snérem ke spdebitel. Tato znéna, ke které doslo

pra® sohledem na rozvoj komunikace a uzavirani
smluv prostednictvim internetu, bylafpata s ohledem

A A . . na posileni ochrany sgebitele’*
Pravo rozhodné pro spibitelskeé smlouvy postient y Siebi

uzavirané online

8 Odavodnsni NaizeniRim I, Ur. vést. L 177, s. 6.

oo 5z < - ® COTENAU, C.Cyber Consumer Law and Unfair Trading
Spotebitel je povazovan za slabsi stranu kontiakta Practices Aldershot: Ashgate, 2005. s. 240. ISBN 0-7546-

nl"hq procesu, a proto je mu prévp,imu;eqbpisy ppskyto— 2417-X

Yan' \.Ets' ochrana ppm_oc_'wspecv'ammh p,raVIdeI_, které Umluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkovéatwet

jsou jeho zajram priznivejSi nez obecna pravidfa. yzawena vRime dne 19zervna 1980, 80/934/EHS.

Ochrana spéebitel by vsak nemla byt absolutni, 11 Ngizeni Evropského parlamentu a Rady (ES393/2008

a nmela by nalézat rovnovahu mezi ochranou slabSi strae dne 17¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-

ny a zajisnim pravni jistoty v kontraktaim procesd. vazkové vztahy (riizeniRim I). Ur. west. L 177, 4. 7. 2008,

Zarovei je nutné, aby ochrana spebitele umoznila S:6-16.

snizit naklady na urovnavani sppjez jsoucasto nizké ‘... Smlouva uzaiena fyzickou osobou zaelem, ktery se
netyka jeji profesionalni nebo podnikatelgk#osti (dale jen
spotebitel), s jinou osobou, ktera jedna v ramci vykavé

2 K pravomoci/pislusnosti weské doktrian MPS vizte nap ~ Profesionalni nebo podnikatelskénosti (dale jen obchod-

KUCERA, Z.Mezinarodni pravo soukrom@. opravené a do- Nik), seidi pravem zee) v niz ma spéebitel obvyklé byd-

plnéné vydani. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Aleg liSté, pokud®

Censk, s.r.o. s. 381 a nasl. ISBN 1081-342-2009. a) obchodnik provozuje svou podnikatelsk@nnost v zemi,

3 SVANTESSON, D., J. Privatternational Law and the In- kde ma spdebitel své obvyklé bydi&tnebo

ternet 1. Edition. The Netherlands: Kluwer Law Interoati b) se jakymkoliv zjsobem takova@innost na tuto zemi nebo

nal, 2007. s. 2. ISBN 90-411-2516-7. na rekolik zemi vetre této zandiuje

4 MUIR-WATT, H. Muir-Watt on Reshaping Private Interna- a smlouva spada do rozsahu tétenosti.

tional Law in a Changing Worl®ostupné z http://conflictof 3 Clanek 5 odstavec Rimské Gmluvy:, Tento clanek se

laws.net/2008/guest-editorial-muir-watt-on-reshgpimivate-  vztahuje na smlouvy, jejichZqumstem je dodani zboZi nebo

international-law-in-a-changing-world/ [citovano.10.2011].  poskytnuti sluZeb tité osol# (spofebiteli) za @elem, ktery

® Ktomuto pojmu srov. ¥eské odborné literate nap. nelze povaZovat za vykon povolani nebo provozdands-

VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava v prav- tenskécinnosti spotebitele...“ Clanek 5 odstavec Rimské

né teoretickém kontextu. Vyklad zakladnich poji vydani. Umluvy:,... spotebitel nesmi byt ... zbaven ochrany, kterou

Brno: Masarykova univerzita, 2010. Zejména s. 82+-119nu poskytuji kogentni ustanoveni pravagermiz ma obvyk-

KYSELA, J. Menici se struktura pravnihdadu ajeho 1€ bydlis€, pokud

atributy. InEric Stein Working Papef. 1/2009[online]. Do- - uzaveni smlouvy v této zemiguichazela nabidka iena
stupne z http://  www.ericsteinpapers.eu/papers/2008nl  vysiove spotebiteli nebo reklama a sp@bitel v této zemi
[citovano 5. 10. 2011]. uskutenil ivSechny nezbytné dkony &mijici k uzaveni

® BELOHLAVEK, A. J. Rimsk& Gmluv a Ndzeni Rim 1. smlouvy...

Komenté. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 996 a nasl GILLIES, L. Choice-of-law Rules for Electronic Consem
ISBN 978-80-7400-176-5. Contracts: Replacement of the Rome Convention by the
"TANG, Z., S. Review Article Private Internationakz in Rome Regulation.Journal of Private International Law
Consumer Contracts: A European Perspecfisarnal of Pri- 2007, Vol. 3, No. 1, s. 89-112.

vate International Law2010, Vol. 6, No. 1. s. 225-248.
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StéZzejni pro ukeni rozhodného prava pro onlinepiistupné.Je rovnéz teba, aby tyto internetové stran-
spotebitelské smlouvy je vyklad pojmuzan¥iovani ky vybizely k uzavirani smluv na dalku a abgdim
¢innostl’ podnikatele naclensky stat obvyklého byd- skutené byla rgjakd smlouva jakymikoli prosdky
liSt¢ spotebitele nebo vicélenskych stdt véetrs uve- uzavena na dalku. V tomto ohledu jazyk nebo pouzita
deného statu.Nizeni Rim | bohuzel jeho definici ne- ména na internetovych strankach nejsou podstatnym
obsahuje. Vyklad uvedeného pojmu je obz¥la§- faktorem.?
znamny v pipad zangfeni ¢innosti prostednictvim
internetu. Takov&innost vykazuje &které specifické
vlastnosti, které je nutné&ipvykladu zohlednit. Spoe-
bitel se niize zpravidla fipojit na webovou stranku
podnikatele kdekoliv na celém&w. FiliS uzky vyklad
tohoto pojmu by tak vedl k tomu, Ze jiz vytemi inter- V ptvodnimiizeni ve ¥ci Pammersi Zalobce Peter
netové stranky by znamenalamsenipodnikatele'? Pammer s bydli8m v Rakousku rezervoval prést-

Soudni dwr Evropské unie (dé|e jen SDEU) se po.niCtVim internetové Strénky (dOStUpné také z Rakﬂ).ls
prvé zabyval autonomnim vykladéhpojmu ,zangro-  Plavbu lodi z Terstu na Dalny vychod u spolesti
vani ¢innosti“ obchodnika v online prasdi ve spoje- Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG (Zalovana) se

nych wcechPammer a Alpenhdf Rozhodnuti SDEU Sidlem v Nemecku. Popis lodi a cesty na internetové
se tykalo vykladu (mimo jiné)¢lanku 15 odst. 1 Strance neodpovidal skdteosti, proto Zalobce odmitl

pism. c) N#izeni Brusel ¥, které pro uteni pravomoc- na lodi cestovat. Vzhledem ktomu, Ze spotest
ného soudu obsahuje stejné pravidlgzamerovani* Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG Zalobci vrétila
ginnosti* obchodnik¥ jako NaizeniRim I. Agkoliv se Pouze cast castky zaplacené za cestu, podal Zalobce
tedy nejedna o rozhodnuti k AzeniRim I, dle 7 bodu k rakouskému soudu Zalobu ohIéMWajiciééstky.
jeho odivodreni by wcna pisobnost a ustanoveni Na-Soud prvniho stugnrozhodl ve prosfch sveé mezina-
tizeni Rim | m&ly byt v souladu s Ndzenim Brusel I. rodni a mistni fisluSnosti. Odvolaci soud_ vyhdv
Pojem ,zamé7ovani ¢innosti* v obou n#izenich musi odvolani Zalované a rozhodl v neprésip mezinarodni

Judikatura Soudniho dvora EU

byt proto vykladan shoarf® Zarover dle spoléného
prohlaSeni Rady a Komiseckanku 15 Naizeni Brusel

| nestd&i pouhd skuténost, Ze internetové stranky jsou

piisludnosti. Zalobce podal k Oberster Gerichtshef do
volani proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

V piivodnim tizeni ve ¥ci Alpenhof si zalovany
Oliver Heller s bydli&m v Némecku zakoupil prostd-
nictvim internetové stranky (dostupné také&mécka)

15 posudek Generalni advokatky ze dne 1&tres 2010 ve _pobyt v hotelu spolosti Alpenhof GesmbH (Zalob-

spojenych ¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei

Karl Schliter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof-
GesmbH proti Oliveru Helleroybod 2.

16 pojmy uvedené v unijnichiedpisech musi byt vykladany Jici casti.

kyng) se sidlem v Rakousku. Zalovany vyuzil ubytovaci
sluzby, zaplati zalohu, ale odejel bez zaplacegvab
Zalobky# v disledku toho podala zalobu na

autonoms, a to gedevsim s fihlédnutim k systematice a ci- Zaplaceni zbyvajicfastky. Zalovany v fibshu pivod-

Iam unijni Gpravy, za gelem zajigni jejich piného dinku. In
BELOHLAVEK, A. J. Rimska Umluva a Nézeni Rim I.

nihoftizeni uplatnil namitku mezinarodni a mistni fiep
sluSnosti soudu, kterému byla zaloh#dlozena, jeli-

Komentd. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 31 a ndskoy jako spdebitel mohl byt Zalovan pouze whec-

ISBN 978-80-7400-176-5

17 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychésech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi

ku. Soudy prvniho a druhého stémozhodly o mezina-
rodni nepislusnosti a zalobu zamitly. Zalobkyw di-
sledku toho podala u Oberster Gerichtshof dovolani.
V obou dvou pipadech gedlozil Oberster Gerichtshof

18 Naizeni Rady (ES). 44/2001 ze dne 22. prosince 200050udnimu dvoru EU fedkZnou otazke, zda pro

0 prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnakb-
¢anskych a obchodnichéeech (néizeni Brusel 1).U7. vest.
L 12,16. 1. 2001, s—23.

19 Clanek 15 odst. 1 pism. c) Naeni Brusel I;Ve vécech ty-
kajicich se smlouvy uz@né spokbitelem pro del, ktery se
netyka jeho profesionalni nebo podnikatelgikdosti, se pi-
sluSnost ufuje podle tohoto oddilu...

c) ve vSech ostatnichvipadech, kdy byla smlouva uzema
s osobou, ktera provozuje profesionalni nebo padeikké
¢innosti vélenském sté@t na jehoz Gzemi ma spebitel byd-
listé, nebo pokud se jakymkoli igmbem takova&innost na
tento clensky stat nebo nackolik ¢lenskych stait vcetre to-

zan®feni ¢innosti ve smysl&l. 15 odst. 1 pism. ¢) Na-
fizeni Brusel | postaije, aby internetova stranka osoby,
kterd provozuje profesionalni nebo podnikatelskiou
nost a se kterou sgebitel uzavira smlouvu, byla do-
stupna wlenském statu, na jehoz Gzemi ma sglitel
bydlisg.

Pro interpretaci pojmizamérovanicinnosti v ram-
ci elektronického obchodu je nutné vymezit kriténa
zaklac kterych je teba stanovit hranici mezi interneto-

hoto clenského statu zaffuje, a smlouva spada do rozsahu®* Odiavodneni NaizeniRim I, bod 24.

techtocinnosti.”
20 Odavodnsni NaifzeniRim 1, bod 24.

2 Jedina otazka veui Alpenhof jedna ze dvou otazek ve
véci Pammer.

223



Casopis pro pravniddu a praxi

vymi strankami, jejichz pro&tdnictvim podnikatel za- vat mezi internetovymi strankami interaktivnimirdeir-
méfuje svou éinnost naclensky stat, ve kterém ma netovymi strdnkami pasivnimi, nebanéni piislusného

spotebitel bydlis¢, a €mi, které takovému delu ne-
slouzi® Rozhodnuti SDEU bylo velmi dekavano.

Predpokladalo se, Ze SDEU vyi¥anterpretaci pojmu

,Zamérovani ¢innosti* jasna pravidla pro geni roz-

ustanoveni izné druhy internetovych strdnek nezmi-
v 29
fivje!

Dle SDEU pati mezi rozhodujici kritéria vSechny
vyslovné projevy ule oslovit zdkazniky z takového

hodného prava ve sprebitelskych smlouvach. Bohuzel glenského statu. SDEU proto vyilodemonstrativni

se tomu tak nestalo.

vycet kritérii, ktera musi byt, ifpadré ve vzajemné

Dle rozhodnuti SDEU neni mozné vykladat slov&ombinaci, v kazdém konkrétnintipact posuzovana.
» cinnost zardena na“ tak, Ze se tykaji pouhé dostup-Jsou jimi: mezinarodni povalénnosti; popis cesty do

nosti internetové stranky v jinychlenskych statech,

nez jeclensky stat, ve kterém ma dohy podnikatel

sidla podnikatele s gétkem v jinych ¢lenskych stéa-
tech; pouziti jiného jazyka nebo jiné&ny, nez jsou ja-

sidlo?* Pokud by tomu tak bylo, nestanovil by zakozyk nebo mina, které jsou obvykle pouzivanycken-
nodarce EU jako podminku pouziti pravidel v oblastkém stat, ve kterém ma podnikatel sidlo s moznosti

spotebitelskych smluy,zaméieni ¢innosti* naclensky
stat*, nybrz pouhou existenci internetové straftkipro

provést rezervaci a potvrdit ji vtomto jiném jagyc
uvedeni telefonického spojeni s mezinarodnitdf-

Geely pouziti ¥chto pravidel musi podnikatel projevit slim; vynalozeni nakladna sluzbu sponzorovanych od-

svou \ili navazat obchodni vztahy se Sfaititeli z jed-
noho nebo vicglenskych stdt, mezi kterymi je clen-
sky stat, na jehoz Uzemi ma spditel své bydligt?
Dle SDEU je nutné@d hocv kazdém konkrétnimifpa-
dé hodnotit jista kritéria, ktera by prokazovala, ped-
nikatel uvazoval o obchodovani se dpbtteli z ffiz-
nych stat. Témito kritérii neni pouha skuteost, ze
internetové stranky jsoufistupné ze zei#n bydlisg

kazi na internetu s cilem usnadnit sgditeiim s by-
dlisttm v jinych ¢lenskych statechifstup na strdnku
podnikatele nebo jeho zpréstlkovatele; pouziti jiného
jména domény prvnihtddu, nez je doméndenského
statu, ve kterém ma podnikatel sidlo, nebo pouziti
takovych neutralnich jmen domén prvnitémlu, jako je
napiklad ,.com“ nebo ,.eu“; uvedeni mezinarodni Kli-
entely slozené ze zékaziils bydlis¢m v jinych ¢len-

spotebitele, ani jazyknebo &a pouzitd na interneto- skych statech. Vnitrostatnimu soudu pdisipsi, aby
vych strankach! ani uvedeni elektronické nebo zem existenci takovych indicif atil. *°

pisné adresy obchodnika, nebo uvedeni telefonmito s

jeni bez mezinarodniredvolby?® Nestai také rozligo-

2 posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve

spojenych w¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei

Karl Schliter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof-
GesmbH proti Oliveru Helleroybod 51.

24 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schiliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 69.

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&&C-144/0Ho-
tel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerobiod 71.

%6 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychécech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K& C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 75.

27 Odivodreni NaizeniRim I, bod 24.

28 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schiliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerptiod 77.

Nekteré informace vipads elektronického obchodu se navic g

staly povinnymi. Dle¢lanku 5 odst. 1 pism. c) smmice Ev-
ropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dngerd-
na 2000 o &kterych pravnich aspektech sluzeb infoémia
spol&nosti, zejména elektronického obchodu, na airit
trhu (smérnice o elektronickém obchodulJf. vest. L 178,
s. 1) je poskytovatel sluzeb povinen poskytnout uZilate-
Zeb fged uzavenim smlouvy Udaje, které umagi rychlé
navazani kontaktu s poskytovatelem sluzelfimqu a @in-
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Koment&

Jak bylo uvedeno vySe, rozhodnuti SDEU bylo velmi
ocekavano. Vysledek je nicm&nmoZzno povazovat
spiSe za rozgity. A to z nasledujicich idvodi. Jak uz
bylo uvedeno vySe, jazyk stranek neb&nm transakce
nejsou rozhodujicimi faktory. Navic v dnesni 8gb
vétSina transakci placena wnéch EUR, fip. USD.

Pouziti narodni domény je pgud problematické.
Nabizi se otazka, jak postupovat iipacE webovych
stranekcéeské spolkénosti s narodni doménou.cz, které
jsou dostupné z celého &a, a na nichz si zboZi ob-
jedna nagiklad osoba z Mdlarska. Bude spadat pod
spotebitelskou ochranu? Zaitovala seceska spole

nou komunikaci s nim,detrg jeho elektronické adresy. Uve-
den& povinnost se uplatni bez ohledu na to, ng ktensky
stat podnikatel za#iuje svouginnost, a to i tehdy, pokud je
tato ¢innost zamifena pouze na Uzendlenského statu, ve
kterém mé podnikatel sidlo.

Posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve
spojenych w¥cech C-585/08Peter Pammer proti Reederei
Karl Schlite GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof
GesmbH proti Oliveru Hellerovhod 63.

30 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dpeo?.
since 2010 ve spojenychéaech C-585/08Peter Pammer
proti Reederei Karl Schliter GmbH & Co K&C-144/09
Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerphiod 93.
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nost na mdarské spdebitele? Nktefi obchodnici vy-  Zaver
tvati pro propagaci svyctinnosti vice narodnich inter-
netovych stranek; spetbitel jecasto gesn&rovan pro-
sttednictvim portalu na internetovou stranku doménx
¢lenského statu, ve kterém ma bydlist takovém pi- a
pads zan¢ii podnikatel obvykle progdnictvim inter-
netové stranky domény konkrétnitibenského statu
svoudinnost pouze na triilenského statu déené do-
mény. Naopak pouziti neutralni domény (fikjad
.com) nepostalje to, aby bylo konstatovano, ze podni
katel zandfuje svoucinnost na vSechny ostatéienské
staty.Stej tak kritérium v podob telefonniho ¢isla
s mezinarodniiedvolbou lze povazovat za nadhjné.
Dnes maji vSechny telefony mezinarodiggvolbu.

Posudek Generalni advokatky byl vtomto ohled
vice propracovany. Byl zalozen ri@yfech piltich —
pojem ,zandfovani ¢innosti* byl interpretovan na za-
kladk terminologického, historického, teleologického
a systematického vykladu. Dle Generalni advokatky bSummary
bylo potfeba vzit mimo jiné v Gvahu obsah internetové

stranky, tedy uvedeni mezinarodriiegvolby telefon-  pue to increase use of electronic means of commu-
niho nebo faxovéhsisla, nebo odkaz na speciaini telemijcations and Internet consumers are involved assr
fonni ¢isla pro pomoc a informovani spebiteli ze za- porders contracts with international element. Tta-es
hranki; vyznaeni trasy z jinychelenskych stat do  plish the law applicable is necessary to apply lctsf
mista, ve kterém podnikatel provozuje swdionost, of laws rules. These rules are to be found in Rt
(napiklad dalnice, mezinarodni vlakova spojeni, VyRome I. In online consumer contracts (via the imsér
znateni nejblizSich let§; existence moznosti 6kit si  the crucial point is to interpret its Article 6, neospeci-
dostupnost daného zbozi nebo moznost poskytnout drally the wording that a party to a contract whor-
nou sluzbu, moZnost, aby si sfedtitel z jinéhoclen-  sues commercial or professional activitidsects’ such
ského statu nechal zasilat novinky o zboZi nebi- sluactivities to the Member State of the consumermido
bach nabizenych sebitelem. Pokud jde o interaktivni cile or to several States including that MemberteSta
internetové stranky, byla by ndkiad relevantni t€Z The European Court of Justice for the first timeiin
moznost, aby spibitel i uzavirani smlouvy volil  preted this term for online activities in joinedsea
uvadini své adresydktery z vicetlenskych stat, mezi  pammeandAlpenhof These cases concern the interpre-
nimiz je iclensky stat, ve kterém ma speftitel byd- tation of the Regulation Brussels I, essentiallyvho
lists.** Také zda podnikatel jiz v minulosti uzaviralinterpret its Article 15(1)c, that contains simitalle as
smlouvy se speebiteli z jinychelenskych stat, nicmé-  Article 6 of Regulation Rome I. In botAlpenhofand

né uzaweni smlouvy s jedinym spiebitelem z daného pammerthe national court raises the question whether
&lenského statu samo o sob a nezavisle na ostatnichthe fact that a website can be consulted on theriat
kritériich — nepostalje pro zantrenicinnosti na takovy in the Member State of the consumer’s domicileuis s
¢lensky stat? Dle posudku Generalni advokatky je takéicient to justify a finding that commercial or fessio-
nutné si vSimat, zda podnikatel, ktery ma inteweto na| activities are being directed to that MembeatéSt
stranku, zamruje svou ¢innost naclensky stat, ve within the meaning of Article 15(1)(c) of Regulatio
kterem ma spaebitel bydliS¢ prostednictvim dalSich Brussels I. According to the ECJ, In order to detee
prostedki propagace (nafklad v tisku, rozhlase, tele- \whether a trader whose activity is presented owéts-
vizi apod.)?® site or on that of an intermediary can be consiti¢oe
be ‘directing’ its activity to the Member State tife
consumer’s domicileit should be ascertained whether

31 LNt z
Posudek Generalni advokéatky ze dne 1&tries 2010 ve ; :
spojenych tcech C-585/08Peter Pammer proti Reederei before the conclusion of any contract with the eens

Karl Schliiter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof- MET, it is apparent from those websites and theetta

GesmbH proti Oliveru Hellerovhod 78 overall activity that the trader was envisaging ngpi
% posudek Generalni advokatky ze dne 1&trer 2010 ve business with consumers domiciled in one or more

spojenych wcech C-585/08Peter Pammer proti Reederei Member States, including the Member State of that ¢
Karl Schluter GmbH & Co KGa C-144/09Hotel Alpenhof- sumer’'s domicile. The ECJ created a non-exhaustive
gesmbH proti Oliveru Hellerovod 80. list that must be taken into account in every pakr
Ibid, bod 89. case (e.g. the international nature of the activitgn-
tion of itineraries from other Member States foingp

Rostouci poet spotebitelskych smluv uzaviranych
internetu vyzaduje jasné gegvidatelné kolizni nor-
my s jasnymi uchopitelnymi hramimi uriovateli,
prip. jasrk interpretovanym obsahem. V blizké budouc-
nosti nelze dekavat zmnu koliznich norem nebo vy-
tvofeni harmonizovaného spebitelského prava, je
proto nutné hledat jasny obsah a vymezeni stawhjici
pravidel. SDEU il prilezitost se kdmto otazkam vy-
jadrit a stanovit cestiieSeni pro budouci vyvoj. Bohu-
Zel se tak nestalo aje nutné zkoumat, jak sengd
otazkami budou vypadavat narodni soudyipreSeni
spofi z online spdebitelskych smluv s mezinarodnim
Hrvkem.

225



Casopis pro pravni védu a praxi

to the place where the trader is established, use of a lan-
guage or acurrency, mention of telephone numbers
with an international code, outlay of expenditure on an
internet referencing service in order to facilitate access
to the trader’s site or that of its intermediary by consu-
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mers domiciled in other Member States, use of a top-le-
vel domain name other than that of the Member State in
which the trader is established, mention of an internati-
onal clientele).



