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Odpovédnost subjekti za nedodrzovani povinnosti stanovenych

nafizenim 1907/2006 (REACH)
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Chemické latky a ptipravky zaujimaji dulezité misto
v zivoté ¢loveéka. Bez nich se v soucasné dobé neobejde

* Tento piisp&vek vznikl za finanéni podpory GACR v ramci
projektu Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi — sou-
Casny stav a perspektivy (GAP408/11/ 0339).

z4dna domacnost a naprosto nezastupitelnou roli zis-
kaly v oblasti nejen primyslové, ale i zemédélské pro-
dukce asluzeb. Jejich vyroba artizné zplsoby nakla-
dani s nimi v¢etné jejich likvidace vSak nejsou bez ri-
zika. Pfi vyrobé a pouzivani chemickych latek muze
velmi Casto dochazet k poskozeni Zivotniho prostiedi
a zdravi ¢loveéka. K tomu, aby mohla byt pfijata co nej-

** Doc. JUDr. llona Jandaiové, Ph.D., Katedra prava zivotniho
prostiedi a pozemkového prava Pravnické fakulty Masaryko-
vy univerzity, Brno.
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vhodrgjsi pravidla k omezenithto rizik, je nezbytné,
aby byly k dispozici informace o vlastnostech chemi

za rok, u kterych nebylo riziko komplexmprowteno?
Tento systém neposkytoval dostaté informace

kych latek a fipravki a o moznych hrozbach, které seo (Rincich WtSiny existujicich chemikalii na lidské

poji k jejich vyrolg a ukitym zpisohim jejich pouzi-
vani a nakladani s nimi.

zdravi a zivotni proedi. Identifikace a posuzovani ri-
zik byly velmi pomalé a spolu s nimi figmani opat-

Evropska unie se zasazuje o koordinaci a harmorieni k zamezeni rizik. Zatimco nové chemikalie byly

zace pravidel pro klasifikaci, baleni, oZogani a infor-
movani o chemickych latkach jiz vice nez 40" left-
ky, které se vyskytovaly na trhu E®d 18. z&im 1981
(tzv. staré latky), byly vedeny na seznam&NECS

a NLP.? Staré latky bylo mozno uvétdna trh bez noti-
fikace a bez hodnoceni jejich rizik . ,Nové* latksteré
byly vedeny apibézré aktualizovany v seznamu
ELINCS? (European List of Notified Chemical Sub-
stances), byly oznamovany podle &nice 67/548,

testovany ped jejich uvedenim na trh, pro existujici
latky tento pozadavek nebyl stanoven. Z toliwadiu
byla pijata nova pravni regulace v podomaizeni
¢.1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek aifzeni Evropské
agentury pro chemické latky (dale jentimeni ¢i
REACH).

Cilem REACH je tedy nejen zajiti volného po-
hybu chemickych produit ale i zaji§ni ochrany zi-

resp. registrovany podle zékona o chemickych ldtkawotniho prosiedi a zdravi ¢lovéka prostednictvim

(zékon ¢. 157/1998 Sh. a po#@i zakon é. 356/2003
Sh., o chemickych latkach).

harmonizovaného procesu Zp&Fani a hodnoceni vlast-
nosti chemickych latek a vyrobk které je obsahuiji.

Tato situace byla nevyhovuijici, protoze v roce 200BEACH by nel zajistit, Zze vEU budou vyr&ny
se na trhu EU vyskytovalo necelych 3000 novychklated pouZivany pouze latky se znamymi vlastnostmi,
s prowienym rizikem a vice nez 30 000 starych, exist nichZ bude prastena bezp#ost zfisobu jejich vyu-
tujicich latek vyrabnych v mnozstvi vy$sim nez 1 tunaZiti. To je zajistno ziskavanim informaci o vlastnos-

1 REACH postup# nahrazuije tyto simnice a n&zeni:

* Sn¥rnice Rady 67/548/EEC ze dne 2@rvna 1967 o sbli-
Zovéani pravnich a spravnichreppis tykajicich se klasifi-
kace, baleni a oztiavani nebezpmych latek

* Sm¥rnice Komise 93/67/EEC ze dne 2@rvence 1993,

ni prostedi u latek oznamenych v souladu serenei Rady
67/548/EHS

e Snernice Evropského parlamentu a Rady 1999/45/ES
dne 31. k¢tna 1999 o sblizovani pravnich a spravni¢adp
pisi ¢lenskych stét tykajicich se klasifikace, baleni
a ozn&ovani nebezpmych gipravki

* Sme¥rnice Komise 91/155/EEC ze dne %ebna 1991,
kterou se k provedertianku 10 smérnice 88/379/EHS vyme-
zuji astanovi podrobna opani k systému specifickych
informaci pro nebezgaé @ipravky

« Nafizeni Rady (EHS). 793/93 ze dne 23iézna 1993
0 hodnoceni a kontrole rizik existujicich latek

* Nafizeni Komise (ES¥. 1488/94 ze dne 28ervna 1994,
kterym se stanovi zdsady hodnoceni rizik existhidatek
pro ¢lovéka a Zivotni prosedi v souladu s ditzenim Rady
(EHS)&. 793/93

e Snmernice Rady 76/769/EEC ze dne Z2@&rvence 1976
o sblizovani pravnich a spravnicltedpisi ¢lenskych stét
tykajicich se omezeni uv&d na trh a pouzivaniékterych
nebezpénych latek a fpravki.

2 EINECS - uzakeny seznam existujicich obchodovanych la
tek uvaénych na trh ESied 18. z& 1981

tech chemickych latek a jejich znamychugpbech
pouziti, hodnocenim rizik s tim spojenych a formstla
odpovidajicich op#eni protizeni &chto rizik?

StZejnim pravnim nastrojem, ktery marigmst
k dosazeni cile, je registrace chemickych latek,ge
provadi u Evropské agentury pro chemické latky
(ECHA - European Chemicals Agency). Zakladnim

4 Commission of the European Communities: White Paper

Z§trategy for a Future Chemicals Policy, COM(2001)8alf

s. 6, dostupné na http://eur-lex.europa.eu, /119.20

® Nafzeni & 1907/2006 o registraci, hodnoceni, povolovani
a omezovani chemickych latek aiteeni Evropské agentury
pro chemické latky (REACH), ve #ni novel ma stzejni po-
staveni v celém systémuigdlpisi, adresujicich bezpeost

a environmentalni rizika chemickych latekegstavuji na
urovni prava EU. Jedna se zejména o tyaxpisy:

» Natizeni¢. 340/2008/EC o poplatcich a platbach Evropské
agentiie pro chemické latky podle fizeni¢. 1907/2006

« Nafizeni¢. 440/2008, kterym se stanovi zkuSebni metody,
ve zréni novel

« Nafizeni¢. 771/2008 — organizai a jednaciad odvolaci-

ho senatu Evropské agentury pro chemické latky

» Nafizenig. 1272/2008 o klasifikaci, oztavani a baleni la-
tek a snisi, ve zgni ¢. 790/2009

* Nafizeni ¢. 440/2010 o poplatcich placenych Evropské

agenttie pro chemické latky podle fizeni¢. 1272/2008
« Nafizeni Evropského Parlamentu a Radyp04/2003 o vy-

NLP — oteveny seznam latek nepovaZovanych za polymery 02U @ dovozu nebezfigych chemickych latek (zruseno)

na které je pohlizeno jako na latky zapsané v EINECS

3 ELINCS - piib&Zzre aktualizovany seznam ,novych* latek,
které byly oznameny podle smice 67/548, resp. registro-
vany podle zakona o chemickych latkach {57/1998 Sb.
neboc. 356/2004 Sh.).
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« Nafizeni (ES)¢. 689/2008 o dovozu a vyvozu nebegzpe
nych chemickych latek

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES$48/2004
o detergentech.
* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES350/2004

0 perzistentnich organickych polutantech a érgnsngrnice
79/117/EHS , ve zZmi ¢. 172/2007 a 323/2007 a dalsi.
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pravidlem je povinnost vyrolica dovozé latek poza- opateni za delem prosazeni pozadavkyplyvajicich
dat o jejich registraci, pokud kazda z nich je Wgréa  z naizeni REACH!
nebo dovazena v mnoZzstvi 1 tuna a vice za rok.dPoku 73 (telem napliini uvedenych poZadatkpredmit-
tak newini, nesmi tuto latku vyrab ani dovaze®. ného nsizeni vCeské republice slouzi zakon
K registraci chemicke latky se pdfida povinnosti, je- ¢ 356/2003 Sbh., o chemickych latkach a chemickych
jichz adresaty nejsou jen Zadatelé o registra@dopé  piipravcich ve zéni novel (dale jen zakon o chemic-
vyrobai a dovozé chemickych latek aifpravki, ale kych latkach), jenz stanovi prava a povinnosti fikain
isubjekty ve sp@ebitelskén“fetézci a dodavatelé. jI,CI,Ch subjem prové(ﬁjici stanovené i‘mdmsy EU
Vyjmenovavani uvedenych povinnosti vSak nena zejména — v souladu s vySe uvedenym — zakotvuje
Vv centru pozornosti tohotdrigpivku, jehoz cilem je za- systém administrativh pravni odpowdnosti. V této
myslet se spiSe nad vztahy odpdmosti v gfipacd  souvislosti je teba zdraznit, Ze nizeni REACH ne-
jejich nedodrzovéani a na otazky prosazovani podddavstanovi povinnosti pouze vyrolom a dovozém latek,
naizeni EU na Grovnilenskych stét. ale téz distributarm, dodavatéim a naslednym uziva-
telim. Jednd se zejména o povinnosti vztahujici se
k toku informaci v dodavatelském a uZivatelskiétsz-
STAT ci vobou smirech. V zéasatl Ize povinnosti ulozené
nafizenim REACH lIze rozdit do 4 zakladnich skupin:
povinnosti spojené s registraci a hodnocenim

— povinnosti spojené s povolenim a omezenim

Natizeni je pimo pouzitelny pravniigdpis, a proto
se subjekty v jednotlivyctilenskych zemich EWidi

primo naizenim REACH. - povinnosti v dodavatelskétetzci
StZejni postaveni ip provadni Naizeni REACH — Ppovinnosti uZivatei.”
ma Evropska agentura pro chemické latky. Zaj& Legislativni technika, ktera byla pro prosazeni po-

proces registrace a slouzi jako informacentrum pro - zadavki REACH vCeské republice zvolena, je v zahra-
vsechny ztiastréné subjekty zejména tim, Ze udrZujenigni literatire nazyvana jako ,catch-all provision®. Za-
centralni databazi o vSech registrovanych chemitkyqon o chemickych latkach totiz neuvadi a nerozisuj
latkach a zajiuje pistup kinformacim, jeZ nejsou jednotlivé skutkové podstaty spravniho deliktutljs
predmetem utajeni, i pro viejnost. Poskytujélenskym  se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajicichiimp
statim technickou a&deckou podporu a koordinuje poyzitelného nzeni. Namisto toho konstatuje, Ze po-
procesy hodnoceni latekipluSnymi narodnimi f#ady  ryseni povinnosti stanovenychiednetnym naizenim

a pini celowradu ukoi spojenych s vySe popsanou proje spravnim deliktem, za ktery se uloZi stanoveay p
blematikou. ECHA v8ak neméa zadna oprnink pro-  gtjh.

sazovani stanovenych pravidel, a proto prosazovani
predn¥tného néizeni je séfeno jednotlivymélenskym
statim. Za prosazovani pozaddvk vyplyvajicich
z REACH jsou odposdné ady jednotlivych ¢len-
skych stai. Proto na narodni drovni byly deny kom-

Za spravni delikt je vSeobetmzna&ovano takové
protipravni jednani, za které Ize ulozit sprépravni
sankci. Toto pojeti spréénpravni odpowdnosti je
projevem tzv. sarini koncepce, resp. retrospektivniho
P G . .. chapani pravni odpé&dnosti, podle niz odp&dnost
petgntnl tady, zajisujici tadnou implementaci Ha vznikd a nastupuje teprve visledku poruSeni pravni
Zeni. povinnosti a jeji uplatni se projevuje v uloZzeni sank-
Metody prosazovani poZadalvkmohou byt #zné. ce poslanim spragrpravni odpowdnosti je odstranit
Jsou zaloZeny hiina trestdd pravni odpo¥dnosti, ad- poruchu vzniklou porugenim pravni povinnosti a sou-
ministrativré pravni odpo¥dnosti nebo na kombinaci ¢asrg eliminovat i $kodlivé nasledky takového proti-
obou. Redpoklada se, zeélenské staty ustanovi kont- prayniho jednani s cilem zabranit, respedejit jeho
rolni systém, stanovi sankce za porusefizeai a pij-  opakovani. Tomu musi odpovidat iiBpb napravy,
mou opatteni nezbytna k jejich upladvani. Sankce by prigemz Ize pi uplatiovani spravéy pravni odpovd-
meély byt Kinné, Ungrné a odrazujici tak, aby bylo
zajisS€no odpovidajici provashi naizeni REACH.
Clenské staty maji zaroirgovinnost pedkladat Komi- " Na zéklad hlasenilenskych stét dle &l. 126 naizeni zpra-
si kazdych 5 let zpravu o upt@vani edmétného covala Komise vletech 2009-2010 komparativni studi

Lo e L . . . ankcich, které byly gteny ¢lenskymi staty do konce roku
nal%enl na svem u,zeml. Tato zpr&}vva [nus! ObsahO\%dSOg Dostupné néhttp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/che
oddily o hodnoceni a prosazovantetrs vysledki  picas/documents/reach/studies/study_on_penaltielstre)
urednich kontrol a ulozenych sankci a dalSitifatych  (31.7.2011).

8 Report on penalties applicable for infringement tbé
6 . . < , provisions of the REACH Regulation in the Member State
Povinnost registrace vSak nebude umaéna nap pro lat- g 53 gostupné riattp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemi

ky zapsané viflohach IV a V néizeni, v nichZ jsou stanove- ¢ s/documents/reach/studies/study_on_penaltiefstnen.
ny vyjimky z registrace. (31. 7. 2011).
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nosti rozliSovat d¥ skupiny gipadi. Jedna skupina prava Zzivotniho pro#edi jsou v zadkoh o chemickych
piedstavuje poruSovani povinnosti, u nichz povahatkach v 8§ 39c odst. 3 odchylrstanoveny lfity pro
zpasobené poruchy vytuje moznost jejiho faktického zanik odpovdnosti za spravni delikt. Subjektivniibia
zpétného napraveni, zatimco u druhé skupiny porus@e zakotvena v délce dvou letfith objektivni trva 5 let.
vani povinnosti zjednani faktické napravyichazi K zamysleni stoji i v zaka@nobsaZené ustanoveni
v Gvahu. Tomu odpovidaji idvskupiny spravnich § 39c odst. 1 podlegjZ pravnicka osoba za spravni de-
sankci, a to tzv. spravni tresty a tzv. sankce objiti  |ikt neodpovida, jestlize prokaze, e vynaloZildkeré
povahy. Spravni tresty sefifom pouzivaji tam, kde (gsili, které bylo moZno pozadovat, aby porusentéab
nelze napravy dosahnout jinak nez napravou subjektila. V disledku to znamena, Ze i kdyZ do$lo k napin
poruseni pravni povinnosti, spravni sankce obnoWujipredpokladi vzniku sprava pravni odpowdnostt’, Ize
povahy naproti tomu ifchazeji v Gvahu tam, kde je se ji za stanovenych podminek zprostit. Obtizepli-
mozna fakticka, &na naprava protipravniho stavu.kaci uvedeného ustanoveni mohou nastat v okamziku
Podle povahy konkrétniho spravniho deliktu Ize fen prokazovani toho, Ze narusitel povinnosti ,vyndloZi
livé druhy sprava pravnich sankci uplabvat potom veskeré asili, které bylo mozno poZadovat, aby §emii
bud’ samostattinebo ve vzajemné kombindci. zabranil.* Tuto podminku lze posuzovat objektivn
Co se t¢e nepiznivych nasledk poruSeni povin- nebo ji Ize vztahnout k subjektivni situaci podii&a
nosti jednotlivymi subjektytesky zakon o chemickych osoby, coz pravni Uprava ponechava na rozhodovaci
latkach umotituje ukladani jak sankci obnovujici po-praxi.
vahy, tak i spravnich trestV prvéfad se jedna ond-  pokud je pokuta ukladana jako samostatna spravni
pravna opaeni a dale o sankce v podatokut. sankce, ma i@devsim represivni charakter &lan by
Moznost uloZeni opetni k napra¥ se vztahuje tudiz sn&fovat k napra¥ subjektu poruseni povinnosti.
k situacim, kdy je uvedena na trh latkaud samotnd&i  Je vyznamné, Ze porusenirivpdni (primarni) povin-
obsazena vifppravku anebo ve vyrobku, ktera nebylanosti vznikne povinnost stép sankci coby povinnost
registrovana. Jestlize tedy osoba uvedla na trhkulatsekundarni, avSak trvaniiypodni povinnosti tim neni
nebo latku obsazenou vipravku anebo ve vyrobku, nijak doteno. To bylo vyjatkno napiklad v ustanove-
aniz splnila povinnost registrace vyplyvajici zimani ni § 37 dnes jiz zruSeného zakota337/1992 Sb.,
REACH, mize ji byt uloZzeno napravné opetti v rezi- o spra¥ dani a poplatk ,Opakovar Ize pokutu uloZit,
mu zakona o chemickych latkach 8pajici v povin- nevedlo-li dosavadni ulozeni pokuty k nagravproti-
nosti tuto latku, fipravek nebo fedmt stahnout z trhu  pravni stav trva®®

ve Ihit¢ stanovené fisluSnym spravnimradem. Stejné v tomto ohledu se nabizi srovnani zvoleného regu-
disledky nize mit i poruseni zakazu nebo omezenhtorniho pistupu vieské pravni Gpravs konstrukci
uvadini nebezpené latky, gipravku nebo fedn®tu na  tzv. donucovacich pokut (pouZivanych zejména viseve
trh podle zakona o chemickych latkach nebo podiekych zemichj? kdy v prvé fazi je narusitel povinnosti
naizeni REACH.Ceska inspekce Zivotniho prﬁ&ﬂi je upozormn, Ze jeho chovani je V rozporu s pozadavky
opravréna naidit opateni k odstraéni protipravniho aje mu uloZeno, do kdy musi zjednat napravu. Teeprv
stavu v oblasti uvai Iétek, m'pravldi nebo ﬁﬁedm“:tﬁ pokud tak v daném terminu nvﬂ'ml" jsou mu uk|édény
na trh; je-li ohrozen Zivot anebo hrozi-li poSkozenpostupné donucovaci pokuty.
zdravi ¢lovéka nebo Zivotniho prasdi nebo k ému Obdobny dinek by nelo, kdyby zakon o chemic-
iz doslo, mize inspekce it zneSkodeni nebezp& oo |atkach za delem zprodni odpodnosti za
ne latky, pipravku nebo fedmetu na naklady jejich ,qtinravni jednani vyzadoval jako podminku, Ze-sub
viastnika, pofipadt drZitele, neni-li viastnik znam. jekt své chovani uved| do souladu s pozadavky pravn
Typickym spravnim trestem, ktery ukladaji organy
dozoru za protipravni jednani, je pokuta. Zakorhe-c " - ) o N
il i v saovnt§ 39 o £ o ! T4t S5 s ot o o
jednotlivé skutkové podstaty sprévniho deliktu age ¢ TBRETEEL 0 L et vieapoklady.
ge_r,le,rellé kopstatUJe, vz_e p‘?rUSOV‘?‘”' POY'””OSt,' VYF"Y'K objektivnim gredpokladm sprave pravni odpowdnosti je
vajicich z pimo pouziteného ri&eni je spravnim trepa fadit protipravnost jednani, Skodlivé nasledky tehot
deliktem, za ktery se ulozi pokuta az do vySe 50mil  jednani a ficinny vztah mezi timto jednanim a nasledkem.
korun. Rislusny organ v pod@bCeské inspekce Zivot- Subjektivnim pedpokladem spraenpravni odpowdnosti je
niho prostedi i vymérovani vySe pokutyiihlizi k za-  Pak zpravidla zavigni.*
vaznosti spravniho deliktu, ke igohim jeho spachani, ™ Kindl, M., Kram&, K., Rajchl, J., Telecky, D.: Zaklady
nasledkm a okolnostem, za nichz byl spachan. OprofiPravniho prava, 2. upravené vydani, Vydavatetshaklada-

sanknim ustanovenim obsazenych v#Siné predpisi iglstw AlesCerek, s..r.o., PIZ?’ 2009, S',21,2'
Report on penalties applicable for infringementhaf pro-

visions of the REACH Regulation in the Member States,
® Pricha, P.: Spravni pravo - obearést, Masarykova univer- S 50, dostupné rfatp://ec.e_uropa.eu/enterprlse/_sectors/chem|
sita. Brno. 2007. s. 381—382. cals/documents/reach/studies/study_on_penaltidstnen.

' ' ' (31.7.2011).
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Upravy, coz ztextu ustanoveni § 39c tohoto zakordek provedeni exekuce teprve subsidiard souladu
nevyplyva. Neznamend to vSak, Zze obdobna praveiustanovenim § 129 odst. 1 a 2 zakrs00/2004 Sb.,
konstrukce je ¥eském pravnintadu neznamd. Byla spravnitad ve z#ni pozdjSich pedpidi, k exekuci
pouzita nagiklad v zakos ¢. 76/2002 Sh., o integrova- prostednictvim ukladani donucovacich pokutsppoupi

né prevenci a omezovani Zeni, o integrovaném exekwni spravni organ pouze tehdy, pokud exekuci
registru zn&iStovani a o zené reékterych zakot ve nelze provad nahradnim vykonem nebdimym vy-
zréni pozajSich gredpidi (dale jen zakon o integrované nucenim nebo nejsou-li takovétgoby exekucedelné,
prevenci). Podle &ho je mozné upustit od uloZzenétzn. zejména kdyby nevedly podle vSeho k vynuceni
pokuty za spravni delikt spachany provozovatelemlozené povinnosti. Exekuce prisinictvim donuco-
zaizeni, jestlize tento provozovatel zajistil odstm@in vacich pokut je tak veském pravnintadu pojiméana
nasledk poruSeni povinnosti &ipal opateni zamezuji- jako subsidiarni progtdek vici dvéma obecnym zip

ci dalSimu trvani nebo obndwprotipravniho stavu. sohim vykonu rozhodnuti, ke kterému by spravidady
Pokud odpowdny subjekt ndpravu provede, pak ulozeningly sahat jen v fipadech, kdy neni jiny #gob moz-
sankce v podabpokuty Ize povaZovat za ngméiens ny nebo kdy neni zjeen(elny. Horni hranice do-
represivni, nehd prijeti napravného op#ni ¢asto nucovacich pokut je navic omezena zdkonem stanove-
samo o sob vyzaduje vynaloZeni z#eé vysokych nym zpisobem, kdy nesmiipsahnout celkovy séat
nakladi."® Povinnost uhradit pokutu by v jistych situa-nakladi, které by byly vynaloZeny na nahradni vykon,
cich mohla jsobit v souvislosti s napravou zavadnéha pokud by nahradni vykon nebyl mozny, pak celkovéa
stavu spiSe kontraprodukti&n vySe donucovacich pokut nesmiegahnout¢astku

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zakon o chemickyck00 000,- K.*°
latkach za delem napravy zavadného stavu spoléha na Ukladani donucovacich pokut je jen hiegym vy-
spravni sankce v poddbpokut a opdeni k napra¥ nucovanim uloZené povinnosti, které samo @ sod-
a pripadné kombinaci obou. Pokud je uloZeno tpdt vede ke spléni uloZzené povinnosti a navic, nejsou-li
k ndpra¢ ve smyslu § 38 igdmétného zdkona a jeho takto uloZzené pokuty dobrova@rzaplaceny, musi exe-
adresat jej ve stanovenéuthh neprovede, pak zakon ku¢ni spravni ad gistoupit k vykonu rozhodnuti na
o chemickych latkach neumdie ukladat pokuty za perszité plrsnil® V kazdém pipads vdak ukladani opa-
neplréni ulozeného napravného ofmti a pro tento tieni k napra¥ zajiS€né rékterym ze zjisohi vykonu
piipad by bylo nezbytné vynutit gini napravného opa- rozhodnuti povazuji za éinngjSi nastroj prosazovani
tieni prostednictvim exekuce. Profipady opakova- povinnosti nez samotné ukladani pokut zejméné-v p
nych delikti uvedeny zakon nepiia ani se zvySenou padech, kdy na trh byly uvedeny nebezmgechemické
sazbou pokuty i opakovaném poruSeni téze povindatky anebo fipravky, jez byly zakazany ajez maji
nosti. schopnost ohrozit, resp. poSkodit Zivotni piedt ¢i

Pokud v zakot o chemickych latkach nebyla zvo- zdravic¢lovéka. Na druhé stran pokud doSlo k uvedeni
lena konstrukce obdobna jako v zakanintegrovaném na trh latky, ktera nebyla registrovanakaliv regi-
povolovani, pak povazuji za vhodny donucovaci prcstra&ni povinnosti podiéha, apokud néZe ztoho
stredek vy$e zmimé donucovacki tzv. podmigné divodu dojit k ohrozenti poSkozeni Zivotniho prag-
pokuty. Ty mohou byt v reZimu zahranich pravnich di a zdravicloveka, pak pravépodobré finangni postih
uprav* ukladany jednorazavnebo opakovanpro pi- Vv podolE pokuty by ndl byt dostéujici sankci. Nicme-
pad, Ze ve stanoveném terminu nebude provedena A&Pokud vySe pokut nebude dostaikevysoka, pokuta
prava. Risludny iad nejdive rozhodne o tom, Ze doslo Sama o sabnemusi vést k naprachovani subjektu, tj.
k porudeni povinnosti a do kdy, pggact jak ma byt ke staZeni neregistrované latky z trhu, coZ versioi
tento stav napraven. Donucovaci pokuty jsou pak-uklS aplikaci upozormi a ukladani postupnych donucova-
dany ve stanovené vysi za kazdy den, resp. tydew-  cich pokut za kazdy den prodleni s uvedenim chovani
sic prodleni s pinim povinnosti v daném terminu, do-Subjektu do souladu s pozadavky pravni Upravy e je
kud nebude provedena naprava ve smyslu ulozendlds0 meér Geinné.
opateni k napra¥. Donucovaci pokuty tak neslouzi K tomu, aby sankce byly¢inné, tngérné a odrazu-
primarre k potrestani, ale k napraehovani. jici tak, aby bylo zaji#ho odpovidajici provashi nai-

Ackoliv donucovaci pokuty jsou znamym pojmemzeni REACH, je nezbytné zvolit odpovidajici vysi
i v seském pravnintadu, jsou vyuZivany jako prast POokut. Ta se odviji od toho, jaké jsou skute naklady
subjekfi na splgni pozadavis tohoto n#izeni. Podle
Zpravy o sankcich za poruSovani ustanoveni REACH

** Kolektiv autofi: Sprévni procesy v préavu Zivotniho pro-ye glenskych statech naklady na registraci a hodnoceni
sttedi, Masarykova univerzita, Brno, 2010, s. 272-273.

14 Nap. Comprehensive Environmental Response, Compensa-

tion, and Liability Act (USA) poitd s pokutou az 25 000,- *° vedral, J.: Spravnfad — komentd BOVA POLYGON,
USD za kazdy den neuvedeni do souladu s poZzada#@ip Praha, 2006, s. 706—707.

Upravy \ici osolE, ktera beztivodrg neplni stanovené povin- 16 15 miéz.

nosti (42 § 9604 sec. 5(B) U.S.C.A.
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se pohybuji v rozmezi 10 180 EUR do 217 450 EURené. Vysoce nebezpeé latky podléhaji rezimu zako-
v zavislosti na mnozstvi vyrébé nebo dovazené latky. na¢. 19/1997 Sh., odkterych opatenich souvisejicich
V souladu s touto zpravou maximalni zdkonem stanovee zékazem chemickych zbrani, velrdnnovel, jenz
na sankce 5 000 000 korun (195 695 EUR) dosahuygzaduje pro nakladani &mito latkami licenci, a tudiz
1922,35 % nékladna provedeni REACH u latek vyra- toto ustanoveni nelze vztahovat na vyrobu a évdo
bénych nebo dovazenych v mnozst#1D tun za rok, obghu latek vyzadujicich registraci podle fizani
zatimco u latek v mnoZstvi nad 1000 tun maximalrREACH. Trestré pravni odpowdnost by bylo mozno
pokuta pedstavuje pouze 90%grpokladanych nakla- dovodit pouze nejimo, a to pouze pragtdnictvim na-
di na dosazeni shody s pozadavky REACH, coz je vSakaéni skutkové podstaty trestnéhéinu posSkozeni
obvyklé i pro ¥tSinu ostatnicilenskych stét'’ Otaz- a ohroZeni Zivotniho prasdi (§ 293 a 294 TZ)ipna-
kou je skuteénd aplikace sarkich ustanoveni. Lze kladani s chemickymi latkami.
piedpokladat, Zeffslusné tady nebudou ukladat poku-
ty v maximalni mozné vySi stanovené zakonem adak |
mozné, ze pozadavek ifeeni na vysi sankci v tomto AVER
ohledu nebudé&adre naplrén. Z toho pohledu je proto
dilezita moznost ukladani ogani k napray a to sa- o ) )
mostati nebo spolu s pokutou, jejich realizacéze REACH predstavuje jeden koherentni systém pro
dosahnout znmé vySe vynalozenych nakkad e>$istl:|j|'C|: a nové Iétky,, jenz by é’hvz'aj,istit, aby che-
DalSim nastrojem k prosazovani povinnosti vedl |ck,e latky byI}/ vyrabn;v/. a pouzivany Z‘IBObﬁmv
administrativé pravni odpowdnosti je odpo&dnost Eery neb,ude poskoz_ovat Z'\{Ot,n' py@' a zdravlo-
trestré pravni. Ta vSak neni deském pravni Gprav veka, a vest k redukci testovant naraw.ch.
v souvislosti s prosazovanimifeeni REACH vyuzita. ~ Oblast prosazovani fiaeni REACH je v kompeten-
Ustanoveni § 281 trestniho zakorifkae sice vztahuje Ci Prislusnych tadi clenskych stat V Ceske republice
na vyrobu a drzeni vysoce nebesme latky bez povo- funkci prisluSného o_rgénu podIe_f:I. 121 naizeni
leni, nicmé nutno zdraznit, ze pednitné ustanoveni REACH vykonava Ministerstvo Zivotniho présti,
se tyka pouze vysoce nebegpgch latek, coz je termin které je mimo jiné z.érO\ieusfednim sprévnimf@dem
v ramci ndizeni REACH nepouzivany. REACH a za-V oblasti ochrany Zivotniho prdaedi ged Skodlivymi

kon o chemickych latkach rozlisuji pouze latky rebe UCinky chemickych latek. Provédi predmétného néi-
zeni na narodni Urovni za&i§i i dalSi Gady. Ceska

inspekce Zzivotniho prasdi kontroluje plani povin-
" Report on penalties applicable for infringementra pro- nosti vyplyvajicich z REACH vyrobci, dovozci, doda-

visions of the REACH Regulation in the Member Statesyatelj, distributory a naslednymi uZivateli. Celifady
dostupné nahttp://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemical e zanuji na kontrolu bezpmostnich lish. Krajské

documents/reach/studies/study on_penalties_en.h(81). 7. B . ., . . . .
2011). y-onp —en-h(ey hygienické stanice kontroluji dodrZzovani povinnosti

18 7.¢. 40/2009 Sh., § 281 Nedovolena vyroba a drzerirad V}’p'Wal'C[Ch z néizeni REACH ve vztahu kipdrre-
aktivni l4tky a vysoce nebezpe latky: tam urenym pro styk s potravinami a s vodou a&®
(1) Kdo bez povoleni vyrobi, doveze, vyveze, preyare- Metim bézného uzivani.

chovava anebo jinému obstara radioaktivni latkuonglsoce Clanek 120 n#izeni REACH vyZaduje vzajemnou
nebezpénou latku nebo jedntty urcené k jeji vyrob, bude  spolupraci, koordinaci a vygnu informaci ohled#
potrestan odétim svobody na jeden rok aZtdet, perzitym prosazovani fgdnetné regulace meazilenskymi staty

trestemvn’ebo zakazedsmnostli . a ECHA. Clenské staty maji povinnost zavéstining
(2) Odretim svobody na dvléta aZ deset let nebo propadnu-

tim majetku bude pachatel potrestn, sankcg za porusovani unljnlh,o_prgvﬁpeprnz pr,ov_st,a-
ek . s . noveni povahy a vy3e sankci je jim ponechariataur
a) zpasobi-li ¢inem uvedenym v odstavci ¥zkou Ujmu na . MR g .
zdravi, autonomie. Nicméhje nezbytné zajistit alespamini-
malni konzistenci mezi saéimi rezimy jednotlivych
¢lenskych stdt, k&emuz maji slouzit pra mecha-

b) spacha-li takovyin ve wtSim rozsahu, nebo
c) ziska-li takovyme¢inem pro sebe nebo pro jiného Zng

prosgich. nismy spoluprace a konzultaci. Soudniid¥&vropské
(3) Odrtim svobody na osm a2 gestnact let nebo propadnutiie vyslovil nézo%”,. Zeclenske staty by Eﬁ){_ zajistit,
majetku bude pachatel potrestan, aby poruSovani povinnosti stanovenych unijnim prave

a) zpiisobi-li cinem uvedenym v odstavci ¥7kou Gjmu na bylo penalizovano zgsobem srovnatelnym s tim exis-
zdravi nejmé& dvou osob nebo smrt,

b) ziska-li takovymeinem pro sebe nebo pro jiného pr -
vélkého rozsaha/, P pro} présip 4 Sémal a kol.: Trestni zakonik II. § 140 az 421nikatd.

1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2010, s. 2602—-2606.

20 Comission v. Greece, Case 68/88, 21. 9. 1989, ECR)1989
2965.

¢) spacha-li takovyin jako ¢len organizované skupiny, nebo
d) spacha-li takovyin za stavu ohrozeni statu nebo za §ale
ného stavu.

(4) Friprava je trestna.

220



3/2011

tujicim v narodnich pravnich tpravach.”' V tomto ohle-
du ¢eska pravni uprava nikterak nevybocuje ze zavede-
ného standardu. Problém nastava pfi srovnani zdkonem
stanoveného rozpéti pokut andkladii nezbytnych na
provedeni povinnosti. Lze o¢ekavat, ze prislusné urady
nebudou ukladat pokuty v maximalni vysi a jestlize jen
maximalni mozna vyse je srovnatelnd s ocekdvanymi
naklady na splnéni pozadavkd stanovenych nafizenim
REACH, pak lze konstatovat, Ze skute¢n¢ ukladané
sankce pravdépodobné nebudou dostate¢né vyhovovat
pozadavklim nafizeni, tj. aby byly odrazujici, G¢inné
a proporcionalni. Na druhou stranu by vSak sankce
nemély mit likvidaéni povahu a rozumna diskrece pfi
jejich ukladani je velmi dalezitd. Prislusny trad obvy-
kle pti vymérovani vySe pokuty zvazuje takové skutec-
nosti jako je prospéch, ziskany z protipravni ¢innosti,
ekonomickou situaci subjektu, zavaznost nasledka
poruseni povinnosti, resp. zptisobenou $kodu a ptipadné
i opakované porusovani povinnosti.

I kdyz lze v konstrukci spravné pravni odpovédnosti
spatfovat jisté nedostatky co se tyCe zaji§téni ucinnych,
odrazujicich a proporciondlnich sankci a zejména moz-
nosti zprostit se odpovédnosti za spravni delikt, Ceska

21 Report on penalties applicable for infringement of the pro-
visions of the REACH Regulation in the Member States, s. 1,
dostupné na http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/chemicals/
documents/reach/studies/study on penalties_en.htm) (31.7.
2011).

pravni uprava je pravdépodobné schopna zajistit fadnou
implementaci natizeni REACH.

Summary

Regulation (EC) No 1907/2006 of the European
Parliament and of the Council of 18 December 2006
concerning the Registration, Evaluation, Authorisation
and Restriction of Chemicals set the duties not only to
producers and importers of chemical substances and
preparations, but also to other persons in the supply
chain. The article is dealing with enforcement mecha-
nisms in relation to this Regulation in general and at the
national level. Czech legislation is based on adminis-
trative liability for non-compliance and the law covers
all infringements of REACH using ,,catch-all provisi-
ons“. On the other hand, the problem was found with
setting sufficient level of fines to meet the requirement
for penalties to be effective, proportionate and disua-
sive.
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