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Ozbrojené konflikty v judikature mezinarodnich lidskopravnich

instituci a soudu

Ivo Pospisil’

1. Uvod

Zejména v souvislosti s vojenskou invazi v Afgha-
nistanu alrdku se oteviela na mezinarodni urovni
diskuse o dosahu lidskopravni ochrany v ozbrojenych
konfliktech, tj. diskuse otom, zda lidska prava jsou
aplikovatelna pouze v dobé miru, zatimco v dobé valky
se uplatiuji vyluéné specialni normy humanitarniho
prava, azda je stat povinovan dodrzovat lidska prava
pouze teritoridlng, tj. na svém Uzemi, nebo téZ na tizemi
jinych statd, na nichz docasné vykonava cast suvere-
nity, napfiklad v pribéhu okupace. Tato otazka je aktu-
alni nejen z pohledu mezindrodni politiky, tj. toho, zda
existuji né&jaké meze, kterymi jsou staty limitovany
v ozbrojenych konfliktech, ale také mezinarodniho pra-
va, je vSak podstatna také pro samotné lidskopravni
instituce, nebot’ neziidka je to téma, s nimz tvirci, tj.
staty pii tvorbé kompetenci lidskopravnich souda nepo-
¢itali, asoucasné lidskopravni soudy pii formulovani
svého piistupu k této otdzce nardzeji na hranice svych
vlastnich kapacit." KdyZ bychom mé&li zminit aktualni
vyzvy, pred nimiz systémy ochrany lidskych prav stoji,
nepochybné je tfeba mezi né zaradit i otazku vyfeSeni
dosahu a rozsahu lidskopravni ochrany v pribéhu mezi-
narodnich a vnitrostatnich ozbrojenych konfliktt, ktera

* Text vznikl v ramei vyzkumného projektu ,,Ozbrojené kon-
flikty v mezinarodnich vztazich po skonceni studené valky“
(GA407/09/0153).

” JUDr. Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D., vedouci Analytického od-
boru Ustavniho soudu, odborny asistent Katedry mezinarod-
nich vztahd a evropskych studii FSS MU.

! Jak jestd ukaZeme na piipadu Evropského soudu pro lidska
prava (ESLP), je otazkou, zda je soud pti aplikaci lidskych
prav ve stejné kvalité a rozsahu bez ohledu na to, zda posuzu-
je stav za miru ¢&i véalky, viibec schopen ustat tuto vyzvu z po-
hledu kvantitativniho, tj. rozhodovani poctu individualnich
stiznosti.

se rozpada do dvou dil¢ich otazek, ato (1.) nalezeni
optimalniho feSeni vztahu mezi ochranou lidskych prav
na strané jedné a humanitarniho prava na stran¢ druhé,
a(2.) vyfeSeni extrateritorialni aplikace lidskych prav
v podminkach ozbrojeného konfliktu.

V dal$im textu se proto pokusime nastinit obé otaz-
ky jak teoreticky, tak s ohledem na to, jak k nim dopo-
sud pfistupuji vybrané mezinarodni instituce.

2. Vztah mezi ochranou lidskych prav
a humanitdarnim pravem

V tvodu traktovana diskuse pfirozené neni novou,
nebot’ ma své koteny jiz po druhé svétové valce: vzdyt
samotné prosazovani lidskych prav v mezinarodnim
meéfitku bylo vyvolano masovym porusovanim lidskych
prav v prubéhu druhé svétové valky a potiebou tako-
vému konfliktu ptfedchazet. Paradoxem ovsem je, Ze ani
po druhé svétové valce a pfi tvorbé VSeobecné dekla-
race lidskych prav se neptedpokladalo, Ze by lidska pra-
va ¢i jejich katalogy mély mit relevanci i v dobé valky
— jejich smyslem bylo chranit jednotlivce ptfedevsim
v dobé& miru. Ochrana lidskych prév byla chapana jako
podminka udrzeni miru a tedy prevence vzniku dalSich
ozbrojenych konfliktu.

Je tieba si uvédomit, Ze plvodnim smyslem lid-
skych prav je poskytnuti ochrany jednotlivei vici statu,
coz ostatné praveé az do druhé svétové valky bylo pova-
zovano za doménu vnitrostatniho, tj. ustavniho prava,
nikoliv prava mezindrodniho; ochrana skrze lidska
prava méla puasobit toliko v dobé miru ¢i maximalné

2 Srov. Droege, C.: The Interplay between International
Humanitarian Law and International Human Rights Law in
Situations of Armed Conflict. Israecli Law Review, Vol. 40,
No. 2/2007, str. 314.
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vnitiniho konfliktu, nikoliv za mezinarodniho ozbroje-le¢ny ¢lanek 3 Zenevskych amluv z roku 1949 a Proto-
ného konfliktu. Naopak roli ochrany za valky setaiév kol Il z roku 1977§ a mezinarodni organizace a institu-
mezinarodni humanitarni pravo, které je z pohledu gce stale vice prosazovaly pojeti, podddaov museji byt
neze mezinarodniho prava starSi nez mezingpmduni  lidska prava dodrzovana také za mezinarodnich ezbro
ochrana lidskych prav, avSak to se vyga#isi od po- jenych konflikii, ato dokonce ive stejném rozsahu
vahy lidskych prav. Mezinarodni humanitarni pravgako za mirl’. Pokud jde o mezinarodni organizace, Ize
(1.) bylo postaveno nikoliv na myslence univerzalit uvést jiz friklady z 50. a 60. let minulého stoleti, jako
prav, ale na principu reciprocity mezi ¥gimi strana- jsou rezoluce Valného shrom&nd OSN k vélce
mi konfliktu, (2.) nepedpoklada existenci individuél- v Koreji ¢i k sowtské okupaci Mdarska v roce 1956,
nich a vynutitelnych prai naroki vaci statu, ale je v nichz bylo zdraziovano, Ze okupmi staty maji
zaloZzeno na mysSlence jakési dabinmosti, ktera je (3.) povinnost respektu a ochrany zékladnich prav olejvat
aplikovana skupinay (na utité kategorie osob: kom- stva; podobny fistup gevzala dokonce Rada bezpe
batanti- nekombatanti, Iékaky a zdravotnicky perso- nosti OSN, kdyZ v roce 1967 apelovala ulghu Sesti-
nal, novindi atd.), nikoliv individuél®. Jinakfeteno, denni valky na lIzrael stim, Ze zékladni prava fiuse
humanitarni pravo vzniklo jako skétey vydobytek byt respektovana idhem sebeomtjsi valky® Toto po-
mezinarodni regulace, tj. jako autonomni sféra né&ezi jeti vyvrcholilo v rékolika rezolucich Valného shro-
rodniho prava, regulujici vztahy za mezinarodnizh o méazdni OSN z roku 1970, v nichz se uvadi, ,z&-
brojenych konflikei a teprve s Zenevskymi konvencemikladni lidska prava, jak byla uznana mezinarodnié p

z roku 1949 a Protokolem Il z roku 1977 rdédSisvou vem a vymezena v mezinarodnich dokumentech, museji
pasobnost dovnitstati, tj. na oblast vnitrostatnich oz- byt plr¢ aplikovana iv pipadech ozbrojeného kon-
brojenych konflikii. fliktu* .’

Trajektorie lidskych prav byla opad, tj. mezina- Tyto vychozi teze jsou jasné, ale jak si §eSka-
rodni pravo je febralo do mezinarodniho présti Zeme na fipadech judikatury lidskopravnich instituci
z vnitrostatnich pravniclfadi. Zatimco lidska prava a soud, jejich realizace a skloubeni humanitarniho
jsou zalozena na individualizovaném pojeti a lidskoprava a lidskych prav nejsouibec jednoduchou otéz-
pravni rezimy upravuji systémy jejich individualaih kou. RedevSim #které lidskopravni smlouvy obsahuji
vynuceni¢i jednotlivci davaji progedky obrany proti speciélni ustanoveni o tzv. derogovatelnosti prédot¥
poruSeni, humanitarni pravo stoji naopak na rozfigo valky, jiné — a takovych je&Sina — o takové moznosti
kategorii subjekt, jimz nalezi @zny rozsah prav; mi¢i. Napiklad samotnd VSeobecnda deklarace lidskych
Zenevské amluvy ani protokoly neznaji vlastni systé prav v tomto ohledu neobsahuje zadné explicitn@-ust
vynuceni a jednotlivci nedavaji svébytné procesoi p noveni, naopak Mezinarodni pakt ctahskych a poli-
stredky obrany. tickych pravech upravuje moznost cdsné derogace

Obg sféry mezinarodniho prava séitpm vyrazre (v ¢l. 4), avSak vyslovér nezmiuje stav valky, a do
li§i i obsaho¥ v nahledech na zakladni otazky, Hap Skupiny prav, od jejichz ochrany nelze ustoupitirza
klad v gipact obsahu a rozsahu prava na Zivot, zadfuje mj. i pravo na Zivot, zakaz &eni a nelidského
Zeni, procesni ochrany prav atd. Zatimco je wda- zachazeni (dale zakaz otroctvi, nullum crimen &ge
ky ptirozené, 7e se od kombatantyZaduje zabijeni @ svobodu mysleni, 8#omi a nabozenského vyznahi).
protivnika a humanitarni pravo zna hledisko tolike. V tomto snéru az kazuistické je ustanovedli 15 ev-
vojenské nezbytnostin{ilitary necessity z pohledu

prava na zivot garantovaného pravem lidskych peav j Fuchs, J.: Mezinarodni humanitarni pravo. Ministiar
ochrana [isrejsi a rovieZ legitimni divody pro zbaveni qpany "~ agentura vojenskych informaci a sluzebahBr
Zivota jsou podstath omezenjsi® Podobg v dohs 2007, str. 29.

valky lze stzi dostat pozadavikn plynoucim z prava 5 verdirame, G.: Human Rights in Wartime: A Framewfmk
na osobni svobodu a zafit individualniho pezkumu  Analysis. European Human Rights Review, Vol. 2008, &Jo
divodi zbaveni osobni svobody soudem, pokud uvétr. 694.

Zime pgipady masivniho zajimani véleych zajatgé; ° Droege, C.: The Interplay between International Eum

v takovych pipadech stanovi jiny standard humanitarnfitarian Law and International Human Rights Law iu&
pravo a jiny ochrana lidskych prav. tions of Armed Conflict. Israeli Law Review, Vol. 40,
y na L, 3 . No. 2/2007, str. 316.

Pre§t0 Se POSt“Fé”OPe sféry m’ezmz_ivrodnlhov pravaz ca Res. 2675, Principles for the Protection of Qawil
v druhé polovig minulého stoleti sblizovaly: fpde-  pgpylations in Armed Conflict. UN Doc. A/8028 Basic
v8im humanitarni pravo rozgje swij dosah i na vztah (Dec. 9, 1970).
statu a jeho vlastnich oéni, ato v gipad vnitrostat- 8 Bjize k aplikaci Paktu na mezinarodni konflikty viz
niho ozbrojeného konfliktu (takto je koncipovan spoDennis, M. J. — Surena, A. M.: Application of thedrnatio-
nal Covenant on Civil and Political Rights in TimesAofmed
Conflict and Military Occupation: the Gap Between &kg
® Tomuschat, C.: Human Rights and International Hutaani Theory and State Practice. European Human Rights Law
rian Law. EJIL, Vol. 21, No. 1/2010, str. 16-17. Review Vol. 2008, No. 6, str. 714-731.
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ropské Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich subjektu mezinarodniho prava: na jednu stranu @gist
svobod, které rowZ umozuje daasnou sistaci prav v mezindrodnim pravuipswdéeni, ze zakladni lidska
v dobs valky, a sotiasré v ptipadt prava na zivot sta- prava jako pravo na zivot, zakaz ¢eui a nelidského
novi zménu jeho aplikace oproti mirovému stavu v tomzachéazeni, zdkaz otrocké prace jsou univerzalnimi
Ze se vlasthnevztahuje na umrti vyplyvajicich z dovo-cogens na druhou stranu v3ak existuje dosud silfeé p
lenych valénych¢ini.® Derogace préavi sistace zavaz- swédéeni o teritoriali¢ ochrany lidskych prav afede-
ki je vSak je&t doplrtna o povinnost notifikace, takze vS§im je zde koncepce odp@nosti pouze vifpad
tam, kde staty nenotifikuji, vztahuje se rapovinnost piicitatelnosti jednani statid. Aplikace lidskopravnich
garantovat lidska prava ve stejném rozsahu jako r@rem mimo Uzemi statu se tedyiZm opirat jak
miru. o povahu lidskych prav jakoZto prav univerzalninb-(
Ize pipustit, aby stat poskytoval ochranu jen na svém
Gzemici vaci svym ol#anim a na Gzemi cizich stase
choval jako ,barbar‘ bez odps&gnosti), tak vyplyva
z institutu odpowdnosti statu za jednani svych ,orga-
na“ mimo vlastni tzemi.

Jak jiz uvedeno, &sSina mezinarodniho spakenstvi

3. Extrateritorialita ochrany lidskych prav

Druh& nastolena otazka je mozna gdsbntroverz-
ngjSi nez prvni: zatimcoé&Sina stai uznava, ze je po-

inovana k ochranlidskveh prav i broieného k se Emto zawrim nezgduje az na otaenou kritiku ze
vinovana k oc I‘E,&‘ll SKych prav 1 za ozbrojeneno 9n'strany rkterych stai, jako jsou lzraeki USA. Oba
fliktu na svém Uzemi, je jiz ménochotna uznat, ze

6 zavazk T dard och latimioni staty stabild vychazeji z toho, Ze odni lidskych
stejne zavazky a stejny standard ochrany platiman prav, ktera se aplikuji za miru, a humanitarnihévpr

uzemi tohotq statu, 4. maSE”. v pnf.b?hu VO,JenSk? které v dob valky sistuje zavazky statu v oblasti lid-
okgpace._v tet9 obla§t| s¢€ pr9jeVUje:ItH naetl mezl skych prav, jde ruku v ruce s adenim intra- a extra-
unlver;aJltou z,akladnlch "F'S")’Ch préna straarjedne teritoridlniho dosahu lidskych prav. Prapddobré
awnjlezmarodfn. odpfédpost{ §ta?t na'strag dryhe_, resp. nejlépe tento postoj vyjdith americka odpaid na
pri¢itatelnosti jednanéi urcitych udalosti statu jakozto vyzvu V§boru pro lidska prava stran porusovani Mezi

narodniho paktu o @hanskych a politickych pravech

° Jak oviem jestukazeme, Evropsky soud pro lidska prava v&/ Souvislosti s Séenim detenci osob v Abu Graib a na
své judikattie s timto ustanoveninip$ nepracuje a naopak Guantanamu,smluvni strany Paktu se zavazaly dodr-
se vyhyba odliSnému vykladu omezefizbaveni prava na zovat prava vyplyvajici z Paktu pouzécivosobam,
Zivot v piipadech, v nichz se zabyva ochranou lidskych préteré se nachazeji na Gizemi smluvni strany, nedré kt
:a ozbrojenych konflikt ~ jsou pod persondlni jurisdikci strany... Spojenéystat
Univerzalita lidskych prav vSak dosud neni spojava jsou zapojeny ve valce proti Al Kajda Talibanu

s principem univerzalni jurisdikce, tj. se zalozenirisdikce - L e . . L <
k ochrar lidskych prav. Teoreticky je i takovy modelegi- a s jejich zastanci. Soasti takového konfliktu je i to, ze

stavitelny, avsak by vedl k naprostému feop suverenity USA zatykaji a zadrzuji néjtelske kombatanty,
stafi a dosavadniho pojeti jejich mezinaredpravni odpo- ¢e€mZ maji pravomoc podle véteho prava je drzet do
védnosti. Princip univerzalni jurisdikce se zatimipjiko konce nefatelstvi. Valéné pravo a nikoliv Pakt je
s odpo¥dnosti jednotlivé za spachani zéint podle mezi- aplikovatelnym pravnim ramcem, jimz/$ei jejich dr-
narodniho prava, avSak ani v této potloleni gjiman bez  yaniy zajetl'."z

vyhrad, ato dokonce samotnymi mezinarodnimi insgimi. N . . e
Piikladem niize byt rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora NICMErE je treba dodat, Ze néiglad ve zmigném
Kongo v. Belgie, v &mz MSD rozhodoval o ZalgbKonga Izraeli se lisi postoje exekutlvy a soudnictvig¢gtto
proti Belgii, jejiz organy na zakladtohoto principu vydaly otazkach, nehkbizraelsky nejvyssi soud se nezdrahal
mezinarodni zatykana tehdejSiho ministra zahréhiAbdu-  pouzit lidskopravni normy na jednani orgarastniho
laye Yerodia Ndombasi (Kongo v Zatbbamitalo pra¥ po-  statuy mimo jeho Gzemi (viz rozhodniiarab v. IDF
ruSeni statni suverenity a imunity jeho oficialnihiedstavi- Commander na Zapadninidhu z 5. 2. 2003 Naopak

tele). MSD timto rozsudkem vyrazm(Zzil moZnosti uplagni S . ST K ied . b
principu univerzalni jurisdikce, kdy? konstatovag univer- V. USA neni pozice justice tak jednozna, nebé ame-

zalnimu trestnimu stihani za spachaniizib podle mezi- rcky nejvyssi soud v rozhodnutfamdan v. Rumsfeld
narodniho prava brani piavmunita statnich fedstavitel. z 29. 6. 200®eaplikoval na situaci osob zadrzenych na
Takové osoby jsou stihatelné pouze svym viastnitest, Guantanamu Pakli dokonce vnitrostatni klauzutiue

nebo tehdy, pokud je jejich stat zbavi imunitiippdre pro-  process rightpodle patého dodatku k americké Gstav
sttednictvim zvlaStnim mezinarodnich tribuingkjichz pravi-
dla zbavujici tyto kategorie osob imunitiepstavuji lex spe-

cialis (zbaveni imunity vSak nelze dovodit z 8Bjpveho pra- 11 gamostatnou otazkou je proto odgdnost statu za jednani
va). Zcela specificke je pak upiatvani univerzalni jurisdikce priyatnich bezpmostnich agentuti individualnich zoldn
civilnimi soudy v USA na zakladtzv. Alien Tort Statute npajatych k realizaci vai@ych operaci na Gzemi jinych stat
(§ 1350 U.S. Code), kiery je vSak zalozen na UPIRISOU- 12 (i e Droege, C.: The Interplay between Inteova

kromopravni  (delikini) Zaloby. Blize n#klad viz o ; . .
) AT . . Humanitarian Law and International Human Rights Liaw
Dodge, W. S.: The Historici Origins of the Alien T&tatute: Situations of Armed Conflict. Israeli Law Review, ValO,

A Response to the ,Originalists”, Hastings Intl. @aimpara- No. 2/2007
tive Law Review, Vol. 19, str. 221-258. ’ ’
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ale toliko spolény ¢l. 3 Zenevskych amluv, tj. postavil Rovnsz pokud jde o otazku povinnosti dodrzovat
se za néazor, Ze se jedna o vAke zajatce, na které do- lidsk& prava na Gzemi okupovaného statu, existdii |
pada toliko humanitarni pravo. nozn&né postoje obowthto orgad. MSD pozadavek

K obéma problematickym sféram ochrany lidskychplné aplikovatelnosti lidskych prav na uzemi ciziho
prav za ozbrojenych konfliktexistuje nyni jiZ i bohata statu poprvé formuloval v jiz zm¢ném posudku ohled-
judikatura mezinarodnich soiuch lidskopravnich insti- né pravnich dsledki konstrukce zdi na okupovanych
tuci, potvrzujici vzajemné iiplizovani obou oblasti, palestinskych uzemich (2004) a znovu zopakovaky ro
resp. pipoustjici koexistenci lidskych prav i humani- sudkuKongo v. Ugandg2005), v 8mz navic zdraz-
tarniho prava a té7 i povinnost stahranit lidska prava hil, Ze postauje casow kratkodoba okupace UGzemi
mimo své vlastni Gzemi. jiného statu. Vybor pro lidsk& prava v tomtoémza-

stava stejnou, ne-liffsrejSi pozici, neb6é pozadavek
extrateritorialni aplikace vztahuje i ndgpbeni vojen-

. ., , , skych jednotek prajjéenych pro peace-keepingové
4. Judikatura Mezinarodniho soudniho yen | prapcenych pro. p ping

: g e operace?
dvgra a stanoviska Vyboru pro lidska Tato obecné konstatovani vSak dle naSeho nazoru
prava piina3eji vice otdzek neZ odpaN. Nazor obou dvou

univerzalnich instituci je tedy ten, Ze &igad ozbroje-
Zakladem pistupy k obsma nastolenym otazkam je ného konfliktu je teba zohletlovat takovou mimiad-
na univerzalni Grovni judikatura Mezinarodniho soudnou situaci, a to tak, Ze lidska prava siéstavaji za-
niho dvora, ktery se zkoumanou problematikou explehovana, avsak naplji se jinym standardem v podbb
citné zabyval v posudcich tykajicich se hrozby a pouzitiorem humanitarnino prava. Co to vSak znamena pro
jadernych zbrani z roku 1996 a pravnidtslddki kon-  systém individualni lidskopravni a sowdmynutitelné
strukce zdi na okupovanych palestinskych Gzemiagbchrany? Jak jiz uvedeno, z pohledikterych lidsko-
z roku 2004.V nich MSD jasi deklaroval, Ze ozbro- pravnich smluv hraje vaay stav pouze tu roli, Ze je
jeny konflikt neni dvodem pro nepkni lidskoprav- mozné pikrocit k derogaci utitych lidskych prav, tyto
nich zavazk a ze vztah mezi lidskopravni ochranousmlouvy vSak samy o ssmehovdi (snad az na shora
a humanitarnim pravem neni vztahem vlosti, ale citovany¢l. 15 evropské Umluvy) nic o tom, Ze by se
vzajemné koordinack. mél jinak pron®nit vyklad lidskych prav ana jejich
Tento f¥istup zopakoval MSD iv poEim roz- misto nastoupit konkrétni normy humanitarniho prava
sudku Demokraticka republika Kongo v. UgandaPokud na shora uvedeny nazdisfpupime, znamena
z 19. 12. 2005, kde 3lo 0 posouzeni operaci Ugaady t©; Ze specializovany lidskopravni soud je povolan
Gzemi Konga, nebo n&y v predszném opaeni k aplikaci a vykladu humanitarniho prava, a topiipa-
z 15. 10. 2008, které vydal ve sporu mezi GruRius- d¢, kdy by to znamenalo slevit z dosazeného lidsko-
kem a kde uvadi, ze Umluva o petai viech forem pravniho standardu? Podivejme se proto nyni, jak se
rasové diskriminace sefipzeré pIné vztahuje ina k ttmto otdzkadm sta¥i regiondlni lidskopravni institu-
obdobf valky. ce a soudy.

Ke vztahu &chto systér prava se vyjéil v obec-
ném stanoviské. 31 z 26. 5. 2004 (General Comment
No. 31) téZz Vybor pro lidska prava, ktery povazujé. Judikatura mimoevropskych regionalnich
vztah obou systéinza komplementarni a vzajemse lidskopravnich instituci
dopliujici.**

5.1 Meziamericka komise pro lidska prava
13 Soud se domniva, e ochrana poskytovana skrze lid
skopravni Umluvy se négruSuje ani vfipad® ozbrojenych . . L . . .
kon?liktﬁ. Tam, k)(/je me?rr]érogjnl’ prévgplidskych pjrévyupra- JUd'katu,ra Mez'amer'CKe k9m'se 1€, ,DOlfUd. jde
vuje ukitou otazku obecnymi pojmy — n#klad svévolné O zkoumané otazky, rozkolisana a do jisté miry iprot
zbaveni Zivota — tam mezinarodni pravo humanitdasré chidné. Pokud jde o vztah lidskych prav a humanitar-
upravuje takovou oblast detadjih poskytuje obsah aplikova- niho prava Meziamerickd komisereplvedla v kauze
telného prava, tj. duje rozsah aplikovatelného pravniho
standardu. Kde na druhé stégoravo lidskych prav vykuje
¢i zakazuje wité jednani — naiklad muteni — tam je takové '° viz obecny komentag. 31 kel. 2 Paktu a z&retna sta-
jednani protipravni za vSech okolnosti, tj.éhbm 0z- noviska k implementamim zpravam stétéi k individualnim
brojeného konfliktti za okupace®. stiznostem- napfiklad Sarma v. Sri Lanka (2003), Bautista v.
14 Pii zohlediovani konkrétnich prav dle Paktu, mohou bytKolumbie (1993), Guerrero v. Kolumbie (1982). Blidiz
pro interpretaci &chto prav relevantni konkréysi pravidla Droege, C.: The Interplay between International Hoitazian
mezinarodniho humanitarniho prava;éopravni sféry jsou Law and International Human Rights Law in Situatiafs
komplementarni, nikoliv se vzajemylucujici.” Armed Conflict. Israeli Law Review, Vol. 40, No. 227,

str. 320.
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Abella proti Argentig (1997)° sistaci lidskych prav 6. Judikatura Evropského soudu pro lidska
a jejich pIné nahrazeni humanitarnim pravem, fiebo prava

komise dosla k za@vu, Ze sice smlouvy o lidskych pra-
vech jsou aplikovatelné jak v obdobi miru, tak tuai
cich rozsahlych ozbrojenych konflikt AvSak tyto
smlouvy nebyly vytveny za delem regulovat situace
ozbrojenych konfliki, atudiz neobsahuji pravidla
zohlediujici prostedky a metody valky. Za takové situ-
ace nabizi konkrétni pravidla mezinarodni humamiitar
pravo, jehoz normy komise wipadu aplikovala.

Aplikace lidskych prav za ozbrojenych konfiikt
pied Evropskym soudem pro lidska prava je kapitolou
sama o soh Unikatnost systému ochrany lidskych prav
na evropském kontinentu totiz {gwbuje, Zze ESLP
nutns pisobi jako wkité laboratorni prosedi: to, co

jiné mezinarodni instituce vyslovuji spiSe v obestno
V kauze Salas proti USAv niz Slo o invazi USA do ESLP se pokousi realizovat, coz ri Klade nové na-

Panamy v roce 1989, pak naopak Meziamericka komiégky aviomio smyslu fedstavuje zajisté obrovskou

ve své zpra¥ uvedla, Ze tam, kderipuziti vojenskeé sily vyzvu. MnoZict se angazovanost judikatury ESLP

doslo k amrti, poskozeni na zdravi, majetkovym -ztr&’ mezinarodnich konfliktech a rostoucicet individu-

tam, musi byt plé aplikovana lidska prava, tj. v danéméllnic,h stiinost_i na poruéer_ﬂ Umluvy .\?ﬂp?hu ”?ez"_‘é'

pripack Ize vi¢ci USA pIr¢ aplikovat Americkou dekla- rod[uho ozbrojeneho _ko_nfllktu ukaz’up_, e nejdeqjen

raci o pravech a povinnostetloveka’ 0 vyzvu obsahovou, 1. jak s takovymi stiznostmiona
zit a jak formovat judikaturu, ale téz hrozi i nepei
nové paralyzace&innosti ESLP, pokud by se dnve

5.2 Africky soud pro lidska prava a prava vétSim rozsahu &novat hrubému poruSovani lidskych

naroda prav v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, ato

vic v kazdém individualnim ifpact, ktery je mu stiz-
nosti komunikovan.

Ackoliv Africky soud je mezinarodni lidskopravni y . , .
instituci, ktera o sabzatim fli§ nedavala §dst, presto V pripact judikatury ESLP pak otazka nezni jen
v nedavné dabv pribshu tzv. arabského jara se soud’ 1OMt0 smyslu, jaké naroky klast na smluvni strany
dokéazal velmi rychle zapojit do aktulnihend, kdyz Pokud jde oochranu lidskych prav vipehu ozbroje-

dne 25. 3. 2011 vydal na navrh Komisegtsné opat- ného konfliktu, kde jsou vzdjemné hranice mezicleji
feni tykajici se konfliktu v Libyi. V &m potvrdil, Ze ochranou a mezinarodnim humanitarnim pravem a kde

jsou hranice extrateritorialni aplikace, ale mazmer
kvantitativni, v jehoz ramci otdzka zni, zda evigps
systém ochrany lidskych pravilyec disponuje vnit

i africké instituce maji za to, Ze vi&hu ozbrojeného
konfliktu je tteba pl# dodrzovat lidskopravni standar-

dy, nikoliv toliko normy humanitarniho pravaOtaz- SYSt rany Alvec disponuje vr
nimi kapacitami rozhodovat stiznosti tykajici sesina

kou vSak je, jak se po zme lybijského rezimu nyni " L IRl h . >
niho poruSovani lidskych prav a zda jeho angazastano

zachova a kauzu meritarrrozhodne, nelibna jednu . ; ; , .
stranu dle obgejového mezinarodniho prava plati, zé/ 110 oblasti neni s to paralyzovat cely systéimany.

povstalci odpovidaji zainy spachané ifgdchozim re- Toto kvantitativni hledisko pro ochranu lidskych
ziment®, neba jde o stale totoZny stét jakoZto subjekirav sice neriize byt rozhodujici, j@sto od sho nelze
mezinarodniho prava, avdak na druhou stranu tako€ela odhlizet. Jak jiz uvedeno, otazka zni, zdavie
rozhodnuti miZze podkopat legitimitu nového rezimu.  Sujici se mnozstvi ffpadi poruSovani lidskych prav
v ozbrojenych konfliktech ied ESLP vibec slditelné
s nastavenim celého systému a zda angazovanost judi
'® Kauza se tykala ozbrojenéhtepadeni kasaren vesstt La  katury v oblasti ochrany lidskych prav za ozbrojemy
Tablada vroce 1989 ozbrojenou skupinou civilnidolo  konflikta nakonec cely systém spiSe neohrozuje. Je po-
Srov. blize Verdirame, G.: Human Rights in WartieEra-  raha mit na paiti, za jakych okolnosti systém vznikal
mework for Analysis. European Human Rights Reviewl. Vo . e , .
2008, No. 6, str. 701. a na jaké typy porusovani I@skycfvl prav byl vlasm,a—
17 Blize viz Droege, C.: The Interplay between Inteiora stavc::‘n. Lze se€ ‘otz .‘".’mrT"’"f‘t' zeurt evropsl,<eho
Humanitarian Law and International Human Rights Liaw SYStému nepitali s individualnim pezkumem v fipa-
Situations of Armed Conflict. Israeli Law Review, Va0, 0¢ masivniho poruSovani lidskych prav, é&muz nepo-
No. 2/2007, str. 32830. chybre za ozbrojenych konflikt dochazi (ostathpara-
18 podrobny rozbor obsahujgének Murray, R.: The African doxre tomuto cili by Iépe vyhovovalo nastaveni systé-
Court on Human and Peoples’ Rights' Order for Piiomial mu do 11. protokolu, tj. existence dvoustapého sys-
Measures against Libya: Greater Promise for Impheat®n  t¢mu, kde zakladni filtraci provéié Komise). Je nepo-
of I—_|uman Rights in Africa? European Human Rights LaVY:hybné, sefedeni takovych ifpadi klade zvySené
Review, No. 4/2011, str. 464-473. . . , ., o .

naroky jednak na dokazovani a odrazi se iv délce

9 Srov. Malenovsky, J.: Mezinarodni pravoiajeé — jeho N , o .,
obecnacast aporr kjinym pravnim systéfim, zvlasg zeni.” Je pak otazka, zda takovy fisk (fipadi pre-

k pravu ¢eskému. 5. podstatrupravené a dopémé vydani.
MU a Doplrek, Brno 2008, str. 324.

2 Jak podotyka Bill Bowring, ktery zastupovak®ivatele
v fizenich tykajicich se ruski¢enského konfliktu, od poda-
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zkumu nésili g ozbrojenych konfliktech pofize feSit  a brutalita &chto konflikti byla nizsi, nez je tomu v 90.
procesni reforma zavedena Protokoterh4?* letech a v poslednim desetileti.

Unikatnost evropského systému ochrany byla zalo- Judikatura ESLP se od 90. let minulého stoleti do-
Zena na zapojeni stés vysokym respektem k ochgan tkla v podstat vSech ozbrojenych konflikt které pro-
lidskych prav, ktery byl vlastni jejich Gstavni tufe, bihaly na Gzemi smluvnich stran Umluvytigadré
ana skuténosti, ze nadnarodni soudniepkum se jichz se smluvni strany¢astnily i mimo své Gzemi.
vlastre v prevazujici mie ml tykat — a v minulosti ty- Zminit Ize historicky nejstarSi turecko-kyperskynko
kal — spiSe ,drobného” poruSovani lidskych prav, jehoBikt (rozsudky Loizidou v. Turecko z 18. 12. 1996
typickym pedstavitelem je ndfklad nedodrzovani fair Isaak v. Turecko z 24. 6. 2008, llkay Adali v. Tk
procesu. Takova homogenita smluvnich stran séepoz z 31. 3. 2005Djavit An v. Turecko z 20. 2. 200®z-
mé nikdy nebyla zcela dokonald, mezi jednotlivymisudkyVarnava a dalSi v. Turecko z 10. 1. 2008 a 18. 9.
smluvnimi stranami vzdy existovaly rozdily (iégead 2009,Solomou v. Turecko z 24. 6. 208&dreou v. Tu-
tomuto hodnoceni se vymykalo Turecko), avSak Ize secko z 27. 10. 2009konflikty na Balkas, resp. kon-
domnivat, ze zasadnbyla naruSena ifstupem sté&t flikt v Kosovu (rozhodnuti o népatelnosti Bankovic
stredni a vychodni Evropy a zejménédspupem postso- a dalSi v. Belgie a spol. z 12. 12. 208khrami a Beh-
vétskych republik a samotné Ruské federace. To lzami v. Francie a Saramati v. Francie¢iecko a Nor-
dovodit ize zakladni statistiky podanych stiznosttko z 2. 5. 2007)rusko<€ecenskou valku(rozsudky
a z toho, porudeni jakych prav v Umiuse staty nej- Isayeva, Yusupova a Bazayeva v. Rusko z 24. 2, 2005
¢astji dle judikatury ESLP dopoudt: pripady poruso- Khashiyev a Akayeva v. Rusko z 24. 2. 20DWjgzi
vani fundamentalnich prav, tj. prava na Zivot, zéka smluvnich stran Umluvy v Iraku (rozhodnuti o tigp
muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazéninedo- telnosti Hussein proti Albanii, Bulharsku ad. z 14. 3.
statku efektivniho vyS&vani amrti a zmizeni osob se2006, rozsudek Al-Skeini v. Spojené kralovstvi.Z& 7
nejéastji tykaji Ruska, Turecka atkterych postsost- 2011) ¢i piilezitostné vypady turecké arméady proti
skych republik; konkrétnimi @ity se tyto staty ve sta- kurdskému obyvatelstvu na Gzemi zapadniho Iraku
tistice vymykaji zbytku smluvnich stra. (rozsudek Issa a dal3i v. Turecko z 16. 11. 200430-

Tato ,anomalie® je v fevazuijici mie dana nizsi lid- V€ zatim poslednim konfliktem, jehoZih a disled-
skopravni kulturou véchto statech, aviak nepominu-Ky bude hodnotit i judikatura ESLP, je rusko-gruskiy
telnym faktorem je pravpritomnost ozbrojenych kon- konflikt z roku 2008
flikt na jejich zemi. Nelze sice tvrdit, Ze by se Ko-
mise ¢i ESLP do 90. let #bec nezabyvaly porusenim
lidskych prav v ozbrojenych konfliktech rfgladem
muze byt judikatura tykajici se etnického konfliktu
v Severnim Irskii turecké okupace severniho Kypru),
avdak mnozstvi échto pipadi a zejména intenzita ~ Problémem, fed nimz ESLP stoji, vSak nesjpea
jen v mnozstviizeni tykajicich se poruseni prav za oz-
brojenych konflikfi, ale gedevsSim to, Zze ESLP zjed-

o it sosy el ESLP © et et vydal i 2 2005 nodusen reseno — dosud ignoroval otdzku specifcke
FF){usku cozZ je doba, ktera )Igy u,vnitrosrt)étnl’ho soudz Izmq}p aplikace lidskych prav za ozbrojenych konflikresp.

m& povazovana za poruserli 6 Umluvy Bowring, B.: How K t€t0 otazce ipstupuje tak, Ze aplikaci v debmiru
will the European Court of Human Rights deal with thek. @ valky nerozliSuje, ippadré ,replikuje* pozadavky
in Irag? Lessons form Turkey and Russia. In Shifer~ vyplyvajici ze své fedchozi judikatury tykajici se pra-
Williams, A. (eds.): The Iraq War and Internatiobalv. Hart  v¢ nagiiklad konfliktu v Severnim Irsku, aniz by
Publishing, Oxford 2008, str. 301. rozliSoval situace vnihich a mezinarodnich konflikt

21 s X xgxr v . .
Naopak se domnivam, z&tSi zantfeni na tyto kauzy je  5inymj glovy, judikatura ESLP nikterak nerozlisuje

piimo unerné prodluzovani délkyizeni ged ESLP, nebo likaci , . broieného konfliktu. £b
dokonce mize veést ke sniZeni prahu citlivosti na poru§en"?‘p' aci prav.mimo aza ozbrojeneno konfliktu, tby

Umluvy v piipads mére zavaznych fipadi. existujerada agtoi volajicich po tom, Ze i kdyz ESLP
227 vlastni statistiky ESLP zachycujici konstatovapéugeni S€ ke vztahu Umluvy k humanitarnimu pravu nevyjad-
prav garantovanych Umluvou vyplyva, 7e za celoudedza- fil, mél by v zapla¥ stiznosti dotykajicich se ozbroje-
nosti Umluvou v pipadt Ruské federace bylo shledanonych konflikti tak winit. ESLP se dosud explicitnimu
poruseni prava na Zivot ve 14Bgrdechfi nedostatku vySe- nazoru ke vztahu k humanitarnimu pravu spise vyhyba
tieni zbaveni zivota ve 15%ipadech, pokud jde o Turecko, napiklad v gripact ruskogesenského konfliktu (v roz-

Slo o0 86, resp. 136ifpadi; na druhé stranstoji zend jako . ,
SRN snulovri'/m ,,mg)nkem“, pokud jde opJoruéet‘le':hto sudku Isayeva proti RusRUESLP kladl velky draz

zékladnich prav. Dokonce i Spojené kralovstvi, &taglilo  Praw na to, Ze Rusko oficiainnedeklarovalo vyjime
fads stiznosti v souvislosti s konfliktem v Severnirski, je
v poctu piipadi tykajicich se poruseni prava na Zivot a nedo, ) ) N
staténého vyseeni, nesrovnatelné se shora uvedenyrhi p = JiZ vroce 2009 bylo u ESLP podano asi 3.500 ssfiZn
pady Ruska a Turecka. které se dotykaji jen rusko-gruzinského konfliktu.

6.1 Vztah lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava pohledem ESLP
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ny ¢i valeeny stav a dlgl. 15 ani neinformovalo gene- nosti @ctual authority and responsibility Jiz v chto

ralniho tajemnika Rady Evropy o derogaci

pravkauzach proto bylo Turecko shledano odfmym za

z¢ehoz ESLP dovozuje, Ze vdechny posuzované udaerudeni Umluvy na okupovanych tzemich Kypru.

losti se vlastd odehravaji mimo ozbrojeny konflikt,
resp. valku ¢utside wartimg®* To je oviem z pohledu
mezinarodniho humanitarnihno prava (tj. spoé&ho
¢l. 3 Zenevskych umluv z roku 1949, taklil Proto-
kolu 1l z roku 1977¢i definice vnitniho ozbrojeného
konfliktu podaného ICTY v kauz€adic®) zawr velmi
diskutabilni. To pipousti napiklad i Bill Bowring,
kdyz tvrdi, Ze konflikt WCetensku byl na rozdil od kon-
fliktu v Severnim Irskw&i ve vychodnim Turecku (po-
kud jde o Kurdy) vninim ozbrojenym konfliktem, na
ktery dopadaji Zenevské Umluvy a Protokol 1. Kap
klad Mark N. Lubell si polozil otazku, zda by aglite
humanitarniho prava v kautsayevavedla ke stejnému
vysledku, picemz dospl k zawru, Ze by seigjn¢ li-
Silo pouziti principu proporcionality, resp. hodeoc
legitimity sledovaného (vojenského) cilé®.

6.2 Extrateritorialni aplikace Umluvy

Pokud jde o aplikaci principu extrateritoriafifyjak
byl obeci nastign shora, zaklademiistupu ESLP je
vyklad ¢l. 1 Umluvy, ktery hovéi o povinnosti smluv-

nich stran fiznavat prava kazdému, kdo podléha jejicr\%/

jurisdikci. V pripads ozbrojenych konfliki se vykla-

ESLP tuto judikaturu pozémil v rozsudkuLoizidou
v. Turecko,v némz stanovil v podst&t dv¢ podminky
extrateritorialni aplikace, a to podminku efektikont-
roly nad okupovanym Gzemffha podminku zachovani
tzv. pravniho prostoru Umluvy. ESLP totiz gasre
vyslovil tezi, Ze jeho cilem je zabranit vznikerné diry
¢i vakua v ochrat lidskych prav na Uzemi pravniho
prostoru Umluvy legal space, espace juridigye;j. za-
branit situaci, kdy by vitsledku ozbrojeného konfliktu
¢i okupace Uzemi nebyla zafiga na Gzemi smluvnich
stran ochrana prav vyplyvajicich z Umluvy.

ESLP tyto dva poZadavky v podstatopakoval téz
v rozhodnuti o nefjatelnosti stiznostBankovic a dalSi
v. Belgie,CR, Déansko, Francie, &necko,Recko, Ma-
darsko, Island, Italie, Lucembursko, Nizozemi, Noyrsk
Polsko, Portugalsko, Spalsko, Turecko a Spojené kréa-
lovstvi, které se tykalo leteckych utbkzemi NATO na
Uzemi byvalé Republiky Jugoslavie, resp. svrzemitbo
na civilni budovu v Blehradu dne 23. 4. 1998 Zde
ovSem vyraz#é zdiraznil koncepci pravniho prostoru
Umluvy, kdyZ uvedl, Ze ,Umluva je mnohostrannou
smlouvou fisobici v regionalnim ramci azejména
pravnim prostoru I¢gal space, espace juridique
mluvnich stran a byvala republika Jugoslavie jedno
znainé k tomuto prostoru nep@t Umluva nebyla tvo-

dem¢l. 1 Umluvy zabyvaly ESLP i Komise jiz v 70. fena s tim, aby byla aplikovana kdekoliv natsy byt

letech v souvislosti s mezistatnimi Zalobami Kyp“fsohledem na jednani smiuvni strany.* ESLP dale
proti Turecku. Komise i ESLP tehdy shledaly povisio vedl, 7e ve své dosavadni judikatuvy3el toliko
smluvnich stran chranit prava a svobody mimo jejic '

Uzemi za podminky vykonu skdt@ moci a odpad-

toho, aby zabranil vyt¥eni mezery nebo vakua
v ochrar lidskych prav na Gzemi smluvnich strén.

Domnivame se vSak, Ze v nigsi judikatde ESLP

24 yerdirame, G.: Human Rights in Wartime: A Frameworktyto dva stZejni pilie extrateritoriality opoustti pti-
for Analysis. European Human Rights Review, Vol. 2008nejmensim vyrazh rozneliuje, ato jak pokud jde

No. 6, str. 702.

% Dlouhodobé ozbrojené nasili mezi vliadnimi jednotka
a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mekovs-
mi skupinami uvnit statu.

2 Lubell, N.: Challenges in Applying Human Rights L&ov

o pozadavek efektivni kontroly, tak tezi o ochran-

2 vyzaduje se tedy nikoliv skuted, ale efektivér vyko-
navana kontrola nad cizim Gzemim, kten&mbyt vykonava-

Armed Conflicts, International Review of the Red Cros$a jak gimo smluvni stranou, tak ptidenou mistni spravou

Vol. 87, No. 860 (December 2005).

%" Obectt Ize vysledovat v judikate ESLP ikolik typovych
piipadi extrateritorialni aplikace Umluvy: uvédy byvaji

- subordinate local administration). V tomttigadt piitom-
nost vice jak 30000 vojékna okupovaném Uzemi vedla
ESLP k za¥ru, Ze na uzemi Severokyperské turecké republi-

piiklady odpovdnosti statu na lodich a letadlech registrovaky (Uznané toliko Tureckem) je za poruseni Umludpo&d-

nych v tomto stétéi extraditni kauzy typuSoering v. Spojené
kralovstvi kdy vydani k trestnimu stihani brani zakaz:emi
a nelidského zachazeni. V takovychiippdech vSak nejde
0 extrateritorialitu v pravém slova smyslu, nébodé a leta-
dla jsou v mezinarodnim pravu trédé povaZzovana za tzv.
prodlouzendgi fiktivni Gzemi statu (srov. Potay, M. —
Ondej, J.: Mezinarodni pravo ¥gné. ZvlaStniast. 6. dopl-

no Turecko.

2 Viz i Standard, R. W.: The Laws of War: An Examioat
of the Legality of NATO’s Intervention in the Forme
Yugoslavia and the Role of the European Court of Blum
Rights in Redressing Claims for Civilian casualtiesar.
Georgia Journal of International and Comparativew,La
Vol. 30, No. 1/2001, str. 617-637.

néné a fepracované vydani. C. H. Beck, Praha 2011, str. 139 N3 této ,doktrii* zachovani pravniho prostoru je zalozena

a pripad Soeringje pripadem extrateritorialnicheiinka jedna-
ni statu, nikoliv pimo jednani mimo Gzemi statuCistym*

piikladem extrateritoriality je vSak pravotazka aplikace
Umluvy v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech miize-

mi smluvni stranyi dokonce mimo Gzemi vSech smluvnich

stran Umluvy.

téz no¥jSi judikatura tykajici se secesionistickych Utvar
a rozpadajicich se stéfako jellascu proti Moldavii a Rusku
(rozsudek z 8. 7. 2004Ji Assanidze v. Gruzi€rozsudek

z 8. 4.2004).
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liko pravniho prostoru Umluvy (WyESLP iv nojsi
judikature stale odkazuje naquchozi rozhodnuti).

Pokud jde o tuto tendenci, Ize zminit rozsudsda
a dalSi v. Tureck@rozsudek z 16. 11. 2004), ¥mz Slo
o stiznost Sesti Zen ze severniho Iraku, tykapctis
sledki invaze Turecka do okrajovyckasti Iraku
v dubnu 1995 S&Zovatelky byly pofistalymi po mu-
zZich, ktei dle vypowdi narazili na skupinu tureckych
vojékii, a nasledd byla nalezena jiz jen jejich mrtva
téla. ESLP stiznost odmitl, ale pouzeizddu, Ze ne-
bylo jednoznéng prokazano, Ze by &b byly zabyty na

pod spravou OSN nebo na kyperském Gzerioriiu-
recko efektivni kontroltf, ESLP shledal jurisdikci Tu-
recka a porusenil. 2 Umluvy, resp. se detadnpoza-
davkem efektivni kontroly nezabyval.

Jednozn&ou odpo¥d na polozené otazky vSak
neginesl ani nedavny rozsudek vécvAl-Skeini a dal-
$i v. Spojené kralovstze 7. 7. 20132 ESLP vyslovil
odpowdnost Spojeného kralovstvi,fifpm se vSak
viibec nevyrovnal sipdchozi tezi z rozhodnuti Ban-
kovic o espace juridique a nebegpevzniku vakua
(obrana Spojeného kralovstvi spmla pgesré v tom,

Uzemi okupovaném Tureckem, tj. trval na pozadavkie britsk4 okupace zadné vakuum v oclraavytvo-

efektivni kontroly, avSak poZadavek pravniho pmsto
vyloZil zcela jinak nez vigdchozich fipadech (by na
rozhodnuti Bankovic odkazuje), ato tak, zefipustil
jeho roz&ieni i na Uzemi nesmluvni strany (tj. Irdku)

fila)*. Sowasre ESLP pl aplikovalél. 2 a 3 Umluvy,
aniz by se vyptadal s tim, do jaké miry bylo jednani
britské armady shitelné s mezinarodnim humanitar-

nim pravem (najklad se zasadou vojenské nezbyt-

pokud je toto Gzemi pod efektivni kontrolou smluvnhosti)>®

strany (smluvni strana si jurisdikci taitkajic nese
s sebou). V podstat stejny gFistup uplatnil ESLP
i v pripact stiznosti byvalého irdckéhaidce Saddama
Husseina, ktery spatval porusenél. 2, 3, 5 a 6 Umlu-
vy ze strany koathnich ozbrojenych silip svém zaty-
kani, detenci a drzeni ¥ipraw na trestni proces. ESLP
stiznost odmitl nikoliv proto, Ze by se tigqustré rozSi-
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fil pravni prostor Umluvy mimo Uzemi smluvnich stran

ale toliko proto, Ze 8Fovatel neprokazalipmou aktivi-
tu smluvnich stran tvrzeného jednani a nakladahjz k
vSe s¥dcilo pro to, Ze Slo o jednanfkiglusSniku americ-
kych ozbrojenych sil Hussein v. Albanie, Bulharsko
a spol.).

ESLP ve svych dosavadnich rozhodnutich aHiSp
nevys¥tlil, jaké jsou vlastéd meze efektivni kontroly,
tj. v jakych gipadech jiz Ize howit o efektivni kont-
role, ajaka jsou kritéria pro vymezeni této kolytro
spaiiva v mnozstvi fislusniki ozbrojenych sil, uitém
¢asovém rozsahu jejichtippomnosti (nagiklad v pgipa-
dé Loizidou to byla pitomnost kontingentu 30.000
vojaki, v pripads Issa 80.000 vojdkv obdobi 6 tydd,

v pripad Bankovic vylouil efektivni kontrolu v bi-
pacé vzduSnych Utok a bombardovani, tj.igjme v si-
tuaci bez trvalé iitomnosti ozbrojenych sil). Také toto
kritérium v nowjSi judikatde (rozsudkylsaak v. Tu-
recko, Solomou v. Turecko, Andreou v. TurgchiSe
zamlzil. VSechny tyto kauzy vyvaji ze stejnych uda-
losti, které se odehraly na Gzemi naraznikové piy

Lze se domnivat, Zeipd ESLP lezi stale aktualni
Ukol vyswtlit nekolik podstatnych otazek: (1.) jaky ob-
sah ma pozadavedspace juridiquetj. zda plati ve vy-

%2V tomto snéru by bylo moZno klast analogii meziabou
pies hranice a bombardovanim Gzemi ze vzduchu.

% Nevyjasinost podminek nastoupeni odpdmosti smluvni
strany Umluvy ostath ,zamotala“ hlavu i britskym vnitro-
statnim soudim pri feSeni této kauzy. Britské vnitrostatni
soudy uznaly jurisdikci dle Umluvy pouze ¥ipads obsti,
ktera zenela v britském ¥zeni. Jednotlivé instance se vSak
naprosto rozchézely préw aplikaci Strasburské judikatury
a podminek nastoupeni jurisdikce smluvni stranytineo
regionalni soud dogpk zawru, Ze Umluva je aplikovatelna
pouze v ramciespace juridiquetj. nikoliv na uzemi Iraku,
byt by zde byla dana efektivni kontrola jeho Uzemifskgimi
ozbrojenymi silami; kupodivu vSak uznal, Zze Britamgla
takovou jurisdikci na Uzemi det@miho zdizeni, resp. ze
deteréni za&izeni gisobici na Gzemi ciziho statu se souhlasem
jeho orgéi je v podstat obdobou jurisdikce na plavidlech,
letadlech¢i diplomatickych misich; odvolaci soud toto roz-
hodnuti potvrdil, ovSem odmitl argumentaci stespace juri-
dique podle odvolaciho soudu je zakladem jurisdikceusmil
strany Umluvy toliko vykon efektivni kontroly, kié&rnepo-
chybrg existovala v detamim zd&izeni, ale nikoliv v ulicich
Basry, a na tomto zé&w se ¥tSinou rovigz shodli law lords.
Blize k tomu Bowring, B.: How will the European Couft o
Human Rights deal with the UK in Iraq? Lessons from
Turkey and Russia. In Shiner, P. — Williams, A. (gdShe
Irag War and International Law. Hart Publishing, f@d
2008 nebo Meredith, C. — Christou, T.: Not in My Rr¥ard:

kontrolou OSN mezi Kyprem a Severokyperskou turecSecurity and Resistence to Responsibility for Extraceial

kou republikou, ficemz signifikantni jsou kauzy Solo-
mou a Andreou. V obouffpadech se jednalo o &h

State Conduct, Wolf Legal Publishers 2009.
% Slo o rekolik piipad: zabiti irackych civilnich osob v Bis

které b’ v dobs ozbrojeného incidentu staly v narazni— nektefi z nich byli zaseleni britskymi vojaky na ulici, na

kové zér, nebo dokonce za zelenou linii, tj. na azemf

Kypru a bylo na & stileno tureckymi vojaky z Gzemi
severniho Kypru. festo, Zze nelze tvrdit, Ze na Uzem

31 Turecko pipustilo, Ze na Gzemi Irdku vstoupil@kolikrat
mezi lednem 1994 a listopadem 1998, v rozhodujimdaiobi
operovalo na hratmim Uzemi Iraku 80000 vojék pficemz
pronikli asi 400 km do vnitrozemi Iraku.
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ontrolnim stanovisti, éhem domovni prohlidky,ippouliéni
prestelce a jedna z @lti zentela v britském #zeni.

35 Srov. podrob#isi kritiku v Kmec, J.: Odpasdnost stét za
poruseni Umluvy mimo vlastni Gzemi — rozsudek ze @n7.
2011 ve ¥ci Al-Skeini a dalSi proti Spojenému krélovstvi
(stiznosté. 55721/07). Soudni rozhledy 10/2007, str. 294.
Nebo téZz Schaefer, M.: Al-Skeini and the ElusiveaReters
of Extraterritorial Jurisdiction. European Human IRy Law
Review, No. 5/2011, str. 56681.
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znamu, e nelze rozsifovat uzemni aplikaci Umluvy
mimo uzemi smluvnich statdi, nebo zda okupace Gzemi
nesmluvniho statu znamena irozsifeni pravniho pro-
storu Umluvy, (2.) jaky je vlastn& prah toho, co Ize po-
vazovat za efektivni kontrolu, a (3.) spole¢nym jmeno-
vatelem je pak to, aby ESLP posoudil, zda je skute¢né
z pohledu jeho ¢innosti a udrzitelnosti jeho efektivity,
myslitelné rozsitovat dosah Umluvy na kterykoliv pro-
stor na svété, dojde-li vném k jednani smluvni strany
Umluvy, a zda je udrzitelné, aby v piipadé mezinarod-
nich ozbrojenych konfliktd aplikoval Umluvu ve stej-
ném rozsahu a se stejnymi standardy jako za miru.

7. Zavér

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze mezinarodni insti-
tuce a soudy v poslednich né&kolika letech stale inten-
zivnéji prosazuji aplikaci lidskych prav za ozbrojenych
konfliktd, a to bez ohledu na to, zda jde o konflikt vnit-
rostatni ¢i mezinarodni, a bez ohledu na to, zda se kon-
flikt vede na tUzemi pfislusného statu ¢i mimo jeho
uzemi. Kromé urcité rezistence ze strany nékterych
statti (logicky nejvice téch, jenz se pravidelné ucastni
mezinarodnich ozbrojenych konfliktli at’ uz unilateralné
nebo jako soucast SirSich mezinarodnich koalic) narazi
jejich ptistup na fadu dosud ne zcela jasné zodpovéze-
nych ¢i vyfeSenych otazek. Nejmarkantnéji se to proje-
vuje na judikatute ESLP, ktery se zacal intenzivnéji za-
byvat jednanim smluvnich stran v ozbrojenych kon-
fliktech od poloviny 90. let minulého stoleti. Lze se

domnivat, Zze mnozstvi individudlnich stiznosti na poru-
seni Umluvy za ozbrojenych konfliktd, jako i p¥istup,
ktery ESLP pfi posuzovani stiznosti zatim zvolil (apli-
kace lidskych prav ve stejném standardu za valky jako
za miru, extrateritorialni aplikace Umluvy na jednani
smluvnich stran v jakékoliv ¢asti svéta), muze v bu-
doucnu dokonce ohrozovat cely systém ochrany. Abych
byl pfitom spravné pochopen: nevolam po zméné toho-
to pfistupu ¢i dokonce po snizovani ochrany lidskych
prav pited ESLP, zdmérem bylo upozornit, Ze pfistup
zastavany mezinarodnimi institucemi a nejdale dovede-
ny v praxi pravé ESLP neni bez komplikaci a setrvani
na této ,,maximalistické” variant¢ muze byt pro cely
systém ochrany nakonec spiSe kontraproduktivni
a ohrozujici.

Summary

The article deals with the analysis of two questions
concerning the human rights implementation within
armed conflicts: the question of mutual relation be-
tween the human rights protection and international
humanitarian law and the issue of extrateritorial appli-
cation of human rights. These issues are discussed and
illustrated on the particular decisions and statements of
ICJ, UN Commitee for Human Rights, Inter-American
Commission for Human Rights, African Court of Hu-
man and Peoples’ Rights and above all on the case-law
of the ECtHR.
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