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CLANKY

VSeobecna pravné kulturni inspirace VSeobecného zakoniku

ob&anského zr. 1811°

Josef Bejéek

1. Pojmoslovné poznamky

Vseobecny obcansky zékonik zr. 1811 (ABGB) se
jako vynikajici dilo evropské pravni kultury nesmaza-
teln€ vepsal do ¢eské pravni kultury a pravniho védomi.

U oslav jubilei uz to tak bohuzel byva, ze se blaho-
prani scvrknou na nékolik variant obecnych klisé, ktera
nemohou vystihnout to, co chceme fici, jinak, nez jen
ve velmi zobecnéné podobé. Utéchou nam miize byt, Ze
skuteCny vyznam jubilanta malokdy zavisi na tom, co
se o ném fekne; plati to ostatné o jakychkoliv oslavnych
fecech, totiz Ze ony vyznam oslavence nevytvaieji.
V nejlep$im ptipad€ jej vérné a struéné popisi, v hors§im
pfipad¢ jej nezaslouzené nadhodnoti, a v tom nejhorsim
pfipad¢ jej nedoceni. VE&fim, Ze ta posledni moznost se
na oslavné konferenci stat prosté nemutze, zatimco
zdvofilé a uctivé prehanéni zasluh oslavence nelze vy-
loucit.

Casto se hovofi poeticky a metaforicky o jakémsi
,vyzafovani ABGB*, ¢emuz miize sice kazdy rozumét,
ale samoziejmé po svém.

Ptam se, zda vibec néco takového jako ,,vyzatova-
ni* u zdkona realné existuje. Bud’ se néjaky zakon pro-
st¢ opisuje (fika se tomu eufemisticky ,.inspirace jinym
pravnim predpisem®, tedy urcité ne ,,vyzafovani*) nebo
zakon prostfednictvim svych norem vyzafuje socialné
politické, etické, ekonomické a dalsi hodnoty a zajmy,
které vedou ,,ruku zakonodarce* a jsou dasledkem spo-
le¢enského vyvoje. Tyto hodnoty ovSsem zakon nevy-
tvafeji; ony existujici hodnoty se vném jen jakoby
LHindukuji® a zakotvuji — ,,nezavadéji se” tedy zakonem,
ale spiSe se v zakoné jen zobrazuji a zrcadli. Protoze
slova konzervuji hodnoty, jeiopisovani zakoni (ona

" Upravena verze piispévku predneseného na konferenci ,,200
Jahre ABGB — Ausstrahlungen des ABGB: die Bedeutung der
Kodifikation fur andere Staaten und andere Rechtskulturen®,
Rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Salzburg,
29.6.2011.

** Prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Katedra obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, Brno.

LHinspirace” ve velmi tzkém slova smyslu) nastrojem
,.hodnotové infekce®, kterou lze téZ oznacit za ,,vyzato-
vani“ zdkona.'

Tam (na tom tUzemi), kde zakon plati, nevyzatuje,
ale prosté pravé jen a pouze poctivé plati. Pfedpokla-
dam proto, ze ,,vyzafovani“ pravniho ptedpisu predpo-
klada mistni anebo Casovou distanci od zdroje zareni,
a ze se tedy o ném da mluvit jen v piipad€ nepifimého
vlivu na uzemi jiné jurisdikce a/nebo o vlivu na jiné
(nebo tfeba i totéz) Gzemi, ale v pozdéjsi dobé. Mozna
tedy existuje néco jako normativné hodnotové vyzato-
vani prostorové a vyzafovani ¢asové...

Pokud dale rozvineme poetismus onoho ,,vyzafo-
vani“, zjistime, ze prepoklada aktivni zdroj — zrcadlo
vsak neni aktivni zdroj (zafi¢), podobné jako mésic neni
zdrojem svétla, jen jeho zprostiedkovatelem a reflekto-
rem slune¢niho zdroje.
zikalni analogie tu selhava. Samoziejmé, ani ABGB
nevytvoril hodnoty, které by tu pfed nim nebyly a které
by se neprosazovaly (tedy cely pfirozenopravni kon-
cept). ABGB tyto hodnoty nezrodil, negeneroval, ne-
pfinesl na svét. Sam ostatné odrazi fadu konceptl fim-
skopravnich, takze samotny ABGB je v ur¢itém smyslu
vysledkem vyzatovani prava fimského.

Tim, ze pfirozenopravnim hodnotam vtiskl ABGB
normativni podobu, Ze je instrumentalizoval a zvécnil,
tim, ze ,,posvétil® jejich vymahani statni moci, tyto hod-
noty zakonzervoval — stal se jakymsi jejich sekundar-
nim zdrojem, ¢i chcete-li ,,sekundarnim zaficem®.

Po dv¢ staleti prosazované hodnoty se i pfes svoje
posuny kvuli spole¢enskému, technickému a ekonomic-
kému rozvoji staly mnohdy obecné sdilenymi socialni-
mi normami i bez formalni zavaznosti pravnim predpi-
sem.

! Srov. napt. formulace §§ 16 a 17 ABGB o tom, Ze existuji
vrozena prava, a ze plati domnénka pfirozenych prav, dokud
se neprokaze jejich zdkonné omezeni.

2 Ale navazoval téZ mj. na tzv. Prava méstska kralovstvi
¢eského od Pavla Kristiana z Koldina, schvélena kralem
vr. 1580...
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Kodifikovany duraz ABGB na pfirozené zasady
pravni (§ 7) se projevuje u nas jesté dnes.’ Zasady, na
nichz spo¢iva ABGB, byly dokonce ¢eskym Ustavnim
soudem prohlaeny za soudast Geského pravniho fadu.*
Nejvyssi soud v fadé rozhodnuti pouzil odkaz na vykla-
dové stanoviska komentait k Geskému znéni ABGB®
prfi zduvodnovani rozsudkt vydanych na zakladé plat-
ného ObchZ. Vykladové argumenty z tohoto komentare
jsou béznou vybavou akademikl a pouzivaly se i pfi
koncipovani navrhu nového ObcZ.

Zakotveni pfirozenopravnich hodnot do ABGB tyto
hodnoty zvécnilo, a pokud ne pfimo zvécnilo, tedy za-
konzervovalo aony hodnoty ztohoto zakona sekun-
darné ,,vyzatuji“. Jesté i po dvou staletich (a po Sedesati
letech formalni neplatnosti ABGB u nas) ziji mezi pro-
stymi lidmi v jejich posunutém pravnim védomi néktera
feseni ABGB jako by to bylo platné pravo.® Setrvaénost
je tu obrovska a nemohla by byvala takto dlouho vydr-
zet, kdyby tato feSeni nebyla racionalni a spravedliva,
a kdyby nase psané pravo byvalo nabizelo feSeni vhod-
néjsi.

Tato hodnotové konzervujici sila ABGB nemohla
samoziejmé obstat v konfrontaci s protichtidnymi soci-
aln¢ politickymi a ekonomickymi hodnotami, které na-
byly vrchu po druhé svétové valce. ABGB byl zcela
pfirozené jednim z prvnich cild tzv. pravnické dvou-
letky, ktera méla za cil vybudovat nova pravni fad sou-
ladny s potiebami budovani socialismu. Padl jim za
obét’ vr. 1950, kdy byl pfijat novy obcansky zakonik
a platnost ABGB byla po témeér 140 letech zrusena. Na
to, aby mohl celit takové vyzveé, ABGB dost ,,vyzaiova-
ni“ nemél.

Nicméné jakési ,sekundarni vyzatovani ABGB
jsme zazili u nas jiz i v druhé pili tficatych let 20. sto-
leti — tehdy byla ke schvaleni pfipravena Osnova nové-
ho ceskoslovenského zakoniku obcanského, jenz védo-
mé¢ a zamérné navazoval na ABGB a mél byt jeho mo-
dernizovanou verzi.” V disledku mezindrodn& politic-
kého vyvoje a druhé svétové valky ztohoto projektu
seslo.

3 Srov. normativni vyznam zasad, na nichZ spo&iva Gesky
ObchZ podle §1 odst. 1, avyznam pravnich zasad podle
osnovy Navrhu nového Ceského Ob¢Z v §2 odst. 1, v§3
odst. 3.

* Srov. vystoupeni naméstka ministra spravedinosti F. Melze-
ra na 23. Evropskych notafskych dnech v Salcburku, Ad
Notam 2011, 2, str. 45.

> Roudek, F._ Sedlagek, J. a kol.: Komentai k Geskoslovenské-
mu Obecnému zakoniku ob¢anskému, Nakladatelstvi V. Lin-
hart v Praze, dil .—VI., Praha 1935-1937.

8 Napt. pravidla v §§ 854 a nasl. o domné&lém spoleenstvi.

7 Srov. Schubert, W., Pokorna, J., Fiala, J., Krasa, H. Ch.: Das
ABGB in der Tschechoslowakei, in Berger, E. (Hrsg.): Oster-
reichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, Band II — das
ABGB auferhalb Osterreichs, Duncker & Humblot GmbH,
Berlin 2010, str. 231.
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Jako ,terciarni vyzarovani“ ABGB se da oznaclit
soudasny stav legislativnich praci — v Parlamentu CR se
projednava navrh nového ObcZ, za jehoz vychodisko
byl usnesenim vlady uréen vladni navrh obcanského
zékona zr. 1937, tedy onen ,sekundarné¢ vyzareny“
ABGB.

Il. ABGB ve své dobé a stoleti po viniku

ABGB jakozto vysledek né¢kolikadesetiletého tusili
o kodifikaci soukromych prav a povinnosti obyvatel ra-
kouského cisafstvi je velmi zdafilym a nadCasovym
pravnickym dilem. Ma piehledny obsah, dikladnou
a promyslenou systematiku a strukturu, normy jsou for-
mulovéany srozumiteln&.® Vysoce se hodnotil jiz pred
sto lety’ vieobecnd srozumitelny jazyk ABGB, ktery
uréité ,,vyzaiuje* piinejmensim jako pouceni a vzor.'’

Ctizadosti zakonodarce evidentn¢ bylo omezit vy-
kladové nejednoznagnosti, takze se pokladal za ,ratio
soudrznost narusily. K oné racionalit¢ metody upravy
prispélo ichéapani zvyklosti, mravu a tradicionalniho
chovani, na né€z se sluSelo hledéti, aniz by se na né za-
konodarce primo odvolaval podle § 10 ABGB;' to
proto, ze se zvyklosti chapaly jako zachrance individu-
alni vile. V tomto apelu na rozhodovaci praxi, aby vni-
mala jistd nepsana pravidla, kterd jsou ve spolecnosti
obecn¢ uznavana, spocivala patrné mnohem vice pfiro-
zenopravni koncepce ABGB nezli na néjakém piiroze-
nopravnim idealismu'? — koncepce, kterou napf. némec-

¥ Na rozdil od odborn&ji psaného némeckého BGB, jenz se
povazoval za zakonik vzdélanych a kvalifikovanych juristt
nejen pokud jde o autory, ale i o uzivatele; do obsahu predpi-
su nebylo snadné proniknout a zakonik se nemohl stat piedpi-
sem pfistupnym Siroké vefejnosti — srov. Urfus, V.: Historické
zaklady novodobého prava soukromého, 2. Vyd., C. H. Beck,
Praha 2001, str. 118. Némecky silné abstraktni BGB se po-
kladal za obecné nesrozumitelny a za kodifikované ,,pravnic-
ké pravo* (Juristenrecht) srozumitelné a pochopitelné pouze
pravnikiim (srov. Rainer, J. M. Européisches Privatrecht. Die
Rechtsvergleichung. 1. Auflage. Frankfurt am Main: Peter
Lang, 2002, s. 89).

° Srov. Randa, A.: K revisi rak. vSeob. ob¢anského zakonnika,
Pravnik, ro¢. 1911, sesit VI, str. 1.

10 K ambici navéazat na tento styl ana styl platné §vycarské
a némecké Gpravy srov. Bezouska, P.: Navrh ob¢anského za-
koniku a jeho misto mezi evropskymi kodexy, Pravni roz-
hledy 2008, ¢. 19, pozn. 37.

! Srov. Tilsch, E.: V3eobecny zikonik ob&ansky a zvyklosti
prubéhem stoleti, Pravnik, ro¢. 50 (1911), sesit XII, str. 6.
Tamtéz na str. 12 se uvadi, ze zvyklosti zasahuji do prava
velmi ¢asto, pokud pravo na né odkazuje slovy jako potadny,
obycejny, divodny, slusny, hlavni, potiebny, podstatny, spra-
vedlivy, uZzivatelny, zpusobily, svévolny, znaény, obtizny,
premrstény, dovoleny, moznost, zneuziti, Setrnost apod.

12 Srov. Bezouska, P.: cit. prace, s. 711 a nasl.
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ky BGB srakouskym ABGB nesdilel. Rizika mezer
v zakoné se prirozenopravné minimalizovala vymérem
§ 7. Nicmén& mira dotvafeni prava soudy je opravdu
vysoka.'

ABGB byl schopen reagovat i na posun od tvrdého
liberalismu v dobé svého vzniku k socialné politickym
ohlediim, jez se zacaly prosazovat pozdé&ji. Konstato-
vala se vzajemna spojitost prava soukromého a prava
vefejného a prerod zasad soukromopravnich v zasady
razu vefejného, totiz vSeobecné uznavanou zasadu
ochrany slabsiho pted silnéjs$im, coz se oznacovalo jako
zésada socialng-politicka."”” Umoziiovalo se jiz pied sto
lety ,hledéti vice k momentim etickym — ingerence
moci ufedni je vétsi, pomoc mnohdy se vnucuje... na-
sledek toho jest, ze vnika do prava obcanského vice
prvkii vefejného prava.“'® Kvili uskute¢iiovani téchto
snah jiz tehdy ustupovala fimskopravni zasad do ut des,
do ut facias’ Hovofilo se o ,,zdomécnéni nékterych so-
cialné politickych ustanoveni v ustanovenich prava sou-
kromého® a o tom, ze podobny osud postihl i pfedpisy
soukromého prava obchodniho.'®

III. Ceskoslovensky p¥iklad: schizma
soukromého prava pod heslem jednoty
socialistického prava

Autor posledné citovaného vyroku jisté nemél ani
tuSeni otom, Ze za 11 let bude existovat samostatna
CSR, ktera ostatné zvolila tu nejjednodussi cestu a re-
cepénim zdkonem pievzala v roce 1918 mj. téz ABGB
za svij. To se tykalo i rakouského obecného zdkoniku
obchodniho pfijatého v roce 1862 (HGB). Bylo to moz-
né zejména vzhledem ke kontinuité socidlné ekono-
mické.

Za dalsich 30 let, po pievzeti moci zbolSevizovanou
KSC vr. 1948, bylo jasné, Ze liberalisticky ABGB se
svym diirazem na individualismus, svobodu jednotlivce,

13 Nelze-li pravni pipad rozhodnout ani podle slov anii-p
rozeného smyslu zakona, jest ldtedk podobnym fipadim
v zakonech /ejm¢ rozhodnutym, a kidvodim jinych, s tim
pribuznych zakah Zistane-li pravni pipad jeS¢ pochybny,
musi byt rozhodnut podlgipzenych zasad pravnich, s&z
telem k okolnostem giés¢ shrnutym a zrale uvazenym.*

4 Srov. napt. Graf, G. ABGB forever? Kritische Anmerkun-
gen zur Aktualitit des Allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buches, in Fischer-Czermak, C., Hopf, G., Schauer, M. (eds.)
Das ABGB auf dem Weg in das 3. Jahrtausend. 1. Auflage.
Wien: Manz’sche Verlags, 2003, s. 4, cit. podle Bezouska,
supra.

!5 Srov. Lukas, J.: Zasady rdzu socialng-politického v rakous-
kém pravu obcanském, Pravnik 1911, sesit I, ro¢nik. L, str. 2,
str. 5.

16 Tamtéz, str. 7.

7 Tamtéz, str. 9.

8 Tamtéz, str. 10.

rovnost stran a dalSi soukromopravni principy nemuize
jako ptekazka realizace dalekosahlych socialn€ politic-
kych zamérh obstat. Intenzita a rozsah onéch ,,socialné
politickych ustanoveni®, ktera se tvrdé mocensky zadala
a prosazovala, nebyly jiz vibec slucitelné se samotnou
podstatou soukromopravni kodifikace. Slo o vysostné
politické regulace. ABGB byl nahrazen novym cesko-
slovenskym obcanskym zakonikem v roce 1950, jenz
pres svoji slusnou legislativné technickou kvalitu'® zna-
menal kvalitativni pied¢l a ptechod k hypertrofizaci ve-
fejného zajmu a k publicizaci soukromého prava. Jako-
by ozivala extrémné formulovana leninska floskule, Ze
pro bolseviky v pravu nic soukromého neexistuje, Ze je
vSechno vefejné.

Dobové komentare k piijeti tohoto ,,stfedniho® ob-
canského zakoniku zduraziovaly nutnost jeho pfijeti
ruznymi argumenty — od lacinych propagandistickych
klisé, ze jde o predpis z doby Marie Terezie a o pozi-
statek feudalismu, ktery je pies celkové pokrokové za-
méfeni jiz jakousi ,pravnickou staroZitnosti“,” az po
ideologické a programové zasady o odumirani soukro-
mého vlastnictvi, o v§eobecné ochran¢ vlastnictvi so-
cialistického a o omezeni smluvni volnosti zajmem cel-
ku, vyjadfenym v podobé jednotného hospodaiského
planu.”!

Moznosti zasahu soudu do smluvnich vztahd mohly
vzbudit dojem o kritériu sluSnosti a pfirozenopravni tra-
dici,” byly vsak patfiéné ideologicky ,,oramovany*
a doktrindlné pfedznamendny — lapidarni strucnost za-
kona se vysvétlovala pfedevSim tim, Ze znamena duve-
ru pracujiciho lidu, ze soudy budou ,,tfidn¢ uvédomelé*
abudou feSit mozné problémy a vypliiovat mezery

,socialistickym svédomim*.*

Moznosti statni ingerence se vyrazné zvysily ive
spoleCenstevnim pravu. Akciové spolecnosti mohly
vzniknout a plsobit jen se souhlasem statu (koncesni

' Ta byla nepochybné ovlivnéna urovni ABGB a legislativci,
ktefi byli na tomto kodexu a timto kodexem vychovani a for-
movani....

20 Srov. Dressler, A.: K ideovym zasadam nového obcanského
prava, Pravnik, ro€. 88 (1949), str. 9.

2 Podle §§ 212, 251 a298 stredniho ObEZ mohly organy
k tomu piislusné ulozit subjektim ,,podle potieb hospodai-
ského planovani“ zavazky, mohly je s podobné vagnim zdu-
vodnénim (vyzadovaly-li to potfeby hospodaiského plano-
vani“ i zménit (byt’ tfeba byly zalozeny smluvné) a i je zrusit.
Srov. napt. Viktoryova, N.: Novy obcansky zédkonnik a sud-
covia, Pravny obzor 1951, ro¢. XXXIV, str. 19.

Tyto principy potlaceni autonomie smluvnich stran a jejich
rovnosti ziistaly s mirnymi modifikacemi zachovany az do za-
¢atku 90. let v havu tehdy platného hospodarského zakoniku.
22 Tak napf. § 223 umozioval soudu sniZit nepfiméiend vy-
soké odstupné, § 286 zakotvil moznost moderovat nepiiméfe-
nou smluvni pokutu, § 305 umoziioval soudu, aby stanovil
dluznikovi na pozadani véfitele ¢as splnéni ,,podle zasad slus-
nosti‘.

2 Srov. Viktoryova, N.: cit. prace, str. 20.
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princip),”* jenz mohl byt s odkazem na vefejny zijem
kdykoliv odnat — stat vykonaval nad a.s. prubézny do-
zor. Podobnost s némeckym nacistickym akciovym za-
konem, ktery ukladal pfedstavenstvu v § 70 vést spo-
le¢nost ve shods s potfebami naroda a fise, zamrazi.”

Stfedni obcansky zakonik zroku 1950 se pokladal
za vychodisko v situaci nového spolecenského fadu,
jemuz nevyhovoval krunyt starého ABGB, ktery jiz
splnil svoji ,,historickou ilohu* — byt nastrojem rozvoje
kapitalismu a urychleni politické nadvlady burZoazie.
Pfirozenopravni filosofie ABGB se prohlasovala jen za
pouhé roucho jeho ,,mést’ackého obsahu.“ Volalo se po
osvobozeni ze stafim posvécenych a tfidné podminé-
nych formuli. Obsah nového prava mél byt diktovan
»skute¢nym zivotem®, a nikoliv abstraktnim mys$lenim
pravniki.”®

S dobovym despektem se hodnoti vznik nového od-
veétvi meéstackého prava — prava hospodarského, které
pry pohibiva liberalismus a je zdkladem velkorysé hos-
podatsko- organizatorské cinnosti kapitalisti. To vSe
v dobg, kdy vsamotné CSR se narodni hospodaistvi
stavalo spiSe objektem statni spravy, nezli pidou pravni
a ekonomické interakce samostatnych subjektti hospo-
darské aktivity (o podnikani v pravém slova smyslu
nemohla byt fe¢ viibec). Pozadavek pravni jistoty, slou-
zici maximalizaci kapitalistického zisku, byl jakozto
»protilidovy“ védomé a programové podiizen potiebam
tzv. planovitého proporcionalniho rozvoje narodniho
hospodafstvi. Deklarovaly se jiz tehdy zaméry kodifi-
kovat nékteré casti dosavadniho obchodniho préva ve
zvlastnich zédkonech. Ty mély omezit smluvni volnost
avykon vlastnického prava tak, aby byly v souladu
s potfebami planovaného hospodafstvi. Hospodaisky
plan se prohlasoval za protip6l kapitalistické anarchie.
Novy obcansky zakonik se pokladal za privodce ndroda
na dosud nejStastnéj$im useku jeho dé&jin, pfi budovani
socialistické spole¢nosti.”’

Tento ,,privodce” nam ovSem dlouho nevydrzel
ajiz o 14 let pozdé€ji — coz je pro kodex takového do-
sahu extrémné kratka doba — byl nahrazen novym, tzv.
»socialistickym® Ob¢Z vr. 1964. ,Slupka“ stfedniho
Ob¢Z z 1. 1950 byla jiz tésna pro realizaci hospodaisko-
organizatorskych funkci socialistického statu a objek-
tivni tendence k dualismu soukromého prava (rozstépe-
ni na pravo obc¢anské a obchodni) a k jeho publicizaci si
unas vynutila kodifikaci dosud roztfisténych zakonu
upravujicich fizeni a uskuteéiiovani hospodaiské ¢in-
nosti socialistickych organizaci samostatnym hospodai-
skym zakonikem (HZ) zr. 1964. Nékolik let pfedtim
vysmivané méstacké hospodaiské pravo se stalo sku-

24§ 14 zakona o a.s..

% Srov. Elias, K.: Principy a vychodiska nového kodexu sou-
kromého prava, Linde Praha, 2001, str. 20.

26 Rov. Dressler, A., op. cit. str. 9-13.
2 Tamtéz, str. 14-22.
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tecnosti 1 unas, byt samozfejmé pod nalepkou ,,socia-
listické** hospodarské pravo.

Pocatkem 60. let 20. stoleti nastalo u nas velké prav-
ni schizma a rozklad soustavy soukromopravnich pied-
pisti. Vznikly hned tfi nové zékoniky.”® Tento rozklad
(zapocaty jiz nahrazenim ABGB za ,,stiedni” ObcZ) byl
zavrien piijetim nového Ob&Z a HZ v r. 1964.%

Obcansky zakonik z r. 1964 se vztahoval jen na vzt-
ahy obCanll navzajem a na vztahy obCanu a tzv. socia-
listickych organizaci, ovSem pii uspokojovani osobnich
potieb obcantl. Nebyl viibec uzpiisoben k regulaci vzta-
hti podnikatelskych a obchodnich a nestanovil Zadna
specifika ani pro piipady, kdy byl vyjimecné pouzivan
na vztahy nepatrného poctu soukromé hospodaticich
obcanti k organizacim tzv. socialistického sektoru, popt.
obcas na vztahy tuzemskych ,,nesocialistickych® orga-
nizaci k obcantim a k organizacim ,,socialistickym®.
ObcZ byl vyrazné spotiebitelsky orientovan a ztratil roli
vSeobecného soukromopravniho kodexu — mezi nim
a HZ byla pomyslna ,berlinska zed* — neuplatnil se
princip jeho podpiirného pouziti viici HZ — ten prefero-
val vertikdlni (vefejnopravni) metodu regulace pii po-
tlaceni principu rovnosti stran asmluvni svobody,
ovSem ,,vyménou‘ za jistotu ekonomického pieziti do-
konce i pfi neplnéni tkoll planu a pii zvyhodnéném po-
staveni vUcCi tzv. jinym nez socialistickym organizacim.

HZ jako nastroj i projev direktivniho fizeni popiral
realné trzni vztahy; vychazel z koncepce tzv. socialis-
tickych trznich vztaht, ev. z pojeti socialistického pie-
rozdélovani, které ma jen formu zbozné penéznich vzta-
hi. Popftel v praxi déleni prava na soukromé a vefejné.
Umoznoval vyrazné zasahy statu do hospodateni i do
pravnich vztahti podnikt, a to bez moznosti adekvatni
opravni ochrany proti takovym zasahiim. Zavrsil rozsté-
peni jednotného systému vlastnictvi a spolu se spotiebi-
telsky orientovanym Obc¢Z prohloubil pravni a faktické
rozdily mezi jednotlivymi druhy vlastnictvi a mezi
jednotlivymi vlastnickymi subjekty. Byl tim popfen
jeden ze zakladnich pilifa trhu: jednotny systém vlast-
nického prava. Subjekty pfestaly mit rovné a nezavislé
postaveni. Byla opusténa fada tradi¢nich pravnich insti-
tutd a instrumentarium pravni upravy hospodarskych
vztahti bylo vyrazné zuzeno (neznali jsme obchodni
spole¢nosti, fadu forem zajisténi zavazkd, fadu special-
nich druhd smluv, nekalou soutéz, antitrustové pravo,
insolvenc¢ni pravo atd.).

Navic bylo i toto oklesténé instrumentarium piekry-
vano nastroji vefejnopravni povahy.* Ity pravni insti-

28 Zakonik mezinarodniho obchodu (ZMO, 1963), ob&ansky
zakonik (ObcZ, 1964) a hospodaisky zakonik (HZ, 1964).

¥ Blize viz Bejéek, I.: The New Commercial Code of the
Czech Republic, The John Marshall Law Review, Vol. 30,
Nr. 3, Spring 1997, Chicago., str. 699 a nasl.

3% Napt. Siroké tprava kontraktatni povinnosti, nafizovaci
opatieni tzv. organt hospodarského fizeni, planovaci akty, ar-
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tuty, které zlstaly uSetfeny anominaln¢ zachovany,
nemohly v realném ekonomickém prostiedi tzv. realné-
ho socialismu prezit a zfistaly prazdnymi pojmy’' nebo
pod tradi¢nimi nazvy skryvaly zdeformovany obsah.*

ZMO jakozto tfeti potomek rozstépeni systému sou-
kromého prava byl ze vSech tfi predpist takiikajic ,,nej-
soukromopravnéjsi“. Musel byt pfijat v zajmu rozvoje
mezinarodni hospodatské spoluprace (pravnich vztaha
s cizim prvkem), nebot’ charakter pravni upravy v HZ,
koncipovaném pro potieby centralné fizené planované
ekonomiky s Sirokymi moznostmi pifimych nebo zpro-
sttedkovanych zasahi statu do zavazkovych vztaht, ne-
poskytoval zahrani¢nim partnerim nutny a v trznich
ekonomikach obvykly standard smluvni volnosti
apravni jistoty. Za podminek danych HZ by s nami
sotva né€kdo ze zahrani¢i viibec obchodoval.

Nase ekonomika piedstavovala tedy pomysiné
,LNIiste, na némz se pohybovali rizné preferovani
a diskriminovani hraci, na néz se vztahovala troji pravi-
dla. O dojmu z takové ,,hry* a o jejich vysledcich si ne-
musime délat jakékoliv iluze.

Toto trojkolejné schizma soukromého prava pod
heslem jednoty socialistického prava trvalo prakticky az
do 1. 1. 1992, kdy nabyl téinnosti ObchZ, byl zruSen
ZMO a byl podstatné novelizovan ,,socialisticky“ ObcZ
z roku 1964. Ptredchozi novelizace po listopadu 1989
a jesté i pred nim byly jen kosmetickymi zménami kon-
cepéné nevyhovujiciho systému. Byla tak odstranéna
prekazka transformace ekonomiky a pfirozené¢ho roz-
voje trznich vztahti. RUzné subjekty stietavajici se na
vznikajicim trhu jiz nemély rizné pravni postaveni, jiny
stupenn podnikatelské samostatnosti, jiné podminky od-
povédnosti za sva rozhodnuti — mohla se tedy zacit pro-
jevovat restrukturaliza¢ni sila trhu.

Fale$na monoliti¢nost socialistického prava byla od-
stranéna, obnovila se (byt ne idealn¢€) dualita prava sou-
kromého a vetejného. Hypertrofovana vertikalni linie,
jejimz prostfednictvim stat vyrazné ingeroval do ekono-
miky, byla odstranéna.

ObchZ jako upIn€ novy piedpis byl (ve srovnani
s jen novelizovanym ,,socialistickym* Ob¢Z) ve vyhodé
— fadu instituti a pojmt obecné povahy musel upravit
noveé apfirozené tak do sebe vtahl ingkteré zasadni
obecné upravy, které by pattily do zakladniho soukro-
mopravniho kodexu — do Ob¢Z. ObchZ upravil fadu in-
stituti a otdzek vefejnopravnich i soukromopravnich
z&4sti i pro nepodnikatele.™

bitrarni prvky v feSeni sporli pomoci organti statni arbitraze,
a nikoliv nezavislych soudu, apod.

3! Napi ,hospodaiska soutéz v direktivng planované a zmo-
nopolizované ekonomice.

32 Napt. ,,hospodaiska smlouva” méla velmi daleko k tradi¢ni-
mu soukromopravnimu konceptu.

33 Srov. napf. § 261 odst. 3 ObchZ.

Trojkolejnost soukromého prava byla sice odstra-
néna, ale jen za cenu dvojkolejnosti v podobé na jedné
stran¢ hypertrofovaného ObchZ (coby jakési ,,nadéje
a zachrany* soukromého prava v podnikani) a na strané
druhé novelizovaného a derogacemi vyrazné nesymet-
ricky poskozeného ObcZ.

V oblasti podnikatelské ObchZ znamenal nesporné
navrat k davnym kofenim ABGB. Zakotvil liberalizaci
uzavirani smluv a Sirokou smluvni volnost. Odstranil
mj. kontraktacni povinnost ze zakona, ktera byla diive
Casto zneuzivana k prosazovani zamérd centra i proti
vuli podniki.

Jako protiklad k zruSenému HZ zavedl ObchZ
zéasadni dispozitivnost pravni upravy zavazkovych vzta-
hid. Ze stejného principu vychazi po novelizaci i Ob¢Z,
byt je ve vymezeni norem, které jsou kogentni, mén¢
pregnantni neZ ObchZ.

ObchZ stanovil zasadni neformalnost uzavirani

vvvvvv
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minace subjektll mezi socialistickymi a jinymi organi-
zacemi, ale i mezi tuzemskymi a zahrani¢nimi subjekty.
Toto déleni bylo neslucitelné se soutéznim klimatem
v ekonomice. Byla nastolena zasada national treatment

Pfestoze ObchZ neodstranil dualismus soukromého
prava (ale pravé naopak je petrifikoval), byl velkym
ptinosem pro rehabilitaci soukromého prava a pro trans-
formaci nasi ekonomiky. Bez néj by sotva byvala mohla
probéhnout. Urychlené pfijaty a suboptimalni ObchZ
v kontextu s urychlen¢€ novelizovanym Ob¢Z byl men-
$im zlem nez ponechani nevyhovujiciho stavu a letité
klopotné usilovani o dokonalou kodifikaci. ObchZ tedy
urcité splnil ocekavani a své historické role se jako ,,le-
tité provizorium® zhostil v zasadé Gspésné.

Pravé ObchZ byl vtomto sméru nositelem tradic
soukromopravniho mysleni zakotvenych u nas stoctyii-
cetiletou pusobnosti ABGB. Pfijeti ObchZ napomohlo
krom¢ transformace nas$i ekonomiky i pfechodu
(a u starsich pravnikt k navratu) k tradi¢nimu zptisobu
pravniho mysleni, k pochopeni tradi¢nich (a pfitom
unas fadé pravnikl v té dobé jiz neznamych) soukro-
mopravnich institutd a postup a k vytvafeni praktic-
kych dovednosti pii tvofivém vykladu a uplatiiovani
prava.” Jiz v dobé& nedlouho po pfijeti ObchZ a noveli-
zaci Ob&Z zaznivaly hlasy™® po sjednocené a harmonic-

** Srov. § 24 ods. 2 HZ.

35 Samoziejmé, e po piijeti tak rozsahlého a koncepénd no-
vého predpisu jsme mohli u nas pozorovat jakysi ,,adaptacni
Sok” mezi pravniky. Ten byl jen z¢asti zptisoben nedokona-
lostmi pfedpisu a byval by se dostavil i v odpovéd’ na ,,doko-
naly* zakon jakozto reakce na zcela odlisné nezli léty zazité
hospodaiskopravni principy a instituty.

38 Srov. Bejéek, J.: Obchodni zavazky, Masarykova univerzita
v Brn¢, 1994, str. 25.
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Casopis pro pravni védu a praxi

ké soukromopravni upravé majetkovych a zavazkovych
vztahll a po homogenité pravni upravy, kde by jen sku-
te¢né odivodnéna specifika obchodnich vztahd méla
byt upravena odlisn€ od upravy v Ob¢Z.

IV. Navrat velkym obloukem zpét
ke korenuum ,,stromu s evropskymi
vétvemi“?

Nova kapitola vyvoje soukromého prava u nas prav-
dépodobné praveé pise. Navrh nového Ob¢Z projednava
cesky parlament. Inspira¢ni kofeny ABGB jsou v ném
zcela nesporné — vychazi totiz pfedevSsim z osnovy
nového €s. Ob¢Z zroku 1937, kterd nemohla nebyt
derivatem ABGB.

Soucasné by mél zacit platit zadkon o obchodnich
korporacich a m&l by byt zrusen ObchZ.”’

Kritici ndvrhu obcas vytykaji pfiliSnou zévislost na
prekonanych koncepcich ijazykovych obratech ,,sta-
rého dobrého* ABGB. Pies ponékud staromilské jazy-
kové tendence nelze navrhu upfit snahu o strucnost,
usporné vyjadfovani a terminologickou jednoznacnost,
jakoz 1 o srozumitelnost. S tim souvisi i snaha o vylou-
¢eni difve hojnych (zejména v ObchZ) vnitinich odka-
zu, které pravni pfedpis zneptfehlediiuji a ztézuji jeho
aplikaci. V tomto ohledu se navrh Obc¢Z rakouskému
ABGB ur¢ité podoba.

Nelze samoziejmé nezaznamenat i vliv jinych vy-
znamnych kodifikaci (nizozemské, némecké, quebecké,
Svycarské, ruské aj.) at’ uz na strukturu predpisu (zej-
ména vliv némeckého BGB), tak na obsah jednotlivych
institutt.

Zarazeni obecné casti do nadvrhu obcanského zéko-
niku je motivovano snahou po vétsi pravni jistoté
a predvidatelnosti prava a umoziuje vyhnout se neza-
mySlenym mezeram. Ma piedpisu zajistit piiméfenou
abstraktnost a v jejim dusledku potiebnou vykladovou
pruznost, a tudiz i obranu proti rychlému zastarani.*®

Patrna je nicmén¢ nemirnd ideologizace, ktera pro-
vazi diskuse o rekodifikaci. Proklamuje se rozchod se
socialistickym vnimanim prava, které vSak za 22 let po
prevratu sotva miize odpovidat realité. Pfipomina to
trochu ozvuky vySe dokumentovanych ideologicky la-
dénych disputaci koncem 40. a za¢atkem 50. let v sou-
vislosti s pfijetim ,stfedniho* Ob¢Z zr. 1950, nad
nimiz se oSivame a jimz se radoby s pfevahou poskle-
bujeme; dnes se nicméné déje obdoba.

Kromé pozoruhodné netaktni pausalizace kritika
navrhu nového Ob¢Z (jako pramérnych, kteti kritizuji

37 Podrobné&jsi pojednani o tomto stadiu vyvoje by bylo pred-
casné a vymyka se ze spise ,,pfipominkového* charakteru to-
hoto piispévku.

38 podobné Bezouska, P: cit. prace, str. 711 nsl.
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nadprimérné dilo®”) miizeme z ministerskych mist sle-
dovat obdobu pseudoargumentil z 50. let, ze se nemiiZe-
me fidit pfedpisy z dob Marie Terezie: dnes maji formu
konstatovani, ze u nas z velké ¢asti stale plati ,.komu-
nistické™ pravo. Ani jedno nebylo vzhledem k cetnym
novelizacim a judikatornim posuniim ve vykladu prav-
da.*® Ob&Z byl za poslednich 22 let zhruba padesatkrat
novelizovan a jiz jeho pivodni verze z roku 1964 byla
moderné€jsi nez stfedni ObcZ zr. 1950; jak jinak by
ostatné mohla naSe obcanska spolecnost s takovym
zdkonem prezit...

Chapeme-li ono ,,vyzatovani ABGB* nejen tak, ze
ABGB slouzil jako pfima predloha normativnich feseni,
ale 1ijako konzervator pfirozenych hodnot pravnich
v normach zakotvenych a statem prosazovanych, a jako
inspirator a pfirozeny referen¢ni souputnik novych sou-
kromopravnich kodifikaci, pak ono ,vyzafovani“
ABGB dosud neskonc¢ilo.

Naopak — tim, ze ABGB formoval po staleti pravni
védomi a utvrzoval urc¢ité hodnoty ve stfedni Evropé,
spoluvytvotil vlastné pravni tradici v nastupnickych
zemich Rakouska — Uherska a mozna tak jako vedlejsi
efekt pfipravil pidu pro jednodu$si harmonizaci sou-
kromého prava v ramci EU.

Summary

Inspirational spirit of the 200 years old Austrian
Civil Code (ABGB) is not ceasing to work. It still
remains an exceptional and timeless value-emanating
fundamental work. Many of its basic values have been
gradually transformed into generally socially shared
norms even without their formal legal anchoring in the
present. The principles of the ABGB have been even
declared by the Czech Constitutional Court to be a part
of the Czech legal order. A kind of ,,secondary ema-
nation* of the ABGB occurred in the late 30’s of the
20th century in the form of adraft of a modernized
Czech Civil Code that has never come true due to the
international developments. A ,tertiary emanantion is
to be observed nowadays in terms of preparatory works
on a fundamentally new Czech Civil Code. Natural law
concept of the ABGB seems to be a kind of a private
law ,ratio scripta“. The artificial splitting of the private
law system in the Czechoslovakia during the 60°s of the
20'th century due to ideologically founded schemes
seems to be surmounted now again. Czech private law
is now experiencing a great attempt to come back to the
,roots of a tree with european branches. Violent ideo-
logization of this process might by as detrimental as the

3 Srov. www.modrenoviny.cz/celostatni/jiri-pospisil-mame-
zivotni-sanci.html, 13. zaii 2011.

0 Srov. Uhl, P.: Ob¢anskym zikonikem vymytime komunis-
mus, denik Pravo ze dne 21. 5. 2011, str. 6.
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similar approach in the 50’s in connection with esta-  tant benchmark of all newly borne civil law codifica-
blishing ,,socialist civil and economic law“. ABGB is tions.
still now — after 200 years of its adoption — an impor-
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