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vztahoch podla VSeobecného
nariadenia o ochrane udajov*

Automated Decision-making and Profiling in Employment
Relationships under General Data Protection Regulation

Jakub Vojtko™

Abstrakt

Cielom tobto anku je analyzovat’ dopad pravne ripravy V'Seobecnébo nariadenia o ochrane sidajov na pra-
covnoprdavne vtahy. Prispevok sa pritom prednostne zameriava na pravnn sipravu reagujiicu na moderné
technoldgie uplatitované pri spracivani osobnych iidajov. Hiavnym predmetom prispevkn je preto prav-
na diprava rozhodovania na iklade antomatizovaného spraciivania vrdtane profilovania a jej spisobilost’
vyrovnat’ sa s osobitnymi problémami, ktoré automatizované rozhodovanie v praxi v pracovnopravnych
vzt aboch spdsobuje.
Vyisledkom analyzy je zaver, e pravna iiprava antomatizovaného rogbhodovania a profilovania podla 17 Se-
obecného nariadenia o ochrane sidajov mige, v zdvislosti od vyriesenia vikladovych nejasnosts, vyznam-
ne posilnit’ ochranu prav a postavenie Jamestnancov pri automatizovanom spracivani osobnych sidajov.
Na drubej strane nova pravna siprava predstavuje vyzvu pre zamestndvateloy, aby prisposobili procesy
rozhodovania ndarocnym podmienkan, ale aj pre vyvojdrov profilovacich algoritmoy, aby zabezpedili transpa-
rentnost’ antomatizovaného roghodovania.
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Abstract

The goal of this article is to analyse the impact of a legal regulation of the General Data Protection Regu-
lation on employment relationships. The scope of this contribution is preferentially on a regulation reacting
to modern technologies applied to the processing of personal data. The main object of this article is there-
Jore a regulation of decision-making based on antomated processing including profiling and its suitability
to cope with specific problems, which are caused in employment relationships in practice by the antomated
decision-making.
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The result of the analysis is a conclusion that regulation of the antomated decision-making and profiling
stated by General Data Protection Regulation conld, depending on resolving of an interpretation unclarities,
notably strengthen the protection of rights and position of employees subjected to the antomated personal data
processing. On the other hand, new regulation imposes a challenge for employers to adapt the decision-making
processes to difficult conditions, but also for developers of profiling algorithms to ensure a transparency of the
antomated decision-making.
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Uvod

Pravidla ochrany a pouZivania osobnych tidajov v EU upravovala viac ako dve desat’ro-
¢ia Smernica o ochrane osobnych tudajov' a na jej zaklade prijaté vauatrostitne predpisy.
Pocas tychto dvoch desat’roci zaznamenali informacné technolégie mozno bezprece-
dentny pokrok. Zacalo byt’ zjavnym, Zze Smernica o ochrane osobnych ddajov uz ne-
moéze zmysluplne plnit’ svoju ulohu, pretoze nereflektuje tento technologicky pokrok.
Preto bolo s u¢innost’ou od 24. 05. 2016 prijaté Vseobecné nariadenie o ochrane udajov.”
V salade s ¢lankom 99 ods. 2 sa Vseobecné nariadenie o ochrané udajov bude uplatfio-
vat’ od 25. 05. 2018.

V modernej technologicky vyspelej spolocnosti nie je nezvycajné, ze automatizované sys-
témy sa aplikujd nie len vo stére vyroby, ale prenikaju aj do stéry rozhodovania. Pocitacové
algoritmy zalozené na schopnosti ucit’ sa a zdokonalovat’ sa v podavani Zelaného vysledku
dokazu spracovat’ vel'ké mnozstvo vstupnych premennych a vyvodit’ medzi nimi v kratkom
case vzt'ahy a zavislosti, ktoré sa vymykaju Pudskému chapaniu.” Uplatnenie nasli predovset-
kym vo stére burzovych obchodov, poskytovania tveroy, ale tiez pti prijimani zamestnancov
a hodnoteni ich pracovného vykonu. Najmi v druhych dvoch pripadoch algoritmy pri profi-
lovani spracuvaji osobné udaje dotknutych 0sob ziskané z r6znych zdrojov a snazia sa pred-
povedat’ ¢i uz bonitu klienta alebo kvalitu uchadzaca o zamestnanie. Na zaklade vystupov
tychto algoritmov potom nasleduje viac, ¢i menej automatizované rozhodnutie.

1 Smernica Eur6pskeho patlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. 10. 1995 o ochrane fyzickych os6b pri spra-
covan{ osobnych tdajov a voPnom pohybe tjchto tdajov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 13/2v. 15;
U. v. ES L 281, 23. 11. 1995) v zneni nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
2 29. 09. 2003 (Mimotiadne vydanie U. v. EU, kap. 1/zv. 4; U. v. EU 1. 284, 31. 10. 2003).

2 Nariadenic Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. 04. 2016 o ochrane fyzickjch osob pri
spracivani osobnych idajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorjm sa zruSuje smernica 95/46/ES
(vieobecné nariadenie o ochrane tdajov) (Text s viznamom pre EHP) (U. V. EU L 119, 04. 05. 2016).

3 Porovnaj, vratane literatiry uvedenej v poznamkach k textu: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. Euro-
pean Union Regulations on Algorithmic Decision-making and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML.
Workshop on Human Interpretability in Machine 1 earning [online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016,
s. 6 a nasl. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/pdf/1606.08813.pdf
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Automatizované rozhodovanie a profilovanie méze mat’ v praxi vel'mi vazne nasledky
a jeho pouzivanie otvara cely rad viac ¢i menej skrytych problémov. Zavadzanie auto-
matizovaného rozhodovania do praxe je motivované okrem iného tym, Ze je spravidla
objektivnejsie, rychlejsie a menej nachylné na chyby v porovnani s rozhodovanim I'ud-
skym. Na druhej strane pri pripomenuti si hesla ,,summnm ins, summa ininria* hrozi nie za-
nedbatel'né riziko, ze automatizované spracovanie zalozené na zvazeni stanovenych ob-
jektivaych skuto¢nosti, ktoré nezohladni urcité osobitosti konkrétneho pripadu, méze
na vystupe ponuknut’ vysledok, ktory sa ukaze ako nespravodlivy alebo nespravny. Ne-
kritické spoliechanie sa na automatizované rozhodovanie tiez zvysuje riziko nespravneho
vysledku zamernym alebo neumyselnym zadanim nepravdivych vstupnych udajov. Auto-
matizované rozhodovanie pritom méze predstavovat’ riziko nie len pre adresata automa-
tizovaného rozhodnutia, ale tiez pre pouzivatel'a vyuzivajuceho informacné technolégie.

Dal$im z problémov automatizovaného rozhodovania vratane profilovania je rozsah
spracovavanych osobnych udajov. V sucasnosti uz pre profilovacie programy nepredsta-
vuje problém zbierat’ a analyzovat’ data zo Sirokého spektra zdrojov zahfnajicich okrem
internych databaz aj udaje z internetu, napt. zo socidlnych sieti.* Ak predmetom takého-
to spracovania budu napriklad aj informacie o rase, sexuélnej orientacii, zdravotnom sta-
ve, politickej prislusnosti etc., existuje vazne riziko, ze automatizovanym rozhodovanim
bude dochadzat’ k diskriminacii. Navy$e ani vylacenie takychto udajov zo spracovania
v kone¢nom doésledku neznamenad, Ze automatizované rozhodnutie nebude obsahom
tychto udajov ovplyvnené. Vedecké stadie® totiz naznacuju, ze ani vylicenim takychto
osobnych udajov zo spracovania nemusi byt’ diskriminacia vylicend, pretoze nad’alej
sa budu spractvat’ dita, ktoré s tymito osobnymi udajmi st v korelacii.®

Algoritmy automatizovaného rozhodovania maju casto vlastnosti tzv. ,,¢iernej skrin-
ky*“. Zname su vstupné udaje a vystup, proces spracovania je vsak ¢asto mimoriadne

4V pracovnopravnych vzt'ahoch je otazkou na samostatnu analyzu, ¢i je spracovanie osobnych tdajov
ziskanych o zamestnancovi alebo o uchadzacovi o zamestnanie zo socialnych sietf legalne. K tomu pozri
napr.. BARANCOVA, H. Nowé technoligie pracovnom préve a ochrana zamestnanca (mosnosti a rizika). Praha:
Leges, 2016, s. 37 a nasl.; ZULOVA, J. Pouzivanie socidlnych sieti pri vibere zamestnancov (z pracovno-
pravneho hladiska). Justicnd revue, roc. 68, 2016, ¢. 67, s. 729 a nasl.

5 Pozri: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-making
and a ,,Right to Explanation® In: 2076 ICML. Workshop on Human Interpretability in Machine 1earning [on-
line]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 4 a nasl. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https://arxiv.
org/pdf/1606.08813.pdf, vritane $tudif, na ktoré autoti v texte odkazuju.

6 Uvedené moézeme zjednodusene ilustrovat’ napriklad takto: Distribucia obyvatelov podla nirodnosti
a etnika nie je na vzemi Slovenskej republiky homogénna. Vysledok automatizovaného rozhodnutia
moze byt’ ovplyvneny etnickym pévodom napriklad aj v pripade, ak jedna z posudzovanych premennych
je bydlisko. Profilovaci program preto napriklad neodmietne Ziadatela o pracu preto, ze by z databdz
tohto programu vyplyvalo, ze obcania daného etnika maju slabé pracovné navyky, ale preto, ze slabé
pracovné navyky maju obcania Zzijuci na uzemi, kde Zzije aj ziadatel.
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komplexny a naro¢ny na analyzu.” Na rozdiel od I'udského rozhodovania, rozhodo-
vanie profilovacicho algoritmu je casto nemozné jasne, jednoznacne a zrozumitelne
odévodnit’.?

Cielom tohto clanku je analyzovat’ Gc¢inok Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov
na pracovnopravne vzt'ahy, a predovsetkym skimat’, ¢i VSeobecné nariadenie o ochrane
udajov je sposobilé reagovat’ na vyssie naznacené problémy spojené s rozhodovanim
zaloZzenym na automatizovanom spractivani osobnych udajov vratane profilovania.

1 VSeobecné nariadenie o ochrane udajov a pracovnopravne vzt’ahy

Vseobecné nariadenie o ochrane dajov ako sekundarny pravny akt EU s priamou za-
viznost’ou v ¢lenskych $tatoch je na rozdiel od Smernice o ochrane osobnych udajov
snahou nie o harmonizaciu ale o unifikaciu pravnej Gpravy. V tomto pripade celkom za-
merne pouzivame termin ,,snaba’, pretoze na viacerych miestach Vseobecné nariadenie
o ochrane udajov odkazuje na vnutrostatnu pravou dpravu alebo clenské staty vyzjva
na podrobnejsiu upravu.” K unifikicii pravidiel ochrany osobnych udajov preto ddjde
len v obmedzenom rozsahu.

Clanok 88 Vseobecného nariadenia o ochrane adajov déva clenskym staitom moznost™’

SSStanovit’ konkrétnefsie pravidli na zabezpelenie ochrany prav a slobod pri spracivant osobnych iidajov
gamestnancoy v sivislosti so amestnanins“. Vieobecné nariadenie o ochrane udajov pritom

7 Mnohé programy su zalozené na principe tzv. neurénovych sieti. Kazdy vstup neurénovej siete je urci-
tym sposobom kvantifikovany na tzv. vstupnej vrstve. Medzi jednotlivymi vstupmi st navzijom vytvo-
rené vzt'ahy, pricom sa jednotlivim vstupom prirad’uji rézne vahy. Spracovanim vstupov na zaklade ich
vzt'ahov a vah algoritmus vypocita d’alsie abstraktné data, ktoré ulozi do vnutornej vrstvy neurénovej
siete. Ddtam vo vnutornej vrstve st priradené nové vzt’ahy a vahy a podl'a komplexnosti neurénovej sicte
je vysledok spracovania vystupom neurénovej siete alebo vstupom pre dalsiu z jej vnutornych vrstiev:

8 Vzt'ahy a vahy medzi tidajmi st stanovené programatorom len na pociatku vyvoja programu. Nasleduje
proces tzv. strojového ucenia, kedy sa vahy a vzt'ahy medzi ddajmi priebezne upravuji, tak aby sa pri
odlisnych datach na vstupe dosiahol s ¢oraz vic¢sou spol'ahlivost'ou oc¢akavany vysledok. Programator
pritom do tohto procesu ¢asto ani nemusi zasiahnut’. Preto méze vediet’ s akou spolahlivost’ou algorit-
mus podava spravny vysledok, nevie vSak akym hodnotiacim postupom algoritmus k tomuto vysledku
dospeje. Pri vynalozeni urcitého usilia este programator moze sledovat’, aké vahy si priradené jednot-
livym vstupom v jednotlivych vzt'ahoch na vstupnej vrstve a na ¢oraz abstraktnejsich vadtornych vrst-
vach, nevie vSak preco je prave takéto nastavenie vah dolezité pre spravny vysledok. Naro¢nym moze
naptiklad byt’ uz len uréit’, akym sposobom, a ktoré vstupy zmenit’, aby sa dosiahol urcity vysledok.

9 Vo sfére pracovného prava si odchylky a upresnenia pripustné najmi podla ¢l. 9 ods. 2 pism. b) a h),
¢l. 22 ods. 2 pism. b), ale predovsetkym podla ¢l. 88 Vieobecného nariadenia o ochrane udajow.

10 Nie povinnost’, na rozdiel od napr. ¢l. 85 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ktoré for-
muluje, Ze clenské Staty ,,zosuiladia privo na ochranu osobnych sidajov podla tohto nariadenia s pravom na slobodn
prejavu a pravom na informidcie vratane spracivania na $urnalistické sicely a na sicely akademickey, nmeleckej alebo lite-
rarng tvorby*“. Rovnako v druhom odseku citovaného ¢lanku sa pouziva formulacia ,,ienské stity stanovia
vinimky a odehylky z prislusnych kapitol Vseobecného nariadenia o ochrane idajov. V tomto pripade sme
preto toho nazoru, ze ¢clenské Staty st povinné prijat’ urcité vynimky z ochrany osobnych tudajov, pokial
ide o konflikt so slobodou prejavu a s pravom na informacie.
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upravuje demonstrativny zoznam dcelov spracovania osobnych udajov, na ktoré sa kon-
krétnejsie pravidld mozu vzt'ahovat’."!

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov neuvadza vyslovne, ¢o sa mysli pojmom ,,kon-
krétnejsie pravidld . Tento termin mozno interpretovat’ v zasade dvojako. Po prvé mozno
dany pojem a pravidlo stanovené v ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov
vykladat’ tak, Ze ¢lenské staty mozu pravou upravu Vseobecného nariadenia ochrane
udajov len spresnit’ a prisposobit’ na Specifické situacie vyplyvajuce z pracovnopravnych
vzt'ahov, nesmu sa vsak od tejto pravnej apravy odchylit’, ¢i prekrocit’ flou stanoveny
ramec. Po druhé mozno citované ustanovenie vykladat’ tak, ze clensky stat méze pri-
jat’ za podmienok stanovenych v ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
osobitnu pravnu upravu, ktora bude mat’ povahu vynimiek z pravidiel stanovenych Vse-
obecnym nariadenim o ochrane udajov.

V prospech prvého vykladu svedci zauzivany interpretacny postup, ze odchylky od pra-
vidla je potrebné vykladat’ zuzujuco. Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov pri-
tom vo svojich ustanoveniach stanovuje pravidld spracovania osobnych udajov, ktoré
sa uplatnia ako pravidlo vo vieobecnosti. Clanok 88 naproti tomu predstavuje vinimku
v osobitnom pripade spracovania v suvislosti so zamestnanim. V tomto pripade sa vy-
nimoc¢ne ma pouzit’ konkrétnejsia pravna aprava stanovena clenskym statom. Dikcia
$20%1 Stanovit’ konkrétefsie pravidla™ pri doslovnom az restriktivnom vyklade znamena
spresnenie stanovenych pravidiel, nie odchylenie sa od nich.

Druhy vyklad mozno opriet’ okrem iného o znenie ¢l. 88 ods. 2 Vseobecného nariadenia
o ochrane udajov, podl'a ktorého konkrétnejsie pravidla podla ods. 1 zahfnaja ,,vhodné
a osobitné opatrenia‘“. Aj pri relativne restriktivnom vyklade je stale mozné uvedené ustano-
venie chapat’ ako opravnenie prijimat’ osobitnu — Jex specialis pravnu Gpravu vo vzt’ahu
k subsidiarnej aprave podl'a Vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Takato $pecialna
uprava sa preto v urcitom rozsahu bude od generalnej upravy moct” odchylit’. Limitom
odchylenia sa pri tomto vyklade bude v prvom rade ucel ustanoveni clanku 88 Vise-
obecného nariadenia o ochrane udajov, ktorym je zabezpecenie ochrany prav a slobod
pri spracuvani osobnych udajov zamestnancov (ods. 1) a zaistenie udskej déstojnosti
a opravnenych zaujmov a zakladnych prav dotknutej osoby (ods. 2). Pri tom bude roz-
hodujtce skiumat’ najmi proporcionalitu medzi zasahom do pravidiel spractivania osob-
nych udajov a prav, ktoré sa nimi chrania na jednej strane, a uc¢inkom, ktory sa tymto

11 Ide o tieto tcely spracovania:
* prijatie do zamestnania,
* plnenie pracovnej zmluvy vratane plnenia povinnosti vyplyvajicich z pravnych predpisov a kolektiv-
nych zmlav,
* riadenie, planovanie a organizacia prace,
* rovnost’ a rozmanitost’ na pracovisku,
* ochrana zdravia a bezpecnosti pri prici,
* ochrana majetku zamestnavatel'a alebo zakaznika,
* uplatiiovanie a vyuzivanie prav a vyhod suvisiacich so zamestnanim a ukoncenie pracovného pomeru.
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zasahom v silade so stanovenym ucelom dosiahne. Zaroven by podla nasho nazoru
SD EU nepripustil, ani ak by pravna dprava Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
bola pravnou dpravou prijatou na zaklade clanku 88 zbavena svojho tcelu a uc¢inku.

Domnievame sa, ze pri aplikovani prvého vykladu ¢lanku 88 Vseobecného nariadenia
o ochrane udajov by pouzitelnost’ tohto ustanovenia v praxi bola znacne limitovana
a zrejme by nemohla naplnit’ ciel, ktory sa od tejto Gpravy ocakava — osobitne upravit’
$pecifika, ktoré vznikaju v suvislosti so spracovanim osobnych udajov v pracovnoprav-
nych vzt’ahoch. Preto sa skor a s prizvukovanim limitov uvedenych vyssie priklaname
k druhej alternative vykladu. Kazdopadne, aj v pripade prvého vykladu je prijatie kon-
krétnych pravidiel na drovni ¢lenskych statov pravdepodobné.

V sulade s bodom 155 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajov budu pred-
metom upravy prijatej podla ¢cl. 88 najma ,,podmienky, za ktorjch sa mogn na iklade siblasn
gamestnanca spraciivat’ osobné ridaje v sivislosti so gamestnanim, na ticely prijatia do amestnania,
plnenia pracovnes mlny vrdtane plnenia povinnosti vyphjvaysicich g pravnych predpisov alebo kolektiv-
nych iy, na icely riadenia, planovania a organizdcie prdce, rovnost; a rozmanitosti na pracovisku,
ochrany dravia a begpecnosti pri prici, ako aj na dicely uplatiiovania a vyugivania prav a vyhod sivi-
stacich so amestnanim na individudlnom alebo Rolektivnom ziklade, a na iicely nkonéenia pracovného
pomeru’ Je vel'mi pravdepodobné, Ze tieto konkrétne pravidla sa budu $tat od statu lisit,
preto najmd vo sfére pracovnopravnych vzt'ahov budd musiet’ predovsetkym nadnarod-
nf zamestnavatelia a ich personalne oddelenia investovat’ nemalé usilie do zostlad’ ovania
internych postupov s konkrétnymi pravidlami prijatymi v jednotlivych ¢lenskych $ta-
toch.”” V tomto smere Vseobecné natiadenie o osobnych udajov zlyhava v snahe o jed-
notnu upravu vo vietkych ¢lenskych statoch.

1.1 Pravny zaklad spracovania osobnych udajov

Skusenosti z praxe naznacuju, ze najcastejsim pravnym zakladom, ktory zamestnavatelia
aplikuju pri spracovani osobnych tudajov svojich zamestnancov je suhlas zamestnanca
so spracovanim, najcastejsie vyjadreny v pracovnej zmluve.

Uvedeny postup je kritizovany, pretoze v praxi zamestnanec ¢asto nemd moznost’ za-
siahnut’ do znenia pracovnej zmluvy a do dolozky o udeleni sihlasu so spracovanim
osobnych udajov.”’ Aj keby takuto moznost’ mal, vzhfadom na fakticki nerovnovaznu
poziciu pri uzavierani pracovnej zmluvy, by si casto nemohol dovolit’ suhlas neudelit’.
To isté obdobne platf pre odvolanie sihlasu pocas trvania pracovnej zmluvy.

12 Porovnaj: NERINCKX, S., T. VAN CANNEYT a G. GOOSSENS. The New EU Data Protection Regime
Sfrom an HR Perspective [online]. 2016. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: http://www.amcham.be/publicati-
ons/amcham-connect/2016/march/fieldfisher-gdpr-data -protection-human-resources-hr-perspective

13 Pozri: tamze.
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Vseobecné nariadenie o ochrane tdajov reaguje na vyssie uvedent prax tym, ze vyslov-
ne zakotvuje, ze sthlas dotknutej osoby je ,,akykolvek siobodne dany, konkrétny, informovany
a jednoznacny prejav vile dotknute osoby, ktorym formon vyblasenia alebo jednoznainého potvrdzujiice-
ho dikonu vyjadruje sithlas so spraciivanin osobnych sidajov, ktoré sa jej tika““."* Uvedena definicia
predovsetkym zahffia, Ze suhlas musi byt’ slobodny. Stuhlas nie je preto dany, ak do-
tknutd osoba nema skutoc¢nt alebo slobodnt vél'u alebo neméze odmietnut’ ¢i odvolat’
sthlas bez obavy z nepriaznivych nasledkov. Preto za okolnosti, ked’ medzi postavenim
dotknutej osoby a prevadzkovatelom je jednoznaény nepomer, a preto nie je pravde-
podobné, ze sa suhlas poskytol slobodne, nemal by byt’ takyto sthlas platnym pravaym
dovodom na spracovanie.'® Clanok 7 ods. 4 Vieobecného nariadenia o ochrane tdajov
d’alej stanovuje, ze pri posudzovani slobodnej véle pri poskytnuti suhlasu sa ma zohl'ad-
nit’, ¢i sa plnenie zmluvy a poskytnutie sluzby podmienuje stihlasom so spracovanim
udajov, ktory nie je na plnenie zmluvy nevyhnutny.

V zmysle vyssie uvedeného preto v silade so Vseobecnym natiadenim o ochrane udajov
zamestnavatel nebude méct’ podmienovat’ uzatvorenie ani trvanie pracovnej zmluvy
udelenim alebo neodvolanim sdhlasu na spracovanie osobnych udajov, ak takyto si-
hlas nie je na plnenie pracovnej zmluvy nevyhnutny. Na druhej strane, ak je spractvanie
osobnych udajov nevyhnutné na plnenie pracovnej zmluvy, zamestnavatel’ nemusi'® vy-
zadovat’ udelenie suhlasu, pretoze takato okolnost’ je sama o sebe zdkonnym dévodom
na spracovanie osobnych udajov."”

V praxi preto mozno predpokladat’, ze zamestnavatelia prehodnotia zauzivand prax
a pokusia sa spracuvané osobné ddaje naviazat’ na niektory z inych pravaych zakla-
dov podla ¢l. 6 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov, predovsetkym podla
pism. b)'® vo vzt’ahu k spractvaniu na ucely platenia mzdy, rozvrhu pracovnych zmien,
dovoleniek, etc. a pism. )" najmai na tcely ochrany majetku a zaujmov zamestnavatela,
informovania klientov o zamestnancoch etc.

14 Pozri ¢l. 4 bod 11 a bod 32 a 42 preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajow.
15 Pozti body 42 a 43 preambuly Vseobecného natiadenia o ochrane udajov.

16 Podla ¢l. 6 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov je spracivanie ,,zdkonné iba viedy a iba v tom
rogsabn, ked je splnend aspori jedna® z podmienok — pravaych zakladov spracovania vymenovanych
v tomto ustanoveni. Potvrdzuje sa tak moznost” kumulacie tychto pravanych zakladov a nie je vylaceny ani
postup, ked’ si spracovatel’ potvrdi spracovanie idajov, ktoré moze spracovat’ bez sthlasu, aj sithlasom
dotknutej osoby. T4ato skutocnost’ nebola z pévodného znenia ¢l. 7 Smernice o ochrane osobnych tddajov
zrejma.

17 Pozti €l. 6 ods. 1 pism. b) Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

18 Spracuvanie nevyhnutné na ,pluenie zmlnvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba, alebo aby sa na ziklade
Fiadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred nzatvorenim mlnvy™.

19 Spracuvanie je nevyhnutné ,,ua zicely opravnenych dujmon, kioré sleduje prevddzkovatel’ alebo tretia strana, s vy-
nimkon pripadoy, ked' nad takymito Zanjmami prevaguji zdanjmy alebo dakladné prava a slobody dotknutef osoby, ktoré
s vygadujii ochrann osobnych sidajou, najmi ak je dotknuton osobu diet'a.
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Prvy z uvedenych pravnych zakladov je relativne tzko vymedzeny na okolnosti tjkajuce
sa zmluvného vzt’ahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Druhy pravny zaklad
je vymedzeny vSeobecnejsie opravnenym zaujmom, je vSak limitovany pripadmi, ked’
zaujmy alebo zakladné prava zamestnanca ako dotknutej osoby prevazuju. Zamestna-
vatel' tak musi vykonat’ test proporcionality, pricom najmi v pripade jurisdikcif s nie
prilis ustalenou rozhodovacou ¢innost’ou sudov a inych organovej verejnej moci je jeho
pravna pozicia neista.

V pripadoch ked’ zamestnavatel’ bude musiet’ na spracovanie osobnych ddajov zamest-
nanca vyziadat’ jeho suhlas alebo ak si vyslovenim suhlasu chce potvrdit’ neistd pravau
poziciu, bude musiet’ postupovat’ obozretne. Idealne by sthlas so spracovanim osob-
nych udajov mal byt naformulovany na samostatnej listine popti pracovnej zmluve.”
Suhlas by okrem d’alsich nalezitosti* mal tiez nevyhnutne obsahovat’ informaciu o moz-
nosti jeho odvolania idedlne s uistenim, Ze odmietnutie alebo odvolanie suhlasu nebude
zamestnavatelom postihnuté.”

2 Automatizované rozhodovanie a profilovanie
v pracovnopravnych vzt’ahoch

Ako bolo naznacené v tvode, aj v pracovnopravnych vzt'ahoch sa na vyhodnocovanie
suborov dat, ¢asto vo forme osobnych tdajov pouzivaju informacné technolégie — algo-
ritmy zalozené napriklad na neurénovych siet’ach a strojovom uceni.

V zmysle ¢l. 4 bod 2 Vieobecného nariadenia o ochrane ddajov spracGvanie ddajov
je operaciou alebo suborom operacif s osobnymi adajmi, ,,bez obladu na to, &i sa vykondvaji
antomatizovanymi alebo neantomatizovanymi prostriedkani. Automatizované spracivanie pre-
to podlieha pravidlam stanovenym vo VSeobecnom nariadeni o ochrane udajov.

Vyssie uvedené algoritmy vykonavaju na ucely Vseobecného nariadenia o ochrane uda-
jov tzv. ,profilovanie, ktorym v zmysle ¢l. 4 bod 4. je ,,akdkolvek forma antomatizovaného
spraciivania osobnych ridajou, ktoré pozostiva 3 pousitia tichto osobnych iidajov na vybodnotenie nrci-
tjch osobnych aspektov tykajricich sa fyzicke osoby, predovsetkym analyzy alebo predvidania aspektov
dotknute fyzicke osoby sivisiacich s vykonnoston v prdci, majetkovymi pomerni, Idravim, osobny-
mii preferenciami, Zdujmant, spolablivostou, spravanim, polobon alebo pobybons“. 1de teda o akési

20 S ciePom vyhnut’ sa sporu o to, ¢i zamestnanec mohol pred podpisom pracovnej zmluvy vypracovanej
zamestnavatel'om zasiahnut’ do jej textu a hlavne do textu sdhlasu a s cielom dodrzat’ poziadavky podl'a
¢l. 7 ods. 2 Vieobecného nariadenia o ochrane udajov. Pozri tiez: MERRELL, L. EU General Data Protecti-
on Regulation — The impact on employers [online]. 2016. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: http:/ /www.clarkslegal.
com/Blog/Post/EU_General_Data_Protection_Regulation_The_impact_on_employers

21 Suhlas musi byt” podla ¢l. 4 bod 11 a ¢l. 7 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov slobodny, konkrét-
ny, preukdzatel'ny, jednoznacny, odvolatelny a informovany na zdklade zrozumitel'nej jasne a jednodu-
cho formulovanej a odlisitel'nej Ziadosti o vyjadrenie suhlasu.

22 S ciefom preukazat’ moznost’ slobodnej vol'by zamestnancom.
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predpovedanie urcitych skuto¢nosti o dotknutej osobe na zaklade pocitac¢ového spraco-
vania ziskanych osobnych udajow.

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov sa snazi svojimi ustanoveniami reagovat’
na a kompenzovat’ problémy spojené s automatizovanym spracovanim vratane profi-
lovania naznacené v Gvode — nachylnost’ nezohladfiovat’ osobitne vyznamné okolnosti
konkrétneho pripadu, riziko diskriminacie a narocnost’ pochopenia a odovodnenia vy-
sledku automatického spracovania. Prava dotknutej osoby a povinnosti prevadzkovatel'a
vo vzt'ahu k automatizovanému individualnemu rozhodovaniu a profilovaniu su uprave-
né v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f), clanku 14 ods. 2 pism. g), ¢lanku 15 ods. 1 pism. h), clanok
21 ods. 1 a predovsetkym v ¢lanku 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

Dotknutd osoba ma v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni tieto prava:

1. Pravo, aby sa na dotknuti osobu nevzt’ahovalo rozhodnutie zalozené vylucne
na automatizovanom spracivani vratane profilovania.

2. Ak sa neuplatni vyssie uvedené pravo, ma dotknuta osoba pravo na prijatie vhod-
nych opatrenf na ochranu jej pray, slobdd a opravnenych zaujmov; toto pravo zahfna
minimalne pravo na ludsky zasah, pravo na vyjadrenie stanoviska a pravo napadnut’
automatizované rozhodnutie.

3. Pravo na informaciu o existencii automatizovaného rozhodovania vratane profilova-
nia, ktoré zahfna najmenej zmysluplné informacie o pouzitom postupe a o vyzname
a dosledkoch spractvania pre dotknutd osobu.

4. Privo namietat’ profilovanie zalozené na ¢l. 6 ods. 1 pism. e) alebo £)** Vseobecného
nariadenia o ochrane ddajov.

2.1 Pravo, aby sa na dotknutii osobu nevzt’ahovalo automatizované rozhodnutie

Podl'a ¢lanku 22 ods. 1 Vseobecného nariadenia o ochrane tdajov ma dotknuta oso-
ba pravo, aby sa na fiu nevzt'ahovalo automatizované rozhodnutie. Automatizovanym
rozhodnutim sa pritom ma namysli rozhodnutie, ktotré ,.je zalogené vilucne na antomatizo-
vanom Spraciivani, vritane profilovania, a ktoré ma pravne ricinky, ktoré sa jej tikajii alebo ju po-
dobne vyznamne ovplyviingi*. Mozno identifikovat’ dva pojmové znaky automatizovaného
rozhodovania:

1. rozhodnutie je zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spracavani;

2. rozhodnutie ma pravne ucinky, ktoré sa tykaji dotknutej osoby alebo ju vyznamne
ovplyviuju.

23 Pozri tiez bod 71 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

24 Ide o zakonné dovody na spracivanie, ktoré je nevyhnutné na splnenie ulohy realizovanej vo verejnom
zaujme alebo pri vykone verejnej moci, a ktoré je nevyhnutné na dcely opravnenych zaujmov, ktoré sle-
duje prevadzkovatel, ak nad tymito zadujmami neprevazuju prava, slobody a zaujmy dotknutej osoby.
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2.1.1  Rozhodnutie zalogené vyluine na antomatizovanom spraciivani

V praxi mozu vzniknat’ nejasnosti ohl'adom vykladu defini¢ného znaku zalozenia roz-
hodnutia vylu¢ne na automatizovanom spracuvani. M4 sa toto ustanovenia vykladat’
tak, Zze automatizované rozhodnutie je vylu¢ne rozhodnutie, ktoré bolo prijaté aplne
bez Pudskej intervencie?® Alebo je automatizovanym rozhodnutim aj rozhodnutie, ktoré
schvilila prislusna fyzickd osoba, ale vyhradne na zdklade automatizovaného spracova-
niar®* Je automatizovanym rozhodnutie zalozené na poéita¢ovom spracovani, pricom
viak prislusni osoba zadiva vstupné parametre?”’

Bod 71 Preambuly Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov uvadza ako priklady
automatizovaného rozhodovania ,,auntomatické zamietnutie online iadosti o siver alebo eleke-
tronické postupy prijimania pracovnikoy bez akéhokolvek Indského zdsabu“. V kontexte tohto
bodu pri aplikacii gramatického vykladu sa zda, ze akakol'vek Pudska intervencia, hoci
len v podobe formalneho potvrdenia vysledku pocitacového spracovania bez akejkol-
vek kontroly alebo d’alsieho skiimania, staci na to, aby rozhodnutie nebolo povazované
za automatizované.

Odligny vysledok prichddza do tvahy pri aplikacii teleologického vykladu. Uéelom usta-
novenia ¢l. 22 ods. 1 VSeobecného nariadenia o ochrane udajov je zabezpecit', aby stucas-
t'ou rozhodovacieho procesu bol F'udsky vol'ovy prvok. Ak je ludsky zasah redukovany
len na formalne potvrdenie hodnotiaceho procesu uskuto¢neného algoritmom alebo
len na stanovenie vstupnych premennych tohto hodnotiaceho procesu, nie je tento tcel
riadne naplneny. Medzi rozhodnutim tplne bez Pudského zasahu a rozhodnutim, pri
ktorom clovek neaplikuje na spracivané osobné udaje ziadny myslienkovy alebo hod-
notiaci postup nie je podstatny rozdiel. Pudsky zasah je v tomto zmysle aktivna volo-
va a hodnotiaca ¢innost’” aspon nad cast’ou spracuvanych osobnych udajov, na ktorej
je rozhodnutie zalozené. Preto v zmysle tejto interpretacie bude automatizovanym roz-
hodnutim aj rozhodnutie, v procese ktorého prijimania je udsky prvok v rozhodovani
zastupeny len formalne.

Konec¢ny vyklad citovaného ustanovenia bude musiet’ poskytnut’ zrejme az Eurdpsky
vybor pre ochranu udajov na ziklade ¢l. 70 ods. 1 pism. f)** Vseobecného nariadenia

25 Ako priklad uvadzame nasledujicu situdciu: Algoritmus na zaklade vstupnych dat spocita vysku odmeny
za dobry pracovny vykon, zada ju do mzdového systému, na zaklade ¢oho bude bez Pudského zasahu
tato odmena zahrnutd do mzdy zamestnanca.

26

Algoritmom vypocitana odmena sa nezada do mzdového systému automaticky, ale najprv ju formalne
potvrdi na to urcena osoba, bez toho aby vykonavala vlastné hodnotenie veci, a zada ju na spracovanie
na mzdovom oddelent.

27 Prislusnd osoba zada algoritmu, ktoré vstupy ma pri vypocte vysky odmeny zohladnovat’. Analyza

vstupnych dat je vsak ako v predchadzajicich pripadoch zverena vyhradne algoritmu.

28, Viybor gaistuje konzistentné uplatiiovanie tohto nariadenia. Na tento iicel vybor 3 vlastne iniciativy, alebo pripadne
na Fiadost’ Komisie, najma |. . .| vyddva usmernenia, odporsicania a najlepsie postupy v silade s pismenom e) tohto odsekn
s cielom podrobnejsie nrcit’ kritéria a podmienky pre roghodnntia zalogené na profilovant podla danku 22 ods. 2°.
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o ochrane tdajov a Stdny dvor EU, pre vyli¢enie neistoty vak mozno odporuéit’, aby
prevadzkovatelia désledne zhodnotili z hl'adiska ucasti Tudského prvku vietky rozho-
dovacie procesy s pravaymi ucinkami na dotknuté osoby alebo na ich praivom chrane-
né zaujmy. Napriklad ak zamestnanec agentiry docasného zamestnavania bude chciet’
z databazy vybrat’ vhodnych zamestnancov na docasné pridelenie ku klientovi, moze
aj nemusi {st’ o automatizované rozhodovanie. Ak na vyber zamestnancov pouzije filtre,
ktorymi vyber postupne zzi len na zamestnancov spinajicich uréité konkrétne stanove-
né poziadavky, nepdjde o automatizované rozhodnutie.”” Ak si vSak z databazy necha vy-
brat’ vhodnych zamestnancov napriklad filtrovanim podl'a relevancie, pricom vyhradne
na zaklade tohto vyberu kladne alebo zamietavo rozhodne o do¢asnom prideleni, méze
uz ist’ 0 automatizované rozhodnute.”

2.1.2 Rozhodnutie s pravnymi sicinkami, ktoré sa tykayi dotknute
osoby alebo ju podobne vyznamne ovplyviiuji

Ustanovenie ¢l. 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov sa vzt'ahuje na automa-
tizované rozhodnutia, ktoré maju pravne acinky, teda spésobuji vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti dotknutej osoby. Predmetom uvedeného ustanovenia preto nie
su vSetky rozhodnutia zalozené na automatizovanom spracovani. Typicky napriklad au-
tomatizované rozhodnutie o tom, aka cielend reklama sa pouzivatelovi internetového
e-mailového klienta zobrazi, samo o sebe nema pravne dcinky. Na druhej strane auto-
matizované stanovenie vysky variabilnej zlozky mzdy bude rozhodnutim v p6sobnosti
citované¢ho ustanovenia, pretoze ma tc¢inok na obsah prava zamestnanca na mzdu za vy-
konanu pracu, a to aj napriek tomu, ze moze byt” sporné posudit’, ¢i ma takéto rozhod-
nutie povahu pravneho tkonu, alebo len vykonu prava zamestnavatel'a.

Vseobecné nariadenie o ochrane udajov rozsiruje poésobnost’ prava uplatnit’ neticinnost’
automatizovaného rozhodovania aj na také rozhodnutia, ktorého pravne uc¢inky dotknu-
td osobu vyznamne ovplyviiuja. Pri zohPadneni textu bodu 71 Preambuly Vseobecného
nariadenia o ochrane udajov pojde napriklad o automatizované rozhodnutie o vyradeni
uchadzaca z vyberového konania. Uchadzacovi v tomto pripade nevznikaji, nemenia
sa ani nezanikaji prava uchadzaca ako dotknutej osoby, naprick tomu je dotknuty dolezi-
ty zaujem tejto osoby — zaujem zamestnat’ sa, a Veobecné nariadenie o ochrane udajov
poskytuje dotknutej osobe ochranu.

2.1.3  Obsab prava dotknute osoby

V odbornej literatire je sporné, ¢i analyzované ustanovenie predstavuje zakaz automa-
tizovaného rozhodovania s vynimkou podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku, alebo ¢i sa nim

29 Vyber konkrétnych filtrov vykonava zamestnanec na zaklade svojho uvazenia.

30 Zoradenie databazy podl'a relevancie prenechava algoritmu ¢asovo niro¢né zhodnotenie vstupnych uda-
jov vo vzajomnych suvislostiach. Rozhodovaci proces sa tak prenasa z ¢cloveka na pocitac.
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konstruuje pravo dotknutej osoby domdhat’ sa, aby automatizované rozhodnutie proti
nej bolo neucinné.” V kontexte dikcie prvej vety bodu 71 Preambuly Vseobecného
nariadenia o ochrane udajov: ,,Dotknuti osoba by mala mat’ prave nepodliehat’ roghodnutin'
sa potvrdzuje druhd moznost’. Z tohto dévodu bude preto rozhodnutie zalozené na au-
tomatizovanom spracivani vyvolavat’ pravne ucinky, kym dotknuta osoba neuplatni svo-
je pravo, aby sa na nu toto rozhodnutie nevzt'ahovalo.

Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov neupravuje sposob uplatnenia prava dotknutej
osoby podla €l. 22 ods. 1. Ako najprirodzenejsie riesenie sa javi prejav vole — jednostran-
ny adresovany pravny ukon, doruceny prevadzkovatel'ovi. Forma tohto pravneho tkonu
nie je stanovend, je preto pripustna aj ustna alebo ina forma. Dikcia vyssie citovanych
ustanoveni vyjadruje, ze dotknuta osoba sa moze domahat’, aby nepodliehala rozhodnu-
tiu resp. aby sa na nu nevzt'ahovalo. Uvedené naznacuje, ze Gcinky rozhodnutia zaloze-
ného na automatizovanom spracuvani uplatnenim tohto prava zanikaja ex fune.

Ak bude mat’ prevadzkovatel’ zaujem na tom, aby nastupili pravne ucinky, ktoré predpo-
kladal pri vydani rozhodnutia zalozeného na automatizovanom spracivani, bude musiet’
rozhodnit’ znovu, tentokrat inak ako automatizovane. Pri tom mozno odporucit’, aby
prevadzkovatel svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, aby vylucil akékol'vek pochybnos-
ti 0 tom, ze i8lo len o potvrdenie pdévodného rozhodnutia alebo o nové automatizované-
ho rozhodnutie s fiktivnym 'udskym zasahom.

2.1.4 Viynimky g prava na neicinnost’ antomatizovaného rozhodnutia

Clanok 22 ods.2 Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov upravuje nasledujice si-
tuacie, kedy sa pravo dotknutej osoby na neucinnost’ automatizovaného rozhodnutia
neuplatni, ak rozhodnutie je:

a) nevyhnutné na uzavretie alebo plnenie zmluvy medzi dotknutou osobou a prevadz-
kovatefom; Prikladmi automatizovaného spracovania nevyhnutného na uzavretie
zmluvy alebo na plnenie zmluvy v pracovnopravaych vzt’ahoch moze byt automa-
tizovany proces prijimania zamestnancov, automatizované rozvrhovanie pracovnych
zmien, vypocet variabilnej zlozky mzdy atd’. Do tohto rozsahu podl'a nasho nazoru
nebude patrit’ napriklad hodnotenie pracovnej vikonnosti zamestnanca alebo uspo-
kojivého plnenia pracovnych uloh, pretoze v tomto pripade nepdjde o rozhodo-
vanie nevyhnutné pre plnenie pracovnej zmluvy, ale o rozhodovanie nevyhnutné
na ochranu zaujmov zamestnavatel'a.

b) povolené pravom EU alebo pravom ¢lenského $tatu, ak toto pravo zaroven stanovuje
vhodné opatrenia na ochranu prav, slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby;

31 Porovnaj: BOARDMAN, R., ]. MULLOCK a A. MOLE. Bird & Bird & guide to the General Data
Protection Regulation. Bird ¢ Bird [online], 2016, s. 30. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https://www.
twobirds.com/~/media/pdfs/gdpt-pdfs/bird—bird—guide-to-the-general-data-protection-regulation.
pdfrla=en
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V zmysle bodu 71 Preambuly sa tito vynimka ma vzt’ahovat’ napriklad na situdcie
monitorovania podvodov a danovych unikov.

c) zalozené na vyslovhom suhlase dotknutej osoby; Profilovanie a automatizované
rozhodovanie je formou spracovania osobnych udajov. Na uvedeny sdhlas sa preto
budu vzt'ahovat’ pravidla vyjadrené v ¢l. 7 Vseobecného nariadenia o ochrane tuda-
jov. Suhlas preto musi byt preukazatelny, dany na zaklade zrozumitel'nej ziadosti,
odvolatel'ny a slobodny.

V pripadoch uvedenych pod pismenom a) a ¢) vyssie poskytuje Vseobecné nariadenie
o ochrane udajov namiesto prava na neucinnost’ alternativiiu formu ochrany dotknute;j
osoby. Prevadzkovatel’ ma podla cl. 22 ods. 3 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
vykonat’ vhodné opatrenia na ochranu prav, slobéd a chranenych zaujmov dotknutej
osoby. Minimaélny rozsah tychto opatreni zahffia pravo vyjadrit’ svoje stanovisko, pravo
napadnit’ rozhodnutie a pravo na 'udsky zasah zo strany prevadzkovatel'a.

Vo vzdjomnom tcinku vyssie uvedené prava znamenaju, ze automatizované rozhodnutie
prevadzkovatel'a nema konecny charakter, pretoze na zaklade prejavu vole dotknutej
osoby musi prevadzkovatel' rozhodnutie preskimat’. V pripade preskiimania nemoze
opit’ aplikovat’ vylu¢ne automatizované spracovanie osobnych tidajov a do rozhodova-
cieho procesu musi vstupit’ myslienkovy a hodnotiaci proces fyzickej osoby. Prevadz-
kovatelia sa z tychto dévodov musia pripravit’ na to, ze efektivnost’ automatizovanych
rozhodovacich procesov sa méze existenciou tychto prav znizit’.

Domnievame sa, ze rozdiel medzi pravom na nedcinnost’ rozhodnutia podla ods. 1
a pravom napadnit’ rozhodnutie podl'a ods. 3 skimaného ustanovenia spociva hlavne
v tom, ze v pripade uplatnenia prvého prava musi prevadzkovatel’ vydat’ nové rozhod-
nutie, ktorého ucinky nastand az jeho vydanim a pripadne oznamenim dotknutej osobe,
zatial' co v ptipade druhého prava, ak prevadzkovatel napadnuté rozhodnutie potvrdi,
jeho ucinky na dotknutd osobu zostant zachované.”

2.1.5  Zdkaz antomatizovaného roghodovania na dklade osobitnych kategdrii osobnych sidajov

Vynimka podla ¢l. 22 ods. 2 Vseobecného nariadenia o ochrane idajov sa podl'a ods. 4
neuplatni na rozhodnutia zalozené na osobitnych kategdriach osobnych udajov.” Preto,
aj v pripade, ze by prevadzkovatel' mohol uplatnit’ niektord z vynimiek zakazu spraco-
vania osobitnych kategorif osobnych ddajov podla ¢€l. 9 ods. 2 VSeobecného nariadenia

32 Ak by napadnutie rozhodnutia podla ¢l. 22 ods. 3 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov malo za na-
sledok, ze ucinky voéi dotknutej osobe bude mat’ az rozhodnutie zaloZené na 'udskom zasahu, nebol
by medzi analyzovanymi pravami v zasade rozdiel a odlisna pravna uprava by ods. 1 a ods. 2 a 3 citova-
ného clanky by stratila opodstatnenie.

33 Tymi sa maji podla ¢l. 9 ods. 1 VSeobecného natiadenia o ochrane idajov namysli idaje o rasovom alebo
etnickom pévode, politickych nazoroch, nabozenskom alebo filozofickom presvedceni alebo ¢lenstve
v odborovych organiziciach, genetické udaje, biometrické identifika¢né udaje a udaje o zdravi, sexudl-
nom zivote a sexualnej orientacii.
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o ochrane udajov, dotknuta osoba by mohla uplatnit’ neu¢innost’ automatizovaného roz-
hodnutia zalozeného na spracovani takychto osobnych tdajow.

Vyssie uvedené sa v zmysle ¢l. 22 ods.4 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov
neuplatni, ak:
1. spracovanie osobitnych kategorii osobnych udajov je odovodnené:

a) vyslovaym sthlasom so spracivanim tychto osobnych udajov na stanoveny tcel,
ak nie je v prave EU alebo v prave ¢lenského $tatu stanovené, e zakaz spracova-
nia nemozno zrusit’; alebo

b) nevyhnutnost’ou z dévodov vyznamného verejného zaujmu;™

2. prevadzkovatel' zaviedol vhodné opatrenia na zarucenie prav a slobod a oprav-
nenych zaujmov dotknutej osoby. Predovsetkym by malo byt’ zarucené sukromie

a dostojnost’ dotknutej osoby, a ked’ze ide o rozhodovaci proces, pravo na rovnaké
zaobchadzanie.

Na tomto mieste si dovolime upozornit’ na nedostatky, na ktoré vo vzt'ahu k automati-
zovanému spracovaniu osobitnych kategorif osobnych udajov upozorfiuje odborna lite-
ratara: Vylucenie osobitnych kategdrii osobnych udajov z automatizovaného spracovania
neznamend, ze vysledok tohto spracovania nebude tymito osobnymi udajmi ovplyvneny.
Tieto osobné udaje totiz mozu mat’ vzt'ah k inym spracivanym osobnym udajom. S cie-
Tom zabezpecit’ spracovanie osobnych udajov bez diskriminacie, tak ako to pozaduje
bod 71 druhy pododsek Preambuly VSeobecného nariadenia o ochrane udajov by sa tak
mohol €l. 22 ods. 4 interpretovat’ rozsirujico aj na osobné udaje v korelacii s osobitnymi
kategériami osobnych udajov. Vzhl'adom na komplexnost’ vzt'ahov medzi mnozstvom
jednotlivych ddajov, ktoré obvykle podliehaju profilovacim algoritmom by bola takato
poziadavka prakticky nerealizovatel'na. Jeden vyklad ustanovenia Veobecného nariade-
nia o ochrane ddajov tak neposkytuje ocakavanu uroven ochrany a druhy zase je nemoz-

né alebo aspofl mimoriadne naro¢né v praxi realizovat’.”

Na druhej strane vyssie uvedeny problém do urcitej miery moderuje v prvom rade pravo
dotknutej osoby namietat’ rozhodnutie a pozadovat’ P'udsky zasah a v druhom rade prav-
na uprava zakazu diskriminacie. Rozhodnutie zalozené na spracovani osobnych tudajov,
ktoré st navonok napriklad rasovo a etnicky neutralne, ale su s rasou a etnikom dotknu-
tej osoby v silnej korelacii, m6ze podla nasho nazoru zalozit” nepriamu diskriminaciu.
Ci st tieto pravne garancie dostatoéné na ochranu prav, slobéd a opravnenych zaujmov
dotknutych oséb ukaze az cas, je vsak potrebné byt si uvedenych rizik vedomy.

34 Pre podrobnosti pozti ¢l. 9 ods. 2 pism. g) Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

35 Porovnaj: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-ma-
king and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML Workshop on Human Interpretability in Machine 1.earning
[online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 4. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/
pdf/1606.08813.pdf
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2.2 Pravo namietat’ profilovanie

Profilovanie ako osobitnd formu spractivania je za splnenia uréitych podmienok mozné
uskutoc¢novat’ aj bez suhlasu dotknutej osoby. Vzhl'adom na to, ze takéto spracuvanie
hoci na zaklade zakonnych dévodov, by mohlo predstavovat’ vazny zasah do prav, slo-
bod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby, upravuje ¢l. 21 ods. 1 VSeobecného naria-
denia o ochrane ddajov pravo dotknutej osoby namietat’ profilovanie.

Pravo namietat’ profilovanie je citovanym ustanovenim limitované len na profilovanie

na zdklade ¢l. 6 ods. 1 pism. €)** alebo f)*" VSeobecného nariadenia o ochrane ddajov.

Pravo namietat’ profilovanie sa, na rozdiel od prav vzt’ahujucich sa k automatizovanému

rozhodovaniu, uplatni aj v pripade ak vysledkom profilovania nie je rozhodnutie s prav-

nymi ucinkami voci dotknutej osobe.

Utinok uplatnenia namietky profilovania spo¢iva v tom, Ze prevadzkovatel’ nesmie d’alej

spracuvat’ osobné udaje. Tento zakaz moze prekonat’, len ak alternativne preukaze Ze:

1. dovody, ktoré viedli k spractvaniu bez sthlasu dotknutej osoby st nevyhnutné
a prevazuju nad zaujmami, pravami a slobodami dotknutej osoby. Prevadzkovatel
tak musi preukdzat’, ze zasah do prav dotknutej osoby absolvuje test nevyhnutnosti
a primeranosti;

2. spractvanie je odévodnené preukazovanim, uplatnovanim alebo obhajovanim prav-
nych narokov. V tomto pripade ma eurdpsky zakonodarca za to, ze spracuvanie
na tento Gcel automaticky spinia test nevyhnutnosti a primeranosti automaticky.

2.3 Informacné pravo

Podla ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 14 ods.2 pism. g) Vseobecného nariadenia
o ochrane idajov ma prevadzkovatel’ povinnost’ poskytnut” dotknutej osobe informaciu
o existencil ,,automatizovaného rozhodovania vritane profilovania nvedeného v danku 22 ods. 1 a 4
a asport v tychto pripadoch zmysluplné informdcie o pougitom postupe, ako aj vyzname a predpoklada-
nych disledkoch takéhoto spracrivania pre dotlenutii osobu*. Uvedenym povinnostiam prevadz-
kovatel'a zodpoveda pravo dotknutej osoby na pristup k informaciam podla ¢l. 15 ods. 1
pism. h) Vseobecného nariadenia o ochrane ddajow.

Clanok 13 ods. 2 Vieobecného nariadenia o ochrane udajov ustanovuje, ze informacie
uvedené vyssie sa dotknutej osobe poskytnu pri ziskavani osobnych ddajov. V pripade,

36, Spracivanie je nevybnutné na splnenie silohy realizovanej vo verejnom dujme alebo pri vykone verejnej moci erenej
prevadzkovatelovi.

37 Spraciivanie je nevybnutné na iicely oprdavnenych anjmov, ktoré sleduje prevadzkovatel’ alebo tretia strana, s vynimkon
pripadoy, ked nad takymito zdujmanmi prevazuji aujmy alebo gakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré si vyZa-
dujii ochranu osobnych sidajov, najmd ak je dotknuton osobu dieta.
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ze spracuvané osobné udaje sa ziskali z inych zdrojov ako od dotknutej osoby, ma sa in-
formaécia poskytnat’
a) v primeranej lehote, najneskor vsak do jedného mesiaca od ziskania osobnych
udajov;
b) v case prvej komunikacie s dotknutou osobou, ak sa osobné tidaje maju pouzit’
na komunikaciu s dotknutou osobou;
¢) ak sa predpokladd poskytnutie osobnych tdajov d'alsiemu prijemcovi, tak najneskor
v ¢ase prvého takéhoto poskytnutia osobnych udajov.
Domnievame sa, ze v pripade automatizovaného rozhodovania a profilovania nebude
mozné uplatnit’ ¢l. 14 ods. 5 pism. b) Vseobecného nariadenia o ochrane ddajov, ktory
upravuje vynimku z povinnosti informovat’ o spracuvani osobnych udajov ziskanych
inak ako od dotknutej osoby z dovodu neprimeraného usilia spojeného s informovanim
alebo pre pravdepodobnost’ znemoznenia alebo zavazného st’azenia dosiahnutia vy-
sledkov spractvania. Automatizované rozhodovanie a profilovanie vyvolava vo vzt'ahu
k dotknutej osobe pravne ucinky alebo ju inak vyznamne ovplyviuje. Ak prevadzkova-
tel ma k dispozicii kontaktné udaje dotknutej osoby, usilie na informovanie dotknute;j
osoby o automatizovanom rozhodnuti neméze byt’ neprimerané.” Navyse, v beznom
obchodnom alebo pracovnom styku spravidla splnenie informacnej povinnosti o spra-
cavani osobnych tdajov neznemozni dosiahnutie vysledkov spracivania.

Vseobecné nariadenie o ochrane ddajov neupravuje, ako postupovat’ v pripade, Ze pre-
vadzkovatel' zavadza systém automatizovaného rozhodovania az potom, ¢o uz osobné
udaje ziskal. Domnievame sa, ze v tomto pripade bude vhodné uplatnit’ obdobny po-
stup ako v pripade zmeny ucelu spracovania uz ziskanych osobnych udajov”, a teda
ze informaciu o zavedenf automatizovaného rozhodovania prevadzkovatel’ oznami pred

zaCatim spracivania osobnych ddajov tymto sposobom.

V praxi na zaklade vyssie uvedeného v pripade automatizovaného rozhodovania o prijati
do zamestnania bude musiet’ zamestnavatel’ oznamit’ uchadzacovi o zamestnanie, ze po-
uziva systém automatizovaného rozhodovania uz v inzercii vol'ného pracovného miesta
napriklad pri vyplfiani online formulara Ziadosti o zaradenie do vyberu. Zamestnavatel
tiez musi uchadzacovi o zamestnanie oznamit’, Ze predmetom automatizovaného rozho-
dovania st aj osobné udaje z inych zdrojov, napriklad zo socialnych sieti, r6znych regis-
trov etc., s uvedenym tohto zdroja.* Ozniamenie musi uskuto¢nit’ pti prvej komunikacii

38 O to viac to plati v pripade, ze takéto informovanie je pri sucasnom stave technolégii tiez mozné usku-
to¢nit’ automatizovanym sposobom.

39 Pozri ¢lanok 13 ods. 3 a ¢l. 14 ods. 4 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov.

40 Informovanie o spractvani takychto osobnych tidajov sa nevzt’ahuje len na automatizované rozhodnu-
tie, ale na akékol'vek spracovanie. Pozri ¢l. 14 ods. 2 pism. f) VSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

K pravaym aspektom ziskavania osobnych udajov o zamestnancovi resp. uchddzacovi o zamestnanie
s inych zdrojov pozri literatiru uvedend v poznamke ¢. 5.
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s uchddza¢om* alebo do jedného mesiaca od ziskania takychto udajov, a to aj v pripade
neprijatia uchadzaca.

Sucast’ou povinnosti informovat’ o zavedenom postupe automatizovaného rozhodo-
vania vratane profilovania je poskytnutie zmysluplnych informacii o pouzitom postupe
a o vyzname a predpokladanych dosledkoch automatizovaného spracivania. V tejto si-
vislosti pripominame poznatky naznacené v uvode, ze rozhodovaci proces profilovacie-
ho algoritmu zalozeného na neurénovej sieti trénovanej strojovym ucenim je mimoriad-
ne naro¢ny na analyzu a zdovodnenie. Preto bude pre prevadzkovatel'ov osobitne zlozité
splnit’ poziadavku zmysluplnosti informacii o pouzitom postupe.

Tazkosti mozno v praxi predpokladat’ uz pri vyklade obsahu poziadavky zmysluplnos-
ti informovania. Do akej miery ma dotknuta osoba pochopit’ automatizovany proces
rozhodovania? Stadi, ak sa jej oznami, ze sa za ucelom rozhodnutia spractvaja vo vza-
jomnych stvislostiach jej osobné udaje, a o ktoré osobné udaje ide? Stac¢i ak pochopi,
akym sposobom algoritmus pracuje, ale bez toho, aby poznala aké vahy sa priradené
jednotlivym jej osobnym udajom vo vzt’ahoch s ostatnymi osobnymi tidajmi? Alebo na-
opak ma dotknuta osoba poznat’ akd relevanciu maju jednotlivé vstupné data — osobné
udaje vo vzt'ahu k stanoveniu vysledku — rozhodnutia? Domnievame sa, ze zmysluplna
informacia ma dotknutej osobe:

a) umoznit’ informovane uplatnit’ svoje pravo podla ¢l. 22 ods. 3 Vieobecného naria-
denia o ochrane ddajov — t. j. pravo vyjadrit’ svoje stanovisko a pravo napadnuat’ roz-
hodnutie; Dotknuta osoba nemdze v plnosti uplatnit’ toto pravo, ak nevie vhodne
odovodnit’ jeho nespravnost’ alebo nespravodlivost’. Dotknutd osoba nemoze
riadne odovodnit’ svoju namietku, ak nie je primerane informovana o skuto¢nos-
tiach, ktoré st rozhodujice pre prijatie rozhodnutia.

b) poskytnat’ v ¢o najpristupnejsej podobe a ¢co mozno najpresnejsie vedomost’ o tom,
aké poziadavky musi splnit’, aby vysledok rozhodnutia bol kladny, resp. aké okolnosti
maju za nasledok negativne rozhodnutie. Automatizované rozhodovanie sa zavadza
s cielom dosahovat’ objektivne vysledky. Na druhej strane implementacia rozho-
dovacieho algoritmu je ¢asto spojena s velkou mierou netransparentnosti a neis-
toty. Povazujeme za legitimne, aby bola dotknuta osoba informovana o poziadav-
kach a predpokladoch podmienujicich kladné rozhodnutie, pretoze inak by nemala
moznost’ prisposobit’ svoje spravanie a iné okolnosti tak, aby mohla takéto kladné
rozhodnutie dosiahnut’. V opa¢nom dosledku méze byt” celkom vylucena z ucinkov,
ktoré by dosiahla kladnym rozhodnutim.

Z vyssie uvedenych dovodov uzatvarame, ze poziadavka zmysluplnej informacie bude
naplnend, ak bude dotknuta osoba v ¢o najzrozumitel'nejsie forme poznat’ vyznam jed-
notlivich vstupnych premennych — osobnych udajov, vo vzt'ahu k vysledku. Vzhl'adom

41 Napriklad pri rozhodnuti o postipeni do d'alsicho kola pohovoru, pri rozhodnuti o prijati alebo neptijati
na pracovnu poziciu.
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na komplexnost’ profilovacich algoritmov moze byt’ vysvetlenie rozhodovania vo vset-
kych suvislostiach nemozné, nehospodarne alebo v rozpore s poziadavkou na zrozumi-
telnost’. Preto zrejme bude postacovat’ vysvetlenie najdolezitejsich premennych a vzt'a-
hov ovplyviiujucich vysledok rozhodnutia.

Vo vyssie naznacenych stuvislostiach VSeobecné nariadenie o ochrane tdajov predstavu-
je velka vyzvu pre vyvojarov profilovacich algoritmov, ktorf by svoju pozornost’ nemali
zameriavat’ len na vyvoj pokrocilejsich analytickych systémov, ale tiez na vyvoj algorit-
mov, ktoré budu analyzovat’ prave rozhodovaci proces profilovacieho algoritmu, tak aby
ako vystup poskytli ¢loveku zrozumitelné data o ,,myslienkovom procese® profilovacie-
ho algotitmu.*

Informacné pravo zahffia okrem prava na informacie o existencii a pouzitom postupe
automatizovaného rozhodovania aj pravo na informacie o vyzname a predpokladanych
dosledkoch takéhoto spracovania pre dotknutd osobu. S ciefom umoznit’ uplatnenie
prav podla ¢l. 22 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov je podla nasho nazoru toto
pravo potrebné vykladat’ tak, ze prevadzkovatel je povinny informovat’ dotknutd osobu
aj o prave na neucinnost’, prave na ludsky zasah, prave na vyjadrenie stanoviska a prave
napadnut’ automatizované rozhodnutie.

Zaver

K najpodstatnej$sim zmenam v pravnej dprave spracivania osobnych ddajov v pracov-
nopravnych vzt'ahoch, ktoré sa zavedu VSeobecnym nariadenim o ochrane udajov patti
unifikdcia pravnej apravy a podrobnd pravna uprava reagujuca na profilovanie a rozho-
dovanie zalozené na automatizovanom spracivani osobnych udajov. V tomto prispev-
ku sme analyzovali dopad, ktory nova pravna dprava v pracovnopravanych vzt'ahoch
prinesie.

Unifikaciu spracivania vo sfére pracovnopravnych vzt'ahov sa zrejme nepodari v plnej
miere dosiahnut’, pretoze ¢l. 88 Vseobecného nariadenia o ochrane udajov dovoluje
clenskym statom prijat’ osobitnu pravnu upravu rozvijajucu pravidla spractivania osob-
nych tdajov s ciefom ochrany prav a zaujmov ucastnikov pracovnopravnych vzt'ahov.
Da sa pritom predpokladat’, ze tieto osobitné opatrenia sa budu s$tat od $tatu lisit”. Pri-
sposobenie procesov spractivania osobnych tidajov zamestnancov v nadnarodnych spo-
lo¢nostiach na vnutrostatne pomery zrejme nad’alej zostane naro¢nou tlohou.

Nova pravna uprava vo viacerych smeroch posiliuje ochranu prav zamestnanca. Za oso-
bitne dolezité povazujeme spresnenie poziadaviek na suhlas so spracovanim osobnych

42 Porovnaj: GOODMAN, B. a S. FLAXMAN. European Union Regulations on Algorithmic Decision-ma-
king and a ,,Right to Explanation In: 2076 ICML Workshop on Human Interpretability in Machine 1.earning
[online]. In: arXiv preprint arXiv:1606.08813. 2016, s. 7. [cit. 2016-12-23]. Dostupné z: https:/ /arxiv.org/
pdf/1606.08813.pdf
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udajov. Akonahle sa zac¢ne VSeobecné nariadenie o ochrane ddajov uplatiiovat’, nebude
mozné podmienovat’ uzatvorenie alebo trvanie pracovnej zmluvy poskytnutim a neod-
volanim suhlasu na spracovanie osobnych udajov, ak takéto spracovanie nebude pre
zamestnavatela ako prevadzkovatela nevyhnutné. Ak spracovanie bude nevyhnutné,
zrejme si nebude musiet’ suhlas ziadat’, pretoze v tychto pripadoch prichadzaji do uva-
hy zakonné dovody na spracovanie osobnych ddajov. Preto predpokladame, Ze zamest-
navatelia prehodnotia v budicnosti pravny zaklad, o ktory buda opierat’ spracuvanie
osobnych udajov zamestnancow.

Ochrana prav zamestnancov sa posiliiuje aj v pripade rozhodovania zalozeného na auto-
matizovanom spracuvani osobnych tdajov zamestnancov vratane profilovania. Urcitym
nedostatkom v tejto pravnej Gprave je, ze nie je dostatocne zrejmy pojem automatizova-
ného rozhodovania. Aplikovanim prislusnych vykladovych metéd sme uzavreli, Ze au-
tomatizovanym rozhodnutim je najpravdepodobnejsie rozhodnutie, pri ktorom absen-
tuje Pudsky zasah. Dudskym zasahom pri tom nie je akékol'vek zapojenie fyzickej osoby
do rozhodovacieho procesu, ale len také, pri ktorom je vysledok rozhodnutia priamo
ovplyvneny Fudskym hodnotiacim myslienkovym procesom.

Zamestnanci budd mat’ vo vzt'ahu k automatizovanému rozhodovaniu pravo, aby sa ta-
kéto rozhodnutie na nich nevzt’ahovalo alebo alternatfvne, aby sa mohli k takémuto
pravu vyjadrit’ a napadnuat’ ho, pricom maja tiez pravo na 'udsky zasah. Zamestnan-
ci tiez budi mat’ pravo namietat’ profilovanie vykonavané z urcitych dévodov, ktoré
je potrebné podrobit’ testu primeranosti a nevyhnutnosti vo vzt’ahu k zasahu do prav
zamestnanca. Vysledkom bude pravny stav, ze automatizované rozhodnutie bude voci
zamestnancovi na jeho namietku bud’ od pociatku neucinné, alebo budu jeho ucinky
musiet’ byt” potvrdené rozhodnutim s Pudskym zasahom.

Vyssie uvedené prava podporuje privo zamestnancov byt informovani o tom,
ze sa o nich rozhoduje na zaklade automatizovaného spractvania, a aké to méze mat’
pre nich dosledky. Tiez budd mat’ pravo byt’ pouceni o pouzitom postupe rozhodova-
nia, ktoré podl'a nasho nazoru zahfna aspon informacie o tom, ktoré skutocnosti maju
najvicsi vyznam a aky je ich vyznam pri stanoveni vysledku procesu automatizovaného
rozhodovania. Len tak mo6ze byt v plnosti uskuto¢nitelné pravo zamestnanca vyjadrit’
sa k a namietat’ automatizované rozhodnutie.

Uzatvarame, ze nova pravna Gprava spracivania osobnych udajov méze mat’ po od-
straneni vykladovych t’azkosti vyrazne pozitivay vplyv na ochranu prav zamestnancov,
pretoze reaguje na problémy, ktoré sa objavili v praxi. Na moznu nekompetentnost’ pro-
filovacich algoritmov zohl'adnit” dolezité osobitné skutocnosti pripadu reaguje pravna
Uprava pravom na neucinnost’ automatizovaného rozhodnutia a pravom na udsky za-
sah. Otazku netransparentnosti rozhodovania zalozeného na komplexnych algoritmoch
kompenzuje praivom na informacie. Pravo na neucinnost’ a pravo na ludsky zasah
a zakaz spracivat’ osobitné kategérie osobnych tdajov su spolu so zakazom nepriamej
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diskrimindcie zaroven nastrojom na vylucenie diskriminacie, a to do ur¢itej miery dokon-
ca aj v pripade, ak osobné udaje, ktoré mozu zalozit” diskriminaciu nie si predmetom
spracovania, ale napriek tomu maji na vysledok vplyv kvoli korelacii s inymi datami.
Na druhej strane VSeobecné nariadenie o ochrane osobnych tdajov otvara v pripade
automatizovanych rozhodnuti a profilovania nové vyzvy pre prevadzkovatelov. Bude
potrebné, aby zamestnavatelia vyhodnotili vsetky procesy pri ktorych su sicast’ou spra-
ctvania osobnych tdajov informacné technolégie a vyhodnotili, ¢i ide o automatizované
rozhodnutie alebo nie. V konkrétnych pripadoch to méze byt naroéna tloha. Dalej buda
musiet’ mat’ pripraveny personal, ktory bude rozhodovat’ v pripade, Ze bude uplatnené
pravo na nedcinnost’ alebo pravo na P'udsky zasah. V suvislosti s pravom na informacie
budd musiet’ zamestnavatelia od vyvojarov profilovacich algoritmov pozadovat’, aby vy-
tvorili softvérové rieSenia, ktoré zamestnavatelom umozni zamestnancov a uchadzacov
o zamestnanie komplexne informovat’ o automatizovanom rozhodovacom procese.
Vzhl'adom na to, ze Vseobecné nariadenie o ochrane udajov sa bude uplatnovat’
az od 25. 05. 2018, je mozné, ze v praxi nastanu pri uplatiovani novej pravnej upravy
dralsie problémy, ktoré v tomto case eSte nemozno predpokladat’.



