Casopis pro pravniddu a praxi

e) Vystoupeni v rdmci workshopu zaréreného na zagreénou
zpravu vyzkumného zanéru s ndzvem ,Evropsky kontext vyvoje

¢eského prava po roce 2004
Tomas Givna

Vazené kolegy® Vazeni kolegové, ddmy a panové, sabonské smlouvy, ktera nabylo platnosti 1. prasinc
2009. Je to pravLisabonska smlouva, ktera poskytuje
SirSi prostor pro rozvoj trestpravnich pedpigi. Prede-
vSim se jedna dlanky 82 a 83. Jakkoliv jsou zpraco-
sobeni prava EU ve sf&ceského trestniho prava hmot—\/aFelé spi:ée skepti K supranacionalizgci t.restnl'ho
prava, utitd tendence ve sfru supranacionalizace je

neho ? procgsmho. . i preci jen zjevna. Jako vykEeni snérem k supranacio-
_Vuvodu je teba poznamenat, ze zpracovatelé ZMyjizaci |ze vnimat moznostizeni (tadu evropského
fiované ¢asti, . Prof. Kratochvil a Doc. Kalvodova, \ereingho zalobced( 86 Lisabonské smiouvy), ktery
jsou égln_ym| ﬁed§taV|teI| trestéprff\vnl teone/a res_pgk- by byl prislugny k vySgovani a stihani pachate{spo-
tovanymi odborniky. V. Kratochvil se ve své publika | nachated) trestnycheinii poskozujicich nebo ohrozu-
c|,nnost|’\énu1e dI(_)uhodoE]Hotazce europevzlzac? ,treSt'jicich finaréni zajmy EU. Dokonce je Lisabonskou
niho prava. Publikoval v tomto énmvcelouradu ¢lan-  Smiouvu oteena i moznost roz jeho pravomoc tak,
kii. Monografickym vystupem je diloeske trestni pra- 5 zahmovala iboj proti zavazné trestti@nosti
vo hmotné a procesni v evropském pravnim pedst < reshraninim roznérem. Naprostym gilomem do
(vybrané problémy), které bylo vydano vroce 2009, 5pniho monopolu statniho zastupce u nés jevze e

v nakladatelstvi Masarykovy Univerzity v BrnMozna ropsky véejny Zalobce by & pied narodnimi soudy
az pilis skromré obsahuje v nazvu, ze se jedna o VYpinit Glohu véejného Zalobce.

brané problémy, protoze jde o dilo pomeé komplex-
niho charakteru. Uvedené dilo je zabweysledkem

dilcihotesent V)fzkumneho’zaﬂru. L ) prijatou kodifikaci trestniho prava hmotného adesné

Zpracovatele zcela spravironstatuji, ze pojem ev- poyely trestnihdadu. Nema smysl na tomto migto-
ropskeho trestniho prava byl (a patmosud j€) i PO~ jayat rozsahly wet noveliz&nich bodi obou kodex,
jmem dosti neusitym. Zda se, Ze v literate je tomuto  erg zapracovavaiiifsiugné pedpisy EU. Lze dodat,
pojmovému problému &novana znéna POZOmMOSt. e i parlamentertieské republiky projednavany zakon
Existuji dokonce nazory, ze evropské trestni pravQ irestni odposdnosti pravnickych osob fzeni proti
neexistuje a Ze Ize nanejvyse hii/o procesu europei- iy je toho pikladem. Autdi vystihli i fakt, Ze jedna
zace trestniho prava. Jestlize uz je pojem evrdmské, naia oplasti trestniho prava hmotného, kteragthoe
trestniho prava autoryipusgn, miva fizny obsah. Jde nepodléha vyrazigimu viivu prava EU, je oblast trest-
totiz o to, zdali skuine zahrnuje pouze pravo EU nebopsnranich sankci. Domnivam se, Zébec instituty,
i nag. normy mezinarodniho prava fegného, pede- yierg tvgi obecnoucast trestniho prava hmotného
vSim Umluvy Rady Evropy, které do jisté miry takt€Zn,  otazka wku trestni odposdnosti, vyvojovych
prispivaji k oné ,evropeizaci® trestniho prava. Pr#0 gt trestnéhainu, (tastenstvi apod.), jsou prozatim
spravné, ze zpracovatelé v Udvodu pojmowymezuji 1 imo zajem EU. Do budoucna véak newylii ani
pojem evropskeho trestniho pravemz vytyeuji i pred- — qorayy gchto otazek. Redevdim uplatini zasady ,ne
méet jejich zkoumani. RozliSuji evropské trestni pravopis in idem* na horizontalni Grovni (mezlenskymi
které je tvdeno trestnim pravem evropském (vysledegtéty EU) a s tim souvisejici rozdily stedku aplikace
europeizace narodnich pravnich Uprav) a evropskyiiitum typickych pro obecnogést mize byt divodem
pravem trestnim (supranacionainim). Z hlediska §ormparmonizace (ndp z divodu odligné wkové hranice
rozliSuji pravo hmotné a procesni. trestni odpovdnosti mize byt v jednom stétobvirgny

V oblasti trestniho prava evropskeho je nepochybrpbzaloby zprodh (trestni stihani zastaveno), zatimco
zvratem v obdobi let 2005 az 201dppava a fijeti Li- v jiném st& by byl odsouzen). Obdobnje tomu
v oblasti prava procesniho, kde se vliv europeizgee
" Doc. JUDr. Toma$ @/na, Ph.D., advokat, vysokoskolsky hyba samotnému charakteru trestnitzeni (adversarni
pedagog na Pravnické fakuiltniverzity Karlovy v Praze. vs. inkvizini), jeho péibéhu a fazi. Prozatim se pozor-

je mi cti, Ze se mohu na zaktagiadosti prof. Krato-
chvila, ktery je jednim ze zpracovdteldwrecné zpra-
vy, vyjadit kté casti zpravy, ktera je énovana f-

Pokud jde o vliv na narodni trestni pratleské re-
publiky, spravi je v za¥recné zpra¢ poukdzano na
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nost vénuje pravim subjekt trestniho fizeni (prede-
v§im obéti a osob€, proti niz se fizeni vede), n€kterym
zajiStovacim prostiedkiim a vzajemné pripustnosti di-
kazli mezi ¢lenskymi staty. I to se vSak mize zménit.
Na zavér povazuji za vhodné vysoce ocenit praci
zpracovatelli. Zavéry, které ucinili, jsou podlozeny
pfedchozi analytickou praci, kter& méla svij odraz

v jednotlivych publikaénich vystupech v pribéhu vy-
zkumné ¢innosti i ve shrnujici jiz zmifiované monogra-
fii V. Kratochvila. Myslim, Ze zpracovatelé odvedli pre-
cizni védeckou praci. Vysledky jejich prace budou jisté
inspiraci pro dal$i odborniky, ktefi se budou tématu
vénovat.
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