Casopis pro pravni védu a praxi

Stanoviska externich u¢astniki workshopu, konaného

na Pravnické fakulté MU v Brné dne 23. 11. 2011

k zavérecné zpravé vyzkumného zaméru

a) Vyjadreni ke konceptu zavérecné zpravy vyzkumného zaméru

Pravnické fakulty MU 2005-2011

Michal Tomagek"

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

s velkym zajmem jsem si prostudoval zavére¢nou
zpravu VZ Evropsky kontext ¢eského prava po roce
2004 a jako hlavni fesitel VZ na$i fakulty ,,Kvantita-
tivni a kvalitativni promény pravniho fadu na pocatku
3. tisicileti — kofeny, vychodiska a perspektivy* jsem
mél v imyslu pronést nékolik poznamek, pfedevsim ze
srovnavaciho hlediska. Vyzkumny zamér nasi fakulty
byl koncipovan jako Siroka platforma, které zahrnula
nejen vSechny obory platného prava, na nasi fakulté
péstované, ale téz souvisejici discipliny d&jin, filozofie,
sociologie ¢i ekonomie v jejich vazbé na pravo. Prvni
roky teSeni VZ, az do roku 2008, jsme se vénovali pie-
dev§im hledani hlavnich impulzi rozvoje prava na po-
catku nasSeho tisicileti. Z pribéznych vysledki vy-
zkumu, které jsme shrnuli na mezindrodni konferenci
»Nové jevy vpravu na pocatku 21. stoleti”, konané
u prileZitosti 660. Vyroci zalozeni Univerzity Karlovy,
vyplynulo, Ze mezi nejdalezitéjsi impulzy, které poha-
néji rozvoj naseho soucasného prava, je proces europei-
zace. Z tohoto hlediska povazuji proto vystupy VZ vasi
Pravnické fakulty za mimotradné ptinosné. Vysoce hod-
notim ptedné teoretické uchopeni pojmu ,,europeizace*

* Prof. JUDr. et PhDr. Michal Tomések, DrSc., vedouci Kate-
dry evropského prava. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy.
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tak, jak se projevilo zejména v dilech profesort Filipa
a TyCe. Nas pristup byl ponékud odli$ny, nebot’ jsme
tento pojimali ve vztahu k jednotlivym oborim plat-
ného prava, hlavné k tém, které nebyly a priori ,,zasa-
zeny“ evropskym pravem v ramci odevzdavani (svéfo-
vani) narodnich pravomoci. Mam tim na mysli zejména
trestni pravo, kde se fesitelsky kolektiv pod mym vede-
nim pokusil o analyzu hlavnich dopadi europeizace na
zakladni okruhy trestniho prava hmotného i procesniho.
Obdobn¢ postupoval napiiklad i feSitelsky kolektiv
v oblasti ob&anského prava pod vedenim prof. Dvoraka
anebo fesitelsky kolektiv tstavniho prava pod vedenim
prof. Gerlocha.

Dtlezitym problémem feSeni naseho vyzkumného
zéméru bylo posouzeni vztahu mezi europeizaci a inter-
nacionalizaci (globalizaci). V tomto bod¢ soudim, ze
VZ PF MU postupoval velmi diisledné obor po oboru
(tam, kde to samoziejmé bylo mozné), zatimco nase fe-
Seni se spiSe soustfedilo na abstraktnéjsi vzajemné vy-
mezeni obou impulst, jak, koneckoncti vyplyva i z mo-
nografického vystupu ,,Czech law between Europeani-
zation and globalization®. Z n¢ho plyne, ze vzajemné
pusobeni obou efektd vidéli nasi fesitelé odliSné pro
pravo soukromé, vefejné a pro teorii prava. Je tfeba pfi-
pomenout, ze puvodni myslenka pojmout europeizaci
a globalizaci ¢eského préva jako klicové impulsy jeho
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vyvoje na pocatku 21. stoleti byla v pribéhu feSeni
naseho VZ na zékladé vysledkl vyzkumu nékterych
fesitelskych kolektivi odmitnuta. Zejména zavéry fesi-
telského tymu doc. Vopalky ukazuji, Ze i na tolik ,,euro-
peizovanou® oblast jako je pravé spravni pravo pusobi
daleko $irsi pocet vlivii. Uvedenym skute¢nostem odpo-
vidala i koncepce hlavniho vystupu naseho VZ — péti-
svazkové monografie ,,Nové jevy v pravu na pocatku
21. stoleti®, hlavné svazku III (Promény vetejného pra-
va) a [V (Promény soukromého prava).

Patrnym rozdilem v zdbéru obou VZ je brnénsky
Sirsi zabér ve vztahu k justici a prazsky zabér ve vztahu
k pravotvorbé. Brnénsky VZ tu napiiklad z&sadnim
zplisobem pojednava o moznostech vyuziti eurokon-
formniho vykladu a o principech prava EU. Prazsky VZ
se vyvijel v obdobi zvySeni legislativni aktivity zaklad-
nich kodifikaci prava. Zejména obcanského zakoniku.
Rada diskusnich fér k novému ob&anskému zékoniku,
ale i pravé probihajici konference k 200. vyro¢i Obec-
ného zakoniku obcanského odhalily, ze vyznam tradic-
nich norem nelze rozhodné pfeceniovat aze ipojem
Leuropeizace ma ve vztahu k novému obcanskému za-
koniku svoje meze.

Na zavér téchto svych utrzkovitych poznamek, psa-
nych ve zna¢ném spéchu tak, abych je stihl zaslat las-

kavym prostfednictvim prof. Hurdika tcastniklim vasi
konference, jedna poznamka shrnujici. Oba zaméry pfi-
spély velmi vyrazné téz k prezentaci mySlenek nasi
pravni védy v zahrani¢i. Svéd¢i o tom Cetné monografie
a ¢lanky publikované v zahrani¢i nebo unds v cizich
jazycich, ale i prezentace na mezindrodnich férech. Za
nejvyznamnéjsi povazuji vystoupeni prof. Rozehnalové
na kongresu Mezinarodni akademie srovnavaciho prava
v listopadu 2008 v Mexico City nebo vystoupeni prof.
Hurdika na kongresu téze organizace v ¢ervenci 2010
ve Washingtonu, D.C. U pfilezitosti 150. vyro¢i zalo-
zeni Casopisu Pravnik se podafilo za spoluprace obou
nagich fakult s Ustavem statu a prava AV CR zalozit
anglickou odnoz nejstarsiho pravnického ¢asopisu ,,The
Lawyer Quaterly“. Jako ptedseda redakéni rady bych
rad podékoval za spolupraci ¢lentim redakéni rady z PF
MU Brno prof. Fenykovi a prof. Ty¢ovi. Véfim, Ze bu-
deme moci v ,,The Lawyer Quaterly* brzy zvefejnit in-
formace ptipadné dalsi vystupy o vaSem dne$nim jed-
nani v angli¢ting tak, aby dopad vasi zavére¢né zpravy
mohl ovlivnit i zahrani¢ni védeckou komunitu.

Prosim znovu o omluvu z dne$niho jednani a velmi
se t€Sim na setkani a spolupréci s brnénskymi kolegy
prti dalsich prilezitostech.
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