Casopis pro pravni védu a praxi

2.10 Diskre¢ni pravomoc veiejné spravy v Ceské republice

v dynamickém vyvoji evropského kontextu

Sona Skulova"

1) Vychozi stav prava EU, a $irsi evropsky
kontext, na pocatku Feseni VZ

Pravni zaklad, véetné principti ovladajicich vykon
diskre&ni pravomoci spravnich organd v Ceské repub-
lice, byl poslednich dvou dekadach formovan v Sir§im
evropském kontextu, nejprve zejména v ramci plisob-
nosti Rady Evropy a pfislusnych dokumentd Rady Ev-
ropy, aposléze procesem piipravy na prevzeti, a po
vstupu do Evropské unie prevzeti prava ES/EU. Oba
uvedené systémy, resp. oblasti evropského spravniho
prava pusobily na oblast spravniho uvazeni (diskre¢ni
pravomoci) nejen pokud jde o vécny obsah vykonu pra-
vomoci spravnich organt ( coz se tyka predev§im prava
ES/EU), ale obecné a zasadné ovlivnily kvalitu vztahu

* Doc. JUDr. Sofia Skulova, Ph.D., vedouci Fesitelského ty-
mu, dalsi vystup vyzkumného zaméru.
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vetejné spravy a adresatii jejiho puasobeni, ato jak
v roving legislativy, tak interpretace a aplikace, véetné
pfezkumu ze strany spravnich organi a soudti, zejména
ve spravnim soudnictvi.

Evropské spravni pravo v Sirokém pojeti, tedy jako
,ius commune “' vytvatené na bazi Rady Evropy, obsa-
hové zalozené na Evropské umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod® (dale jen ,,Umluva®)

! Vychazime z jiz ustaleného rozliSovani trojiho pojeti, resp.
oblasti evropského spravniho prava dle R.Pomahace. Srov.
napf. POMAHAC, R. in HENDRYCH, D., akol. Spravni
pravo. Obecnd dast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 755-756. Dalsi oblasti, jez je nejcastéji pod uvedenym poj-
mem chépana, je vlastni spravni pravo Evropské unie, resp.
unijni pravo, konecné sem ndlezi pravo spole¢ného spravniho
prostoru a pravo administrativni spoluprace, jez se mize po-
hybovat na bazi prava EU, ale mize je také prekracovat, a je-
ho subjekty jsou vedle statti také vefejnospravni korporace ne-
bo nevladni organizace.

Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
&.209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych prav a zaklad-
nich svobod.
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a dalSich dokumentechfipeslo na p&atku 90. let za- legem pricemz obsah a rozsah konkrétnich Gprav, tedy
sadni kvalitativni zrnu, resp. naroky kladené na oblasevropské nebo vnitrostatni, je odliSny.

diskrezni pravomoci. Uvedené pozadavky jsou pro ob- Spole&nym znakem fisobeni obecnych prinaip
last vykonu véejné spravy a jeji soudni kontroly jsouy obou pravnich oblastech je silna Gloha v oblisti
priblizovany cestou tzwsoft-lawRady Evropya judika-  kresni pravomoci, kdy obecné principy pomahaii ade-
turou Evropského soudu pro lidska prava (dale jervatrs a legitimré ,dotvoiit®, tj. vymezit a obsahoy
LESLP®). vyplnit, rimec pravomoci spravnich orgara slouzi
Hlavnim ginosem ESLP pro sledovanou problemapoté jako kritérium soudnihoigzkumu spravniho uva-
tiku bylo postupné abstrahovani, formulace a talc® p Zeni®
sazovani obecnych prindip naphujicich zejména po- 7 hlediska Gstawpravniho a prava evropského jde
jemiadnéeho procesu, zjd ma vzejit na zakladradné v oblasti diskréni pravomoci o stanoveni, vyuZzivani
spravni Gvahy pokud mozno spravedlive rozhodneti, \4 kontrolu prostoru pro vykon pravomoci exekutivnic
smysluél. 6 odst. 1 Umluvy. Hlavni z uvedenych prin-orgari, jenz neni pesré definovan zékonnymi ied-
cipti (zejm. princip proporcionality, princip legitimréh pisy, a to zejménaiNi spravovanym subjekm. Vzdy
ocekavani, princip zakazu zneuZziti /diskmg pravo- jde také zarove o naphovani véejného zajmu, ato
moci), Fevzal roviz jako kritéria rozhodovani, resp.y roving obecné, a zarosievzdy v konkrétni oblasti ve-
prezkumu, ajako argumerits nastroj, také Soudni jejné spravy, vyplyvajiciho z prava EU i@gnostni
dvar Evropskych spolgenstvi, ovSem adaptované naaplikaci, a v ostatnichsgech z prava vnitrostatniho.
pravni prostedi EU (viz nap princip proporcionality, V ramci vykonu diskréni pravomoci v oblasti prava

kde jako referetnim ramec slouzi cile EU). EU mely zasadni dlohu zakladaci smlouvy, nélsta-
Uvedeny evropsky kontext tedyigpel k vytvareni  novily cile Evropské unie, tmjici zaklad hodnotového
urcitych obecnych, a zaroiejednotlivé spravni systé- zansieni rozhodovaci ¢innosti  spravnich  orgdin
my integrujicich standatl oprenych zejména o obecnéy prislugnych oblastech. Cile Evropské unie se stéily ci
principy pravni, jez byly jiz v dobpiistupuCR do EU  evropskych spolenstvi, a byly o & doplrsny zakla-
primarnim pramenem prataa uznani zakladnich prav daci smlouvy Spotenstvi’ Bylo rovrsz nutno vycha-
a svobod osobipd veejnou spravou. Obecné pravnizet z princih (,zasad“) &innosti Evropské unie, které
principy vymezuji zasadnim #pobem vykon diskii  na cile EU navazovaly adly slouZit jejich napio-
pravomoci, a staly seiitézitym, a porarne astym kri-  vanf. Pro oblast diskemi pravomoci je nutno Zdaznit
tériem soudnihofiezkumu. princip soudrznosti komunitarniho prava, konkegih
Principy aplikované naéinnost spravnich orgdn vyznam ma princip respektovani lidskych prav a zéa-
tedy obecné principy spravniho prava, jez je moznkladnich svobod a zasad svobody, demokracie a prav-
oznait za evropské, jsou aplikovany dvojimigobem, niho statu, jeZ jsou spaieé clenskym stdim EU,
ato jednak specificky (se specifickym obsahemp.ress tim, Zze Evropska unie respektuje zakladni priala,
slozkami) vramci prava EU, ovli¢ény judikaturou jsou garantovana Umluvou.

ESD a pizpisobeny pravnimu ramci EU (coz je mini-  Uvedené principy jsou pro sledovanou oblast kli-
malrg zalozeno specifnosti sledovanych hodnot, @il ¢ové, nebé garantuji legalitu a spravnost posiup
a politik, jez gredstavuji oblast ,v@jného zajmu® EU), a rozhodnuti spravnich orgéndotykajicich se oblasti

a dale v ramci fwsobnosti nespadajicich do ramce pravaubjektivnich prav jednotlivic z nichz specifickou sku-
EU, tedy se zohled@nim ,vnitrostatnich* hodnot, dil  pinu tvad lidska prava a zakladni svobody.

resp. véejnych zajni, avsak stéle v ramcitipobeni V ramci vyvoje prava ES, resp. EU Ize sledovat
Umluvy.” V obou oblastech mohouigobit pouzentra  yend rozgiovani a posilovani uvedenych zasad, a to od

. ] __ puvodniho zakazu diskriminace #Awbdu pohlavi,
Tvori je zejména rezoluce a dopoeni. Pro oblast spravni- k zakazu diskriminace zigodu statni ﬁsluénosﬁo, ar

ho uvazeni je to zejména Dopoeni Vyboru ministi rady . . , ..
Evropyz. /80/2. k sowtasnym shora nasinym obecnym principm.

4Vice k tomu nap nag. TRIDIMAS, T. The General Princi- o ] ]
ples of EC Law2d edition.Oxford: Oxford EC Law Library, R-J- G- M.Europeanisationof Public LawGroningen, Euro-
Oxford University Press, 2000, s. 19-20, nebo GRouda Law Publishing, 2007, s. 12121, 146:170. )

SOT, X. General Principles of Community lawgroningen: 5 K tloze a aplikaci princip vice in SKULOVA, S. akol.
Europa Law Publishing. 2006, s. 105 a n. Spravni pravo procesniensk, Plzei, 2008, s. 5356.

5 Obecné principy jsou pékud rozdil# nastaveny a apliko- * TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J.,
vany jednak pro oblast prava ES/EU, resp. spadgjimk KRAL, R. Evropské pravo, 2. VydaRraha: C.H. Beck,
pravomoc Evropského soudniho dvora a Soudu prvai 2004, s. 99.

stance, a dale pro oblast nalezejici pod pravomoepBkého 8 Opecrs formulovany wl. 2-6 SEU.

soudu pro lidska prava, na bazi Evropske umluvglwart o\, « 6/1 SEU.

lidskych prav a zékladnich svobod. ®©pojeti vSak nejsou 4, Ve smi loseni E kvch Enstvi K
striktné  oddélena. Ktomu srov. nd&p JANS, J.H., & Smiou¥ o zaloZeni Evropskych spénstvi z roku

DE LANGE, R. PRECHAL, S. WIDDERSHOVEN, é?:?guv givodnim zrni ¢l. 6, poté¢l. 12 SEU, nynigl. 18
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Charta z&kladnich prav EU, poskytujici mj¢lv4dl  vymezeni pravomoci, resp. jejich zuzovani u namuni
pravo na dobrou spravufijata jako dokument politic- spravnich orgah pod vlivem penasSeni pravomoci,
ky, zatala byt neformélé aplikovana Evropskym soud- resp. roz&ovani legislativy EU (fisledek Lisabonské
nim dvorem. Charta, nepochybiinspirovana Umlu- smlouvy), s postugn rovnéz v praxi prosazovanou
vou, zaklada pozadavek na rozhodovani institua a gprednosti prava EU, aimym (Einkem.RovrZ nefi-
gani EU nestranné, spravedlivé afimerené Ihité, my &inek (eurokonformni vyklad), zejména &mic,
véetns slySeni datenych osob, daleffstup k dokumen- vyznamm ovlada, resp. redukuje sféru diskmé pravo-
tim, odivodiovani rozhodnuti, nahradu Skodytgp- moci v gislusnych agendach.
bené institucemi, pravo obracet se na instituce EU Ve sledovaném obdobi je tedy patrnéamazuzo-
v rekterém ze smiuvnich jazyk vani prostoru pro spravni diskreci narodnich spictvn
Proces vytvéeni kritérii proradny vykon diskréni  organi v prednétnych oblastech, ato vidledku har-
pravomoci nachazel syadekvatni odraz v nastavovadnimonizace prava, detrg pasobeni srrnic, jejichz im-
rozsahu a obsahu pranteprava EU, do jehoz ramce, plementace vSak neni ve vSed¢fppdech bez probléim
jak jiz shora zmi#no, mj. nalezi také obecné pravni zdneni obec# konzistentni, stejnoroda, ani vzdy s
sady evropského prava, vzeSlé z pravnigti clen- provedend, ainasi pro aplikani praxi mnohé (nejen)
skych stai, jeZ jsou primarni povahy, a jez aplikuje Ev-interpret&ni problémy.
ropsky soudni dw, pficemZ jejich zaklad vychazi  Naprosto zasadnim se v&ak pro oblast diskrpra-
z pravnichiadi ¢lenskych stét™’. Mezinarodni smlou- yomoci stava uznani (v praxigkdy snad i samo po-
vy o lidskych pravech, mezi nimiz zviastni mistdedd znani) a prosazeni obecnych priricijpko pramene
Umluvg, slouzi jako guidelinegnavody) pro Soudni prava, ktery ma isobit jiz od paatku aplik&niho pro-
dvir k interpretaci a aplikaci prava ES/E&Na oblast cesu, tedy na Grovni spravnich orgam postupé se
diskrezni pravomoci se vztahuji vedle pringizcela stava BZznym nastrojem soudnihorgzkumu v ramci
obecnych fedevSim princip spravedinosti, principspravniho soudnictvi.Od poloviny posledni dekady se
pravni jistoty a legitimniho &kavani, zasada rovnosti pravidelrs, v prisludnych ¥cech, promita do judikatury
a zakaz diskriminace, a také princip proporciogalit  spravnich sou zejména Nejvyssiho spravniho soudu.
Vetejna sprava je ovliwna roviéz dalSimi doku- Obdobré se ve sledovaném obdobi jako pramen
menty, a to povahy etické. Stal se jim hagropskym prava prosazuje také judikatura evropskych éoud
ombudsmanem vydany kodefddné spravni praxe (ESLP, soudnich org&nEU), je? v&ak nepronika do
(2001)°, zavazny pro zawstnance Evropské komise. rozhodovaci praxe spravnich orgasnadno, a téu
Svou reflexi hlavnich shora zmdimych princigi po-  vyjimeens az na Grovie prvostugiového rozhodovant,
slouzil jako zdroj inspirace pro Vydéni Odebn),/Gh-k kdyz znalost préva EU se projevuje pravidemp-"e-
tivujicich kodex,, - pisobicich k prosazovani  dobrévazre na Gstedni, resp. také krajské trovni,
spravy velenskych zemich,detre CR. Za pipomenuti stoji (nejijaty) navrh Smlouvy za-
kladajici Ustavu pro Evropuresp. jejicast Il, ginase-
jici Listinu zakladnich prav Uniegbsahujici obdobné
2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011: Pozadavky — principy, jez byly kazeny do Charty za-
expanze prava EUii narodnim pravnim <ladnich prav, getré dpravy rozsahu a vykladu prav
vs 1o . . a zasad (Eetre vyuziti zasady pimérenosti a nastaveni
rad"m’_pOdStat?" zd_rOJe,va_rrr_l_y a n_“ra vztahu k Umlu¥¢ a vnitrostatnim Gpravam v této ob-
evropeizace prava, jakoZz ijejich vlivna  |asti). Charta zakladnich prav EU tedy doposudraett
narodni pravnirady na vyznamu pro aplikai praxi.

Vyvoj v oblasti diskréni pravomoci viejné spravy
vramci prava EU postupnsméioval k presrgjSimu 3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi riaské pravo

11 Nold, Kohlen- und Baustoff groshandlung (Nold Lp74/

SbSD 491. v oblasti diskréni pravomoci véejné
12 Nold I, nebo Hauer v. Land Rheinland-Pfalz (19%®SD spravy. Realny proces evropeiza@ského
3721. prava a jeho vysledky ve sledovaném

13 ramci dokumerit Rady Evropy nachazime v uvedené ob- " ; P Lo :
lasti Doporéeni Vyboru ministii (2000) 6, o kodexu chovani obdobi V legislati#, aplikacni praxi
verejnych Gedniki. a soudnim pezkumu

5 Srov. Kodex etiky zagstnand ve veejné spraw, schva-

leny usnesenim vlad¢R ze dne 21.iezna 2001 (dostupné Na paatku sledovaného obdobiigirvaval stav

na http://www.vlada.cz), nebo Principy dobré spraapyraco- a pristup k problematice spravni diskrece do cméa
vané Véejnym  ochrancem prav  (dostupné na . , N - S
http:/Awww.ochrance.cz). miry limitovany, ovliviény tradini detailni Upravou

v oblasti spravniho prav&astou formalistickou inter-
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pretaci norem spravniho prava, polarizaci pojatsp
nich¢innosti na jedné stranako striktré a detaild va-
zanych (¢etnt mnozstvi internich iigdpisi a pokyri),
na druhé strahvsak s osftivky ,silné" volnosti veejné

V ptivodni Gpra¥ z roku 1991 byla soudni kontrola
spravniho uvazeni byla zaloZena na koncepezhumu
tradicni (nekdy az formalisticky interpretované) ,za-
konnosti“, gficemz sledovala pouze vy&eni z hledisek

spravy, rtkdy chapané jako absolutniho spravni Gvahya mezi volné Gvahy stanovenych zakoHerpricemz
ato zejména vdkterych tradinich doménéach statu byl vylou¢en mj. gfezkum rozhodnuti o tzv. nenaroko-
(nag. ucklovani statniho otanstvi, promijeni dan vych wcech a o Zadostech o odstfiah tvrdosti za-
apod.). S timto &Hictvim se aplikani praceceské ve- kona®.
rejné spravy vypdava zasti doposud. Komunitarniho prava, resp. obecnych priticip

Pro pochopeni a prosazeni zaklgatavniho statu, v ném uplatiovanych, se ve svych rozhodnutich v pod-
kde zadna sasist véejné moci ani spravy neibe se stag od paatku svého fisobeni dovolaval Ustavni
stat sférou neomezené volnastiokonce libovle, ev-  soud CR?; zdirazioval ,prozaovaci“ funkci komuni-
ropské spravni pravo a jeho hlavni principgujicim tarniho prava, zejména v podolobecnych pravnich
zpisobem nastavuji vztah spravyiév spravovanym zésad. Opakovéntaké aplikoval zasady pravnicetns
subjekfim, ¢imz poskytuji nezbytny a nepominutelny(tehdy) vyslovié v piedpisech neobsazenych, avSak
zéklad pro posuny ve vnimani diskné pravomoci ve- v evropské pravni kulte se uplatujicich
rejné spravy. Pravomoc souil vici oblasti spravniho uvazeni

Zaklad a Uprava diskéai pravomoci (v klasickém podle soudnih@dadu spravniho, a také dle nové Upravy
pojeti ,spravniho uvazeni’) se dlouhodobyznaiuje ¢asti paté o.. (,Rizeni ve ¥cech, o nichz bylo roz-
roztiiStnosti. Bi aplikaci bylo po dlouhé obdobi nutno hodnuto jinym organem®), proéei a spory ze soukro-
vyuZivat vice pramen prava, siiznou pravni silou mopravnich vztaly je nyni jiz zaloZzena na ,pfsi“ ju-
(véetrs Ustavnich pedpisi a mezinarodnich smluvj. risdikci, do jejihoZ ramceifslusi mj. kontrolovat ,zne-
Podpis asocimi dohody s ES pakiimesl fadu dalSich uziti spravniho uvazeni“, ,spravnost rozhodnutitaké
kvalitativnich pozadawk s nimiz se viejnd sprava modera&ni pravo v pipadech pezkumu ,tresi” uloze-
v Ceské republice musela vyrovnavat. Do oblasti disaych spravnimi organ$. Soudni pezkum spravniho
kre¢ni pravomoci se vSak promitaly pouze ifiep uvazeni je tedy zaloZeni§ji a v judikatite se déale roz-
a dikim zpisobem, tedy cestou 2m zakonné Upravy viji. Argumentuje se principy evropského spravniho
pozadavk na vykon véejné spravy v jednotlivych od- prava, je uznana ,profavaci“ tloha prava evropského
vétvich. a Ustavnich noref.

Po obnoveni systému soudni kontroly (1991), Potebny posun stmem k vySSi pedvidatelnosti
a zejména pofifjeti nové Upravy spravniho soudnictvirozhodnuti znamenalo nastaveni pravomoci NejvysSiho
v CR v roce 200% je patrny proces prosazovani obecspravniho soudu v oblasti sjednocovani judikatury
nych princifi spravniho prava, jez se tykaji diskmé spravnich souif*, asnérem k zakonnému a jednot-
pravomoci véejné spravy. Jde o pamm¢ velmi Zivou
vyvojovou linii, s prvky kontinuity i diskontinuity,
s niZ nova Uprava spravniho soudnictvi jako silegit
nim prvkem vyvoje v oiivodrénych gipadech, rovéz
pocita.

18 Srov. § 245 odst. 2 ofs.v tehdy platném zmi.

19°Srov. § 248 odst. 2 pism. i) cit. zakona.

20 grov. nap. Pl. US 5/01,& 149, Sb.n. US, sv. 24, C. H.
Beck, Praha, 2002, s. 79.

21 Nap. princip proporcionality- nalez PIl. US 33/97 (do-
stupné na http://nalus.usoud.cz).

2 podrobgji napt. in sbornik VOPALKA, V. (ed.)Nova
Uprava spravniho soudnictvi, Soudad spravni, CodeofAd-
ministrative JusticePraha: ASPI, 2003, nebo také SKULO-

15 K tomu vice in SKULOVA, SSpravni uvazeni, zakladni
charakteristika a souvislosti pojmBrno: Masarykova uni-
verzita, 2003, s. 120-186, nebo SKULOVA, Shanges in
the Content and Effects of the Criteria of LegalibdaCor- I L
rectness in the Sphere of Administrative Decisianghe VA, S. Nad sodasnym stadiem reformy Aggné spravy ¥R
Czech Republicin KNEZ, R., ROZEHNALOVA, N., a k Uloze spravnich sofidv tomto procesuin Pocta Petru
TYC, V. (eds.)Five Years of EU Membership. Case of CzecRrichovi. Brno: Vysoka Skola aplikovaného prava, Brno,
Republic and Slovenian Lawlaribor — Brno: University of 2009, s. 3950, nebo také SKULOVA, X vyvoji soudniho
Maribor, 2005, s. 91-92. prezkumu spravniho uvazeni, s akcentemekteré problémy

16 Zakonems. 150/2002 Sb., soudid spravni, ve zmi poz- SPOJen€ s rozsahem a obsahefezgumu spravniho uvazeni
dgjsich zmén a dopleni, (&inném od 1.1. 2003 (dale jen V€ SPravnim soudnictvin Spravnestdnictvo a jeho rozvojove
,S1.8.. aspekty. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Rické

17 Srov. nap. vyvoj nazof na existencki nepipustnost tzv. fakulta, 2011, s. 25067. _
absolutniho spravniho uvazeni ( viz usneseni iezého se- - Sfov. nap. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne
natu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2q0&n. 6 27. 4. 2006, sp.zn. 4 Aps 3/2005-85905 SbNSS, rozsudek
A 25/2002-42 ze dne 23. 3. 2008, 906Shirky rozhodnuti Z€ dne 23.11. 2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004¢684 SbNSS,
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,SbNSS*, qustuna Nebo usneseni rozxéneho senatu NejvysSiho spravniho soudu
www.nssoud.cz), kterym do3lo ke &ms pravniho nazoru Z€ dne 12.10.2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003&5634 SbNSS
soudu, vyjateného dive v rozsudku. 839/2001 SJS). (dostupne na www.nssoud.cz).

% Srov. § 12 odst. 2 a § 19.s.
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nému rozhodovani spravnich or§ara také respektu Ustavré a evropsky zalozené, a judikaturou dotva-

vigi ustalené soudni judikat@?® fené principy evropského spravniho prava (vedle -,vy$
ZvySovani pozadavk na kvalitu véejné spravy, Sich* pramen, jimiz jsou sdilené a uznavané hodnoty,

a spoluvytvéeni fadré vymezeného a strukturovanéhoCile verejné spravy a \tejné zajmy), psobi i inter-

prostoru diskréni pravomoci fineslo fijeti zakona Pretaci a aplikaci jednotlivych prinaipspravnimi or-

o statni sluz&, a zakona oi@dnicich Gzemnich samo- gany v konkrétnich ipadech, a takérpieSeni event.

spravnych celi®”; tyto ,Grednické* zakony znamenaly konfliktu princip.”

presun gkterych pozadawk etickych do roviny povin- V uvedeném kontextu nabyl na vyznamu pozadavek

nosti prave zavaznych. fadného ofivodnini rozhodnuti, resp. dalSich Ukodi

Z dalsich zmin s obec$im vyznamem pro oblast POstuf spravnich orgah jez se dotykaji prav a povin-
spravni diskrece je moznou vést dapihzakona o od- nosti jednotlivé, ato zejména pokud jde o pouZiti
powsdnosti za 3kodu Zsobenou vykonem vejné SPravniho uvazeni, a také situacieznv ustalené praxi
moci o dosud absentujici moznost poskytnout zadosti¢i Vici legitimnimu a@ekavani, jak to reflektuje Gprava
ginéni za nemateridini Gjmu. Judikatura regnpo- SPravnich procés ataké judikaturdTvirci zakonné
stupré dolafuje a zpesiuje, i kdyz ne vzdy harmonic- pfedlohy spravnihoigjme usilovali dostat pozadavku,
ky, interpretaci zakohgarantujicich princip otéenosti  resp. principu efektivnosti spravnich postuprozhod-

a transparentnosti ¥&iné spravy, ana druhé stean nuti, jak to odrazi zvySeny rozsah dispozitivnieBeni
ochranu soukromiipvykonu veejné spravy. nekterych procesnich situaci (faplprava peruseni

Rovns? v &eském pravnim a spravnim phesti se fizeni). Uvedené Ieg,lsla,tlvmééeni \_/éaklméﬁ Z\/}’/§e-
pocal uplatiovat pojem ,dobréa sprava®, resp. ,principy0U 0dpo¥dnost spravnich orgéra jednotlivych ted-
dobré spravy“. Byva pouzivan pro ozeai, resp. sou- Nich 0sob, aiedpokiada dobrou orientaci v problema-
hrn zasad stanovenych penost véejné spravy, jez Uce diskréni pravomoci, vtom zejména nalezité
jsou jednak povahy pravrzavazné, ekteré z nich kla- zohledréni a z’ilphka(-ll relevantnich prindipcoz v praxi
dou pozadavky na etikii efektivnost. Vedle zakona doPosud neni pravidiem.

o Verejném ochranci prav, ktery ma uvedené principy Uvedené, postugn se nénici pravni prosedi,
sledovat winnosti spravnich orgdin stal se novy pro- obec vytvaiejici podminky pro kultivaci oblasti dis-
cesni kodex, zakot 500/2004 Sb., spravidd (&inny — Kreeni pravomoci stalo se, respélm by se stat, vyzvou
od 1. 1. 2006), dalsi oporou pragpbeni uvedenych @ ukolem pro zakonodarce, resp. dalsi norirety
principi. Vnesl explicite do naseho pravnikédu (ne (vlada, ministerstva, obce, krajeijnani prislusnych
zcela Uplny) rejstk ,Zakladnich zasadcinnosti, Pravnich Uprav, etré postuf implementanich ¢i

a winil z nich univerzaly platné zasady pro vedkerytranspozinich \aci pravu EU, nelo by zajistit pro-
vykon vefejné spravy. Spraviiad rovigz, v nastaveni stredi, v igmz bude mozné obecné principy evropskeého
ptezkumné pravomoci odvolaciho orgarfadi vedle spravniho prava respektovat, resp. spkamplikovat.
tradicniho poZzadavku zékonnosti, resp. pravnosti ro této oblasti se skryvaji mnohé rezervy, a zafiove
hodnuti, vyslova také poZadavek na ,spravnost roz-i Vyzvy a trendy budouciho vyvoje. S nezbytnou gteji

hodnuti, ataké poZadavky na kvalitiegchazejiciho kou soudni kontroly procéspovahy legislativni i prav-
fizeni. né-aplikaéni. Soudy tak mnohdy pomahaji zhojit nedos-

Kritérium spravnosti v oblasti spravni diskrece nal@tky aplik&ni praxe, coz system pravnich Gprav

stoluje otdzku vztahu k pojmu ,zneuziti spravnilvé@-u

zeni“, k®muz dochazi vipac poruSeni princif e VUL - I

ovladajicich spravni uvazeni, jak nyni jiz stabijadi- spravniho uvazeni (aneb ptwud disproporciélni tvaha nad
. R L. e dvéma soudnimi rozhodnutimiin sbornik z konference Dny

Iv<u1e, NejvySsi spravni soud, eptji ve vztahu k POrU-  hrava — 2009 — Days of Law, Brno, 2009.

Seni principu proporcionality, resp. principu légiiho 20 54 Evropy v tomto ohleduigobi (jist také pragmatic-

matu roviez SKULOVA, S.Ke kritériim soudniho f@zkumu

Y 1A A28 5

ocekavanf. ky) k prosazovani ustanoveni Umluvy a case-law EStd¥.
zejména Doporteni ¢. (2004)5 k owifovani kompatibility

25 Srov. § 12 odst.3, a § 18s. navrhi zakori, platného prava a administrativni praxe se

standardy zaloZzenymi Evropskou Umluvou o lidskych

26 2 “ PET) ~
Zakoné&. 218/2002 Sb., s opakovara Zejme jiz navzdy ravech, Doporéeni&. (2002)58 k publikaci a &ni case-law

odsunutou &innosti, resp. (snad) v dohlednu zruSeny a nahr “SLP, Doporteni ¢. (2002)13 k publikaci ag#ni velen-

Zeny Jinou tipravou. . skych statech textu Evropské Gmluvy o lidskych pov
Zakon¢. 312/2002 Sb.,dinny od 1. 1. 2003. a case-law ESLP, Dopafeni & (2004)20 k soudni kontrole
V souvislosti s personalni strankourej@é spravy je namist spravnich akt, Doporweni ¢. (2004)6 ke zlep3eni systému

pripomenout Gpravu &tu zajnd (nyni zakorg.159/2006 Sb., prezkumnych prosgedki v domacim pravu).

ve zreni pozajSich, jeho del degradujicich, zam a dopl- 30 k tematuvice SKULOVA, SPrincipy dobré spravy v judi-
ni). katu'e Nejvy3&iho spravnino soud®R s akcentem na zasadu
%8 Srov. nap. rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu ze dngadného odvodreni, in KOSKCIAROVA, S. (ed.) Rada Euré-
23. 03. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002¢4906 SbNSS, rozhodnu- py a verejna sprava. Trnava: Pravnicka fakulta Tskej uni-

ti ze dne 20. 07. 2006, sp. zn. 6 A 25/200285950 SbNSS, verzity v Trnave, 2009, s. 143-157.

rozsudek ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. 5 As 47/2208 té-
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predpokladé; wejms viak také aZifli§ casto nedostatky tury evropské i vnitrostatrif. Vychazeji knizni shirky

legislativy v uvedenych ohledech. soudnich rozhodnuti zasfené na jednotlivé oblasti
Nadale tedy fetrvava situace s nedostaie pies- Vefejné spravy.
nym vymezenim (nejen) diskiei pravomoci v zakon- Vhodnym prostedim pro &eni uvedenych po-

nych Upravach, stejriako v rekterych gipadech nedo- znatki, a tim také kultivace sféry diskmd pravomoci,
staténa powdomost o spravném pouziti institutustava se mj. jiz po#mné Siroce a stabithzavedeny sys-
spravniho uvézeni, resp. jeho zdma s jinym institutem tém celoZivotniho vatavani fedniki, zejména Uzem-
(nejcastji neurcitymi pojmy). ni samospravy.

Vyuzito dostaténé doposud zpravidla neni meto-
dického misobeni Usednich spravnich orgénvigi
podiizenym tdadim v této oblasti, iejmeé z¢asti zmiso-
bené nedostataou orientaci v problematite Posléze
naznaeny faktor (kdyz opomeneme eventualifivdda

4) St¥zejni vyvojové tendence prava EU
a jejich dopad na vyvafeského prava

zavazijsich) se pejmé projevuje v Bkterych gipa- pro futuro
dech také nekvalitnimi navrhy pravnichregpidi,
véetns implementace prava evropského. RovreZ v nadchéazejicim obdobi budiepmé nutno

Ptinosem pro uvedenou oblast je naopak pozorno®miit se se stavajici drovni legislativy, a adekeatn
teoretiki, zejména mladsi generace, tktee na oblast zpracovavat, {gnaset, resp. interpretovat a aplikovat
vykonu pravomoci (nejen) diskfei, obecnych prin- hojné edpisy vnitrostatnia evropské, fisne vzdy
cipti, nebo obea¥ji otazek interpretace a aplikace&et-  precizni vici oblasti diskréni pravomoci.

né interpretace prava evropského v podmink&tR, Pontrne jistym se jevi, #ejme také z dvodu shora
jakoz na problematiku pravni argumentace v postgdni uvedeného, trend k posilovani Glohy,a také argumen-
letech zansuji.*® tatniho vyuziti obecnych princip resp. evropskych
Postups je rozvijena literatura komerttiva, zej- principi spravniho prava v oblasti diskré pravomoci.
ména ke spravnimiadu a soudnimiiadu spravnimu, Posuny a zfesiovani vykladu obsahu jednotlivych

kde je uvedenym otazkaménovana strukturovana principi budou probihat vigledku vyskytu stale no-
pozornost. Pravidlem jefipom dikladné vyuZiti judika- vych wci kieSeni, resp. Gkdl verejné spravy. Lze
piedpokladat stale SirSi p&domost a shodu o obsahu
%1 Jako nap s pomoci teleologického vykladu identifikovanahlavnich obecnych princip a také piné prosazeni pou-
moZnost zmirnit tvrdost zékona, i kdyZ takde8eni v zakah  ¥jyani standardnich oz¥eni princigi. Sowasré se bu-
zalozeno neni ( srov. rozsudek Nejvyssiho spravedlu ze 4., ustalovat, resp. vytiét modely vzajemnych vzta-

dne 18. 12. 2008, sp. zn. 7 As 21/2008-101), neddlezeni hit mezi iednotlivymi princioy. ¥etrs urdité stabilizace
dalSiho podstatného, v zakonezmigného kritéria umaoiu- u 2l Ivymi principy, urct iz

jiciho ulozit sankci v nikoliv likvidani* vy3i, jakym jsou VZajemného pogtfovani princifi v pripadech kolize,
majetkové porery odpowdné osoby (viz rozsudek Nejvys- @ to vzdy pro jednotlivé oblasti vykonuiegné spravy,
§iho spravniho soudu ze dne 20.04. 2010, sp. zAs 1 ataké srozvrstvenim na uziti prinkiy ramci prava
9/2008-133), nebo ve vicetipadech analogické vyuzivani EU, ¢i prava vnitrostatniho, stojiciho mimo dosah prava

principi trestniho prava i spravnim trestani, kdopini gy aysak vzdy zalozeného naktadnych zakladech
ustanoveni v zdkonnych Upravach absentujicich.nkuttaké Sirsiho pojeti prava evropského.

SKULOVA, S. Proportionality in Imposing Sanctions by ] ) .
Administrative Bodies in the Process of Europeisatf Ad- Lze atekavat posilovani pozadavku, i@me jiz
ministrative Law in the Czech Republla Legal Sanctions: pfimo principuiadného otivodréni spravnich rozhod-
Theoretical and Practical Aspects in Poland andGaech nuti, ataké akcent na ustalenost rozhodovaci praxe
Republic. Brno — Bialystok: Masarykova univerzita, 200 spravni a soudni.
52' 7#90. ) . , . Nejen v tomto ohledu bude nutno redukovat dosa-
K tomu vice SKULOVA, SK otazce argumentace principy . o .. . .
dobré spravy vrozhodovani spravnich or@aimn sbornik V"f‘dn' rez,ervyv metoqlckenupobenl uie,dnl,cr] sprav-
piispivki ze sekce spravni pravo mezinarodsdecké konfe- Nich orgad. To by n&lo zahrnovat takeé &ni, resp.
rence Pravo ako zjednocovatel” Eurépy — veda a Beati-  piiblizeni spravnim orgdm poznatk z relevantni
slava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnidka judikatury, Wwetnd rozhodnuti soull evropskych, na
kulta, 2010, s. 145. prisludnych Usecich. Ve uvedené by sgondit k za-
% Srov. nap. KHUN, Z. Aplikace prava ve slozitych#ipa-  jigteni legality viizenych odwtvich, wetr¥ posileni
dech, k Uloze pravnich princips judikatue. Praha: Naklada- pravni jistoty adresét piisobeni viejné spravy, tedy

telstvi Karolinum, 2002, TRYZNA, Pravni principy a prav- p . . - L. .
ni argumentace Praha: Auditorium, 2010, MELZER, F. také gredvidatelnosti v rozhodovani spravnich offgan

Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni arguraeet

Praha: C.H. Beck, 2010, BOBEK, M., KOMAREK, J.,3 V této oblasti ina3i poditné zpracovéani Gstaspravnich

BRIZA, P. Vnitrostatni aplikace prava Evropské uniraha: aspekt spravedlivého procesu v podminkagského sprav-

C. H. Beck, 2011. niho prava SVOBODA, PUstavni zaklady spravnihdizeni
v Ceské republicePraha: Linde, 2007.
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Casopis pro pravni védu a praxi

Aktudlnim se stava problém ,,vstiebani® a zpracova-
ni, tedy uréeni obsahu a pisobeni pozadavkl (princi-
pu?) ,,rozumnosti® (reasonableness), resp. ,racionality*
(rationality) spravnich rozhodnuti, jak jsou jiz pfilezi-
tostné zminovany v judikatufe. Uvedené pozadavky
bude nutno propojit je nalezité s vnitrostatnim pravnim
kontextem, coz ma souvislost zejména s plisobenim
principu proporcionality (véetné intenzity napliiovani
vetejného zajmu a efektivni vetfejné spravy ve vztahu
vici jednotlivei) a principu legitimniho o¢ekavani (zej-
ména pozadavku na rovné a predvidatelné zachazeni ze
strany vefejné pravy), v obecnosti s navaznosti na poza-
davek rozhodovéni spravedlivého.”

3% Uvedené pojmy maji nepochybn& anglosaské koteny. Po-
drobnéji viz napt. GALLIGAN, D., J. Discretionary Powers.
A Legal Study of Official Discretion. Oxford: Clarendon
Press, 1986, reprinted with corrections 1990, 1992.
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Lze oc¢ekavat postupnou, a v disledku tplnou elimi-
naci oblasti, kde by mohlo dojit k projeviim libovtile,
¢emuz by mohla podstatné napomoci dislednéjsi a pre-
ciznéjsi legislativa, jinak opét bude nutno spoléhat na
,korektivni* tlohu soudii spravnich a Ustavniho soudu.
Ovsem za podminky, Ze zlistane zachovan model a za-
klady materidlniho pravniho statu, respektujiciho za-
kladni prava a svobody.

Silné patrnou tendenci, a nemtize tomu byt jinak,
stava se posilovani tlohy soudd vi¢i diskre¢ni pravo-
moci, za soucasné, jiz zminéné,zdiraznéné ulohy prin-
cipu predvidatelnosti a pravni jistoty. Uvedenym tren-
dim napomaha stale snadnéjsi dostupnost, a také z¢asti
jiz také usporadanost a piehlednost, judikatury, zatim
nastolena u vyssich soudd, do budoucna snad obecna.



