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2.2 Rasobeni prava EU ve sfée ¢eského oldanského prava

hmotného a procesniho a prava rodinneého

Josef Fiala, Jan Hurdik, Ztlea Kralickovd4, Petr Lavicky, Katéha Ronovska, Pavel Koukal,
Markéta Selucka

v oblasti ollanského prava dilmi priniky do narod-

nich prav a row jeho dopady jsou metodicky &epe-

vSim obsaho¥ znan¢ odliSné. Zejména zZthto divo-

du je oblast prava EU, zasahujici tradi odwtvi ob-

¢anského prava v SirSim smyslu, dalectemna v rdm-

ci zakladni osnovy do specifickych oblasti s viastra-
Oblastobcanského prava je jiz od 90. leepinEtem  rakteristikou, k nimz p#t zejména pravo sp@hitelské

intenzivnich teoretickych diskusi, vyzkumu i praké- s presahem do smiluvniho, resp. deliktniho prava, ochra-

ho vyvoje na Grovni EU a evropskych iniciativ, jako na osobnich (daj elektronicka komunikace, neziskové

1) Vychozi stav prava EU na gatku iFeSeni
vyzkumného zawéru

i narodnich civilistik tykajicich se: pravnické osoby, pravo duSevniho vlastnictvi, rodin
+ zkoumani dal$iho rozvoje evropskéhazamského pravo a civilni proces.
prava a sotasré Ochrana spotebitele se dostala do péedi zajmu

« moznosti a limii danych primarnim prdvem EU a politiky Evropskych spok&enstvi/Evropskeé unie jiz od
. faktického vyvoje dopadprava EU na narodni od- 70.. let minulého stoleti..ZékIadnim dokumentem pros
vétvi obsanského prava zujicim ochranu sptgbitele se stal jfedkEzny pro-
_ _ ) _gram EHS o ochran spotebitele a informéni poli-
Pribéh europeizace v oblasti &imskeho prava tice™ (1974). V daldich obdobich byla ochrana $pet
v SirSim smyslu je vymezen cili EU, unijnimi kompe+jtele prosazovana nevyslayna to na zakladél. 100
tencemi a redlnou praxi evropskych instituci. Smlouvy o zaloZeni ES v ramci regulace ¥nilto trhu
Obcanskeé pravo ve smyslu aftvi narodnich prav- v oblastech, kde odliSnosti ve standardech ochrany
nich fadi nenalezi jako celek do oblasti spmigch spotebitele pedstavovaly fekazky pro vnini trh?
unijnich kompetenci, nybrz je m&novana pozornost V roce 1981 fijima Rada rezolugj ve které se zabyva
pouze v rozsahu jednotlivych politik a jednotlivydi-  zasadami, cili a Gkoly pro zajiti ochrany spéebitele
¢ich kompetenci. Obegnize fici, Ze o evropském ob- v ramci EU snazic se vyvolat novou diskusi o octiran
canském pravu jako odivi v tradinim smyslude lege  spotebitele v EU.
lata Ize hovdit jen s nadsazkou, na druhé strarfak Pojem ,spotebitel* je v primarnim pravu Evropské
tato nadsazka postuprlostava realnou podobu Vv po-ynje uzit az v roce 1986 v Jednotném evropském’ aktu
hledude lege ferenda Rozsah vyzkumného z&mije (¢, 100a; nynidl. 114 Smiouvy o fungovani Evropské

limitovan ¢aso¥ a akcentuje realitu prava EU a prévqmie) a ochranu spbitele, jakoZto samostatné téma
¢eského. Vtomto ramci se pravo EU demonstruje

N _ . ] ’ % Preliminary programme of the European Economic Camm
Prof. JUDr. Josef Fiala, CSc., vedotasitelského tymu. nity for a consumer protection and information pypli Offi-
Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., Doc. JUDr. Zée Krélicko-  cjal Journal C 092 , 25/04/1975 P. 0002—0016.

va, Ph.D., JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., dai8Bitelé vyzkum- 4 c ARTWRIGHT, P. et alConsumer Protection in Financial

ného zardru. ) Services.1. vydani. The Hague — London — Boston: Kluwer
JUDr. Pavel Koukal, Ph.D., JUDr. Markéta Seluck&DP Law International, 1999, p. 27.

fpoluautda resgneho vyzkumného zéra. i 5 Council Resolution of 19 May 1981 on a second progna
Srov. HURDIK, J. The system of consumer law omi&/  f the European Economic Community for a consumer pr

to integration into the system of private law.Rerspectives iaction and information policy Uredni \&stnik C 133,

for European Consumer Law. Towards a Directive 0Omy3/06/1981 S. 0001.

Consumer Rights and Beyond / Hans Schulte-Ndlke; 3 ubg SELUCKA, M. Ochrana spigbitele jako modemi trend

;IChyéEdbsl_'i) lMAu.ﬂ'hM;g'lC(T: Scjelllerl_]l?z%opfgn LaEW Publis- evropského soukromého prava. IRROMENY EVROP-
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Srov. FIALA, J., HURDIK, J., HANDLAR, J., SELUC- 80-210-5009-9. s. 17481. 2008. Brno.

KA, M., VLASAK, M. Evropské unifikani projekty zavazko-
vého prava a'eské obanské pravoBrno: Masarykova uni-
verzita 2009, 160 stran

" Byl podepsan 17. Gnora 1986 v Lucemburku a 28.raino
1986 v Haagu, vstoupil v platnostéervence 1987.
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politiky EU zakotvené v primarnim pravu EU, zavedlaunifikaci, nejmég vhodnou oblasti narodnich pravnich

Maastrichtska smlouda(cl. 129a; nynicl. 12 a Hlava
XV., ¢&.169 Smlouvy o fungovéani Evropské urie)
V sousasné politice Evropské unie pabchrana spoe-
bitele ke stzejnim prioritam a normy komunitarniho

rad.

Vzhledem ke skuteosti, ze Komise Evropskych
spolgenstvi zaujima k Evropskému d@mskému zé&ko-
niku zdrzenlivy postoj, je na mésspiSe skepse, pokud

prava hmotneho jsou tweny velkym mnozstvim se- jde oevropské rodinné pravani v dohledné dobne-

kundarniho prava (s¥mice) regulujiciho tuto oblast.
Souwasre se od pelomu 2. a 3. tisicileti stalo spebi-
telské pravo odrazovym imtkem pro mnohem ambici-

Ize aiekavat Zadnyizeny proces opirajici se o legitima-
ci, jehoz vysledkem by byla propracovana koncepce.
Nicmérg, nelze pehlédnout skutmost, Ze fakticky

0zrejsi projekty unifikace smluvniho prava, prava Cidochazi k pozvolnému sblizovamidinného prava zemi

vilnich delikti a sngiujici vyhledow k unifikaci celého
evropského atanského prava

Pravo duSevniho vlastnictvi predstavuje jednu
z dynamicky se rozvijejicich se oblasti komunitaoni
prava. K realizaci jednotného intho trhu v Evropské
unii totiz musi byt, mimo jiné, vytdeno prostedi [i-
znivé pro inovace a investice. Ochrana dusevniastvl
nictvi je tedy nezbytnym fpdpokladem pro usgph

Evropské unig a koneckonk, také rodinného prava
evropskych zenstojicich mimo Unii.

Problematikowcivilniho procesuse pravo Evropské
unie nikdy ucele& nezabyvalo a ani dosud se mu &ev
nuje komplexs. Vybird si selektivé a zcela pragma-
ticky pouze otazky dif povahy; regulace spdaieych
zé&kladi ¢i obecrgjsich vychodisek chybf.

Kompetence Evropskych spo@nstvi k regulaci

vnitiniho trhu, nebtekonomika zalozena na znalostecibtézek tykajicich se civilniho prava procesnihoybyl

vyuziva ochranu duSevniho vlastnictvi jako instrome
slouzici k podpie inovace a kreativity, atim také
k rozvoji zangstnanosti a zlepSeni
nosti.

Na paatku feSeni VZ byla pravomoc iigobnost
Evropského spotenstvi ke sblizovani pravnichqu-
pisi slouzicich k ochranduSevniho vlastnictvi obsa-
Zena zejména §. 94 a 95Smlouvy o zaloZzeni Evrop-
ského spoleenstvi(v Niceském z#ni). Ve vztahu k au-
toraim jako osobam, které kranwvytvareni autorskych
dél rovnéz provozuji hospodékoucinnost nebo posky-
tuji sluzby, byla pravomoc aipobnost Evropského
spol&enstvi obsazena také&l 47 odst. 2 a 5Smlouvy
0 zalozeni Evropského spédastvi(v Niceském zani).

K unifikaci prava wlenskych zemich (tj. kiimani
nafizeni) byla vyuzivana tzv. zbytkova kompeten
klauzule obsazenadl. 308 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spok&enstvi(v Niceském z#ni).

Komunitarni pravo se v oblasti ochrany duSevnih
vlastnictvi rozpada dditsubkategorii: apchrana au-
torskopravni, b) ochrana pramyslovych pray,

C) prosazovani prav Zatimco v oblasti autorskopravni
se setkavame vytmé s harmonizaci prava ve foém
smernic, u paimyslovych prav je vyuzivana jak harmo-
nizace (srérnice) tak unifikace (ndzeni).

O rodinném pravu se tradiné hovailo a stale ob-
vykle hovdi jako o pravu, které reflektuje spoénsky,
politicky, ideologicky, ndbozensky a kulturni vyvtg
které zeny, a proto je pro harmonizaci, natoz pak pr

8 Smlouva o Evropské unii, kterd byla podepsana adtta
richtu 7. Gnora 1992 a vstoupila v platnost lofstdu 1993.

® Cartwright, op. cit., p. 26-30; KNOBLOCHOVA, V. Vyvoj
oblasti ochrany spihitele v EU. [citovano 9. ¢ervence
2010]. Dostupny z: http://www.mpo.cz/zprava7587 lhtm

10 COLLINS, H. The European Civil Code. The Way For-
ward. New-York: Cambridge University Press 2008.
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zpatatku ugovany ¢lankem 220 Smlouvy o zalozeni
Evropského spotenstvi*?

konkurenceschop- Spolupraci v oblasti justice poté upravila vettm

(mezivladnim) pilfi Maastrichtskd smlouva o Evropské
unii z roku 1992, avSak beztgiho praktického do-
padu’® Vroce 1997 byla uzaena Amsterodamska
smlouva, jez si za jeden zicilytycila vytvoreni pro-
storu svobody, bezprosti a spravedlnosti. Od roku
1999, kdy tato smlouva vstoupila v platnost, byia-j
ticni spoluprace v civilnich &cech pesunuta do prv-
niho (komunitarniho) pite. Klicové ustanoveniipd-
stavoval¢l. 65 Smlouvy o zalozeni Evropskych spole-
¢enstvi, jenz umoznilijimat opateni v oblasti soudni
spoluprace v alanskych ¥cech s peshraninimi do-
pady, pokud byla nezbytnar&dnému fungovani vriit
niho trhu. To zahrnovalo mj. téZ oferii k odstraova-

ni prekdzekradného pibéhu ol¥anskopravnihdizeni,

& viz STAVINOHOVA, J., HURDIK, J., LAVICKY, P.
Evropské podeéty ceskému civinimu procesu. In:
Vychodiska a trendy vyvojéeského prava po vstupieské
republiky do Evropské unie: Sbornikigpsvka z konference
poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity wBr
dne 5. 10. 2005. Brno: Masarykova univerzita, s. 26asl.

12 Tento glanek stanovil, Z&lenské staty zahaji mezi sebou
jednani s cilem zajistit ve praggh svych statnichifslusniki
mj. zjednoduSeni formalit, jimz podléha vzajemnéavani
a vykon soudnich rozhodnuti arozhifwh naled. Na jeho
zéklads byly prijaty Umluva o pravomoci souda vykonu

Ssoudnich rozhodnuti v sknskopravnich a obchodnicte-v

cech (tzv. Bruselska Umluva 1) zr. 1968 atzv. lngia
Umluva z r. 1988.

v ramci tetiho pilie byly sjednanyit mezinarodni smlou-
vy (Smlouva o fistupu Rakouska, Finska a Svédska k Brusel-
ské umlu¢ I, Smlouva o pravomoci a vykonu rozsuadkro-
dinnych ¥cech a Smlouva o datavani pisemnosti), z nichz
vstoupila v platnost pouze jedina — smlouvatistppu. Freu-
denthal, M.The Future of European Civil Procedure. Elec-
tronic journal of comparative lawg. 7.5 (prosinec 2003),
http://www.ejcl.org/ejcl/75/art75-6.html, s. 3.
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ato i podporou sltitelnosti Upravy obanskopravniho v komunitarnim pravu d&novéna pedevSim ochran
fizeni vélenskych statech. spotebitele, a dale pak dalSim &th oblastem (nap
regulaci problematiky autorskych aipmyslovych prav,
ochrar osobnich ud&j urcitym aspekim elektronické
komunikace apod.) V této souvislosti jélekité, ze
pravo (fip. zasada) na vysokou miru ochrany gpot
bitele je zakotveno ¥l. 38 Listiny (Charty) zakladnich
Ve sledovaném obdobi byl jednim z lifnitlalSiho  prav Evropské unie. rB futuro je otewenou otazkou
sjednoceni otanského prava, zejména smluvniho, rozdopad tzv.ceské vyjimky z Listiny, zalozené Protoko-
sah unijnich kompetenci, zejmé¢lall4, 115, 81, 169 |em¢. 30 o uplatovani Listiny zakladnich prav Evrop-
a 352 SFEU arole prindipsubsidiarity a proporciona- ské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, kterpd
lity pti vykonu unijnich kompetenci¢k 5 SEU)™  mel v budoucnu pr&'R aplikovat®.
Nazory, iniciativy, koncepty a fakticky postup sped
ceni prava EU zaviseji na jejich nositelich, kteirym

2) Zmeny prava EU v obdobi let 2005-2011

v této diskusi i realném vyvoji jsou: B. Soudni dvir EU, potazmo Evropsky soud pro
a) Evropska komise a Evropsky parlament, lidska prava
b) Soudni dvr EU, potazmo Evropsky soud pro ) )
lidska prava, Priméarni pravo EU obsahuje pouze malo op&ain

Hnijm’ch orgah pisobit v oblasti oBanského prava.

Vyznamné misto zde zaujal ESD (resp. SD EU) for-

mulaci souboru pravnich prindipvyznamnych i pro
Tyto institucionalni zdroje vyvoje se podileji na-e oblast olsanského prava Tento vyvoj princifi evrop-

ropeizaci civilnich prav odlisSnymi metodami a sigdl ského civilniho prava cestou nelegislativni, juttikai

nymi vystupy, danymi jejich pozici, zejména ve vazba i z tohoto évodu ne¥idka kritizovanou pro igkraso-

na realg existujici limity prava EU ve sfé olfan- vani kompetenci SD EU, tj. nalézanim evropskych sdi

skeho prava. lenych hodnot, se ukazuje jako jedna z vyznamnych
Ve sledovaném obdobi dochazi k dalsimu vyvogest tvorby zaklail evropského civilniho prava (viz téz

v ,evropském® rozliSeni u@jného a soukromého prava.vyse). Na druhé strénv praxi SDEU astavaji nejas-

Pokratoval obtizny vyvoj od fivodniho pevazujiciho nosti o obecné povaze jeho rozhodnuti, zejména-odpo

pojeti prava ES/EU jako regulujiciho vertikainiatzy ~ védi na gedkéZnou otazku.

prostedky veéejného prava (s vyjimkou ve $& sou-

t¢Zzniho préava), vlivem rozhodovaci praxe ESD/SD EU o ) ] i i

a sekundarniho prava stale vice zasahujici hodirdnt C- (Akademicke) projekty sjednoceni soukromeho

c) (akademické) projekty sjednoceni soukroméh
prava.

vztahy s jejich privatni autonomii mj. v oblastihoany prava
spotebitele a sluzeb na sitich (doktrina horizontalniho
piimého @&inku). Tento vyvoj v poslednich Iéteckip Vedle vySe uvedenych zdfpjsjednoceni otan-

nasi disledky v podob vzajemného pronikani wej- skeého prava hraji v Evropské unii vyznamnou roli
ného a soukromého prava s &pau polaritou, kdy sou- snahy o akademické sjednoceni soukromého prava, a
kromé pravo nabyva postupreiejnych funkci®® jiz jako soukromé iniciativy nebo iniciativy podmer
vané organy EU. V tomto sfru je za nejvyznanijsi
vysledky ve sledovaném obdobi mozné povazovat vy-
A. Evropska komise a Evropsky parlament tvofeni Navrhu spolého referetniho ramce Draft
Common Frame of Referenceyzkumnou skupinou
Obcanské pravoclenskych stdt EU je zasadh vedenou von Barem (SGEC&)navazujiciho na Lan-
upraveno vnitrostatnimitpdpisy a Evropska unie v této dovy Principy evropského smluvniho prawrigciples
oblasti oltanského prava vykonava legislativni pravo-
moc pouze v fipac, Ze ta ktera atanskopravni otazka ¢ Bjize nap. KOMAREK, J. Ceska ,vyjimka“ z Listiny zé-
zasahuje do sféry tzv. jednotného ¥miilho trhuci dal-  kladnich prav Evropské unie. Pravni rozhledy, PrabeH.
Sich unijnich pravomoci. Evropska unie se v oblalsti Beck. ISSN 1210-6410, 2018, 9, s. 322331.
¢anského prava zaftuje predevsim na regulaci vybra- ' TRIDIMAS, T. The General Principles of EU Law, 2nd
nych zévazkovych a deliktnich vztahPozornost je edition, Oxford University Press 2006¢eském pravu ndp
Hurdik, J. = Lavicky, P., Systém zasad soukromého prava.
14 A . 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita 2010, 19@arstr
European Contract Lawh Comparative Analysis, Onford: BAR, CH. CLIVE, E., SCHULTE-NOLKE, H. Principles,
Qiord University Press, 2011 Common Frame of Reference. (DCFR). lonine] dostupny 7
Srifrtoéor:r?r%oiclljrgrl;]ﬁEc’Jleie\f/\e”rléﬂEeL,;/(l)%vi(r)d'\sl, I;Jr';?en;r:hgogt}p://ec.europq.eu/justice_home/fsj/civiI/docslgontline_e
tract Law Rules, ERCL, 2008, s. 154 . ition_en.pdf, citovano 1%ervence 2010.

343



Casopis pro pravniddu a praxi

of European Contract La’, resp. Principy evropské- sobu regulace a celkovynigzkumem spoebitelského
ho deliktniho prava Rrinciples of European Tort acquis.Zména zmsobu regulace spgtva v tom, ze Ev-
Law).” ?! Ve sledovaném obdobi pokmval zejména ropska unie opousti minimalni harmonizaci a naljeazu
projekt sjednoceni evropského (sSeditelského) ji plnou harmonizaci “ull harmonisation —zaloZenou
acquis, realizovany vyzkumnou skupinou vedenopa povinnosticlenského statu implementovat &mici

H. Schulte-N6lkem (Acquis Group), z&feny — oproti piesré ve standardu definovaném touto &mici. N&-
SGECC- na zobectni vychodisek a institat dilcich  ktefi evropsti civilisté i instituce EU denskych stét
smernic  spotebitelského acquis, ve skatesti vSak vSak kritizuji tento zfisob jako necitlivy zdsah do jed-
sledujici cile pekratujici pouhé spaebitelské pravo notlivych pravnichiadi ¢lenskych statu bez moznosti
s vizi budouciho Evropského &nského zéakoniku. zohledréni specifik jednotlivych pravnich kultur (ang-
Ackoliv jsou tyto navrhy pravhnezavazné,ipdstavuji losaskad a kontinentalni), ale i specifik v raméthto
jednak vychodisko pro extenzmrientované diskuse pravnich kultur, tj. jednotlivyckilenskych stét. DalSim

o limitech prava EU a jejichipkonani, jednak zédklad argumentem — zejména euroskeptik proti full har-
pro moznou budouci evropskou komplexni unifikacmonisation byva namitka, Ze plnd harmonizace stira
soukromého prava, jednak jsou inspirem zdrojem rozdil mezi smirnici a ndizenim, takze Evropska unie
pro zn&ny vnitrostatnich yedpigi. obchazi pomociull harmonisationrozdileni kompe-

V oblasti_spottebitelského prava byly smsrnice tenci primarnim pravem EU a usurpuje si tak videvpr
prosazuijici ochranu sgebitele a? do roku 2005 vy- N€Z ji z pravni Upravy vyplyva. Nicmé&rsmernice na
hradré zaloZeny na principu minimalni harmonizace, tjochranu spdebitele zpravidla neobsahuji pouze usta-
snernice na ochranu spebitele obsahuje minimalni noveni, ktera podléhafill harmonisation ale i ustano-
standard prav, ktery je zan spotebiteli v kterémkoli  Veni, ktera jsou ponechana v systemu minimalni barm
dlenském st&t EU, nicmés ¢lensky stat ma pravo po- hizace. Obecna diskuse v evropské civilistice de ta
skytovat ochranu ifsnsjsi, rozsahlejsi atd. Konkrét- vede ohleda otazky, které instituty zalozit rfall har-
nimu spoitebiteli jsou zpravidla zndma prava, ktera munonisation a které ponechat v systérminimum har-
swdii v ramci jeho vnitrostatni pravni Gpravy, a $pet monisation Zpravidla je obecna shoda tiapa sjedno-
bitel pak zpravidla fedpoklada, e tatd? prava muceni lhit atd., mensi shoda vSak panujeinapptazkach
SWdii i v jiném clenském stét Skuténost niize byt rozsahu prav, ktera &ici spotebiteli.
odliSna, zalezi totiz na rozsahu implementace mged Prezkum a revize spimbitelského acquis se vzta-
tivém ¢lenském stét Tato minimalni harmonizace huje pouze na osm zékladnich&snic? prosazuijicich
pfinesla do prava na ochranu sgditele (ve srovnani ochranu spdebitele, picemz idedlnim cilem revize
mezi ¢lenskymi zemimi) nejednotnost a roZétnost. spofebitelskéhoacquisje stav, kdy nebude zélezet na
Navic jednotlivé srrnice zpravidla necti jednotné tom, v kterémélenském std@t se spdebitel nachazi,
pojmoslovi, zavedené definice sfmiiitele, dodavatele protoze jeho z&kladni prava budou v kterémkoliéstat
apod. nejsou shodné, cozuspbuje dalSi vykladové
a aplika&ni problémy. 22 gmrnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. prosince 1985

Na tuto spoléenskou a pravni realitu se snazi or® ochrag spotebitele v pipadt smluv uzayenych mimo ob-

gany Evropské unie reagovat amou pristupu ke zp-  cnedniprostory,
Snernice Rady 90/314/EHS ze dne Z&rvna 1990 o soubor-
1 o . £ Contract Law: Prncoil nych sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy,
OMMISSIon on European Lontract Law. PANCPLes O ice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 dimefe-

European Contract Law, [online], dostupny z: http:/[". P . . .
frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_cadntrac nych podminkach ve spiebitelskych smlouvach,

aw/PECL%20engelsk/engelsk_partl_og_ll.htm,citovano Smernice Evropského parlamentu a Rady 94/47/ES ze dne
15.¢ervence 2010. - o 26.%{jna 1994 o ochran nabyvatel ve vztahu k skterym
20 Eyropean Group on Tort Law: Principles of Europ@art aspekim smluv o nabyti prava k dasnému uzivani nemo-

Law, [online] dostupny z: http://civil.udg.edu/tBtinciples/, V'tOSt'{ )
citovano 15%ervence 2010. Smernice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne

21 gplizovani zejména smluvniho prava je zaloZendai$ich 20. kwtna 1997 o ochranspotebitele v pipact smluv uza-
projektech, které ive sledovaném obdobi hraji eyanou vreny(?h na dalku, \{e 2ni pozdjSich predpisi,

roli pii hledani relevantnicte3eni: Bonellovy Principy mezi- Snernice Evropského parlamentu aRady 98/6/ES ze dne
narodnich obchodnich smiuv (UNIDROIT Principles ~ 16- Unora 1998 o ochrarspotebiteli pii oznaovani cen vy-
PICC), Gandolfiho navrh evropského smiuvniho zakonik{PPKi nabizenych spibiteli,

(Gandolfi, G. (ed), Code européen des contractsniApeo- Shernice Evropského parlamentu a Rady 98/27/ES ze dne
jet, Livre premier, Milano: Giuffré, 2001), ECTIL 6up 19. kwitna 1998 o Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti
s projektem Princifp evropského prava deliktnich zavazk ochrany zajm spotebitel, ve zréni pozdjSich gedpid,

(PETL), projekt skupiny CEFL v oblasti rodinnéhoyagviz ~ Smernice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES ze dne
dale),, jakoz i vysledky prace Société de légistattomparé 25. kwtna 1999 o ekterych aspektech prodeje sfmitnino

a Henri Capitant,zejména poskytujici ve sledovanéaiobi zboZi a zaruk na toto zboZi.

podklady pro SGECC, spdleosti SECOLA ¢i nejnowji

v roce 2011 zalozeny European Law Institute (ELI).
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stejn&>. Vyznamnym politickym krokem sledovaného K pozvolné evropeizaci dochazi ionganizaci ob-
obdobi se stala Strategie Sfefitelské politky EU ¢anské spolénosti. | kdyz je pravni rdmec pro tyto
20072013, nasledovana navrhem 8mice o pra- subjekty (zejména spolky a nadace) aéwvav jednotli-
vech spadtebitell, sjednocujici osm sp@bitelskych vych evropskych zemich v duchu sg@eskych, kul-
smernic a usilujici o plnou harmoniz&gi turnich i naboZenskych tradic daného statu, lzéanal

Dal$i olianskopravni oblasti, do které Evropsk&@fi¢ Evropou spoléna vychodiska i trendy
unie vyznamnym zjsobem ve sledovaném obdobi za- Na drovni Rady Evropy bylo vroce 200%ijato
sahuje, jeochrana osobnich udai. Patatek 21. stoleti Doporuteni Vyboru ministt ¢clenskym stém o prav-
je charakteristicky, mimo jiné, prudkym rozvojem in nim statusu nevladnich neziskovych organizaci @-Evr
formanich technologii, proktdki komunikace atéz pe®, které je snrovano k zakonodadm, orgarim ve-
elektronického zpracovavani osobnich Wdajdat fejné spravytlenskych stdt Rady Evropy, stefhjako
a informaci. Pravo na ochranu osobnich didaj z&- k nevladnim neziskovym organizacim samym. ¢uji
kladnim pravem (je vysloenuvedeno ¥l. 6 Listiny minimalni standardy, které by &g byt dodrzovany,
zakladnich prav Evropskeé unie a régrv ¢l. 16 Smlou- pokud jde o vytvEeni pravniho ramce pro fungovani,

vy o fungovani EU, byvalg¢lanek 286 Smlouvy o ES) fizeni i¢innost nevladnich neziskovych organizaci.

a Uzce souvisi i s dalSimi zakladnimi pravy — s@nd Europeizace_organizaci obanské spolé&nosti: Po

na nedotknutelnost lidské bytosti, pravem na saukro ratifikaci Lisabonské smlouvy je na Grovni Evropské

na rodinny Zivoti s ochranou lidske idstojnosti. Za- uynje patrna snaha posunout chapani unie jako $busta

bezp&eni unosné miry ochrany osobnich ddafed suj generis které i ges znané spoléenské, historickeé,

jejich zneuzivanim je v kazdentipad jednou z priorit  kulturni i naboZenské odliSnosti spojuji sgoié vy-

Evropske unie. Proto bylarifatafada pedpisi (zejmé-  chodiska, trendy i zajmy. Do hleti z&jmu orgah

na sngrnic), které tuto oblast reguluji. JdeegevSim Evropské unie se tak dostavaji i pravnické osobil-ci

o tzv. ,obecnou® Swrrnici ES ¢. 95/46/ES z 24tijna  niho prava (zejména spolky a nadace), které insti-

1995 o ochranfyzickych osob v souvislosti se zpraco-tycionalni zéklad pro budovani ,evropské cabské

vanim osobnich Gdajaradu dalsicf. Komunitarni spoleinosti“®®,

Uprava obsazena v sekundarnim pravu se jevi jako jiz hgatkem 90. let minulého stoleti bytipraven

propracovana, a to i co se tyka zabeepedohledu nad 41y statutu evropského spolku (European Associ-

nakladanim s osobnimi udaji. ation, EAY° a Evropska komise od dal$iho prosazovani
V oblasti elektronické komunikaceEvropské unie této Specifické prévni formy zatim upust"a_ Naqpak

prijala celou fadu smérnic zabyvajicich setznymi  gim dalcastji se ve sledovaném obdobi hdivo vhod-

aspekty elektronické komunikace, jez byly nasteB®  nosti zavedeni pravni formy Evropské nadace (Euro-

komponovany déeského pravnihtadu (viz bod 3Y.  pean Foundation), je# by mohlaigpst i k prohloubent

davéry v institut nadace v celé Evrdm oziveni pes-

2 7elena kniha oiezkumu spdebitelského acquid)r. vést.  hranini filantropie, coz je jeden z hlavnich argunient

C 61, 15. 3. 2007, s.—23. [citovano 8.¢ervna 2007]Do-  pro @ijeti této koncepce.

stupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/egaj/2007/ Evropska nadace by pak mohla byt implemento-

c_061/c_06120070315cs00010023.3tif2.1, s. 2. . 31 . . . PR

2 . __vand", podobg jako jiné evropské typy pravnickych
EU Consumer Policy Strategy 2007-2013. Communlcatlo(qsob formou evropského if@eni. co? se v sdasné

from the Commission to the Council, the Europearidaent ! P !

and the European economic and social Committee. CORPDE jevi jako velmi pravépodobné a snad i politicky

(2007)99 final prichodnéie$eni?. Pravni ramec dany prasmbdobr
% COM (2008) 614 final, fedstaveny Evropskou komisi
8. 10. 2008. ES o opravini pro si¥ a sluzby elektronickych komunikaci

% Dale pak zejména Sfmice & 2002/58/ES z 12ervence (autoriz&ni snernice).

2002 o zpracovani osobnich Uida ochras soukromi v od- 22 CM/Rec (2007) 14 Recommendation of the Committee of
vétvi elektronickych komunikaci (tzv. Simice o soukromi Ministers to member states on the legal statusoafgovern-

a elektronickych  komunikacich)¢i  Naiizeni ¢.45/2001 mental organistions in Europdlize k této problematice viz
z 18. prosince 2000 o ochkafyzickych osob v souvislosti se RONOVSKA, K. Hledani spotamych vychodisek pro pravni
zpracovanim osobnich udaprgany a institucemi Spalen-  ramec obanské spoknosti v Evrog. Pravnik Praha, 148/09,
stvi ¢i Smernice ¢. 2006/24/ES z 15.fbzna 2006 o uchovani 11, s. 1139.

Udaji vytv&enych nebo zpracovavanych v souvislosti s po2 gjize COLLINS, H.The European Civil CodeNew York:
skytovanim veejné dostupnych sluzeb elektronickych komu-campridge University Press 2008.

2n7|ka0|v. , ) % Navrh naizeni Rady z 6. 3. 1992 o statutu Evropského
Smernice Evropskeho parlamentu a Rady 99/93/ES ze dr@o|ky, redni wstnik 1992, C 99/1.

13. prosince 1999 o zasadach Spetetvi pro elektronické 31 K implementaci blize viz HOPT, WALZ, HIPPEL/THEN

podpisy, Srirnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19 eds.), The European Foundation’ ANev;/ Legal Apgoa

ES o fistupu k sitim elektronickych komunikaci #rpze- Verléé Bertelsmann Stiftung, 2005 ,str 59

nym zdizenim a o jejich vzéjemném propojentithupova ’ s, V souasné dob probihajli na ll]rovni Evropské komise

smernice), Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ | > g -
prace na fipraw navrhu Statutu Evropské nadace (Draft of
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naizenim by byl doplovan néarodni pravni Gpravou 1996 o pravni ochrahdatabéazjtzv. droit de suite -
statu, ve kterém by Evropska nadace vznikla¢eam Snernice Evropského parlamentu a Rady2001/84/ES
sidlo (zejména, co se tyka pozadavka registraci ze dne 27. 242001 o pravu na afiny prodej ve pro-
a vrejSi dohled nad nadacemi). Evropskd nadace tspsch autora originalu urdeckého dila pronjem
méla kel omezen na vyhradnobec® prosgsny a pijéovani — Smernice Evropského parlamentu a Ra-
a jejim charakteristickym rysem byéhbyt ijeji ,ev- dy¢. 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na
ropsky rozmir‘ — ptisobnost v minimaky dvou ¢len-  prondjem a gjcovani a o ekterych pravech v oblasti
skych zemich Evropské unie. dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskynvema
Problematikou nadaci se v poslednim desetileti opgkodifikované zgni Snernice ¢. 92/100/EH$ druZico-
kovare zabyval i Soudni dw Evropské unie (jak ci- VY prenos — Sm¥mice Rady ¢. 93/83/EHS ze dne
vilng tak fiskalrs pravnim aspekm). Nejprve se tak 27.zd&i 1993 o koordinaci uitych pedpis: tykajicich
stalo v rozhodnuti veéei Centro di Musicologia Wal- S€ autorského prava aprav s nim souvisejicich p
ter Stauffer v. Finanzamt Miinchen fiir Korperschaftedruzicovém vysilani a kabelovérfeposu
(2000, ve které bylareSena souvisejici problematika Komplexnéjsi Upravu prava autorského obsahuje
volného pohybu kapitdlu a svoboda usazovani nadaSipernice Evropského parlamentu a Rafy2001/29/ES
a nasled# pak ve ¥ci Persche Hein Persche v. Finan-ze dne 22. kina 2001 o harmonizaci titych aspekt
zamt Liidenscheid (20G9) autorského prava aprav s nim souvisejicich v infor

V oblasti_prava dugevniho vlastnictvi Ize krong ~Mmacni spolenosti (tzv. informaéni smeérnice), ale ani
primarnich pramei komunitarniho prava, z nichz vy- zde nelze houdt o podstatném sblizeni pravnich Gprav
plyva pravi-politicka poteba harmonizovat a unifiko- V ¢lenskych statech (nedoslo ke sjednoceni pojmovych
vat pravo dusevniho vlastnictvi clenskych statech znaki autorského dila, nejsou vymezeni originarni a de-
Evropské unie, ozt tii zakladni pramenyeyropei- fivativni nositelé autorského prava, chybi jednotna
zacé: a) potencialni ubikvita nehmotnych statki Uprava nakladani s autorskymi pravy).

(nehmotné statky mohou byt uzivany neomezenym S vyjimkou harmonizace v oblasti vymahani prav
mnozstvim osob viznychélenskych statech), bpezi- a sjednocujici judikatury Evropského soudniho dvora
narodni zavazky Evropskych spoléenstvi (WIPO (resp. Soudniho dvora Evropské unie) v rardfizeni
Copyright Treaty, WIPO Performances and Phonoe tzv. gedk®znych otadzkach (viz dale), nedoznalo ko-
grams Treaty, Dohoda TRIPS, Smlouva o znamkovénunitarni autorské pravo a prava souvisejiciibgnu
pravu, Haagska dohoda o mezinarodnim zapisir prlet 2005 az 2011 vyraz$ich zngn.

myslovych vzar, Madridska dohoda o mezinarodnim  priamyslova prava:; V dané oblasti existuj¢ada
zapisu ochrannych znamek a Protokol k Madridsk@yznamnych n#zeni, které unifikuji danou oblast
dohod), c) prekonavani teritoriality prav k dusevni-  prava jednoté pro celou Evropskou uniidoménova
mu vlastnictvi (jde zejména o tzv. teorii ¥grpani jména - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
prav, ktera se projevuje v judik&&uEvropského soud- . 733/2002 ze dne 22. dubna 2002 o zamédomény
niho dvora, viz rozhodnufferrapin [C-119/75], Cen- nejvy&si Grové .eu, Naizeni Komisec. 874/2004 ze
trafarm [C-15/74], Merck [C-187/80], Deutsche Gram-dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna peavid
mophon [C-78/70) pro zavadni afunkce domény nejvy3si Grévreu

Autorské prdvo a prava souvisejici: V oblasti a zasady, jimiz s#di registrace pramyslové vzory-
autorskopravni v uvedenych letech nedoSlo na UrovNiarizeni Radyc¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001
komunitarni pravni regulace kvyraznym &mm. o [pramyslovych] vzorech Spefenstvi, Naizeni Rady
Smernice v oblasti autorskopravni ochrany reguluji zej¢. 1891/2006 ze dne 18. prosince 2006, kterym &g m
ména tytodiléi otazky: doba trvani prav — Snernice  nafizeni ¢. 6/2002 &'. 40/94, aby bylo zohledno
Evropského parlamentu a Rady2006/116/ ES ze dne pristoupeni Evropského spetmstvi k Zenevskému aktu
12. prosince 2006 o debochrany autorského prava Haagské dohody o mezindrodnim zapisinprsiovych
a urcitych prav s nim souvisejici¢kodifikované z&ni  vzoui; ochranné znamky — Nafizeni Rady. 40/94 ze
Snernice ¢. 93/98/EH$, ochrana pctitaéovych pro- dne 20. prosince 1993 o ochranné zndmce Senigvi
gramia — Snernice Evropského parlamentu a Rady{nasledd novelizované Nafizenim ¢. 207/2009,
¢. 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni o¢hranznafeni pivodu a zenépisnd ozna&eni — Narizeni
pocitacovych prograni (kodifikované zgni Srmernice  Rady ¢. 510/2006 ze dne 20sdzna 2006 o ochran
¢. 91/520/EH§ ochrana databazi Smérnice Evrop- zengpisnych oznéeni a oznéeni pivodu zeridélskych
ského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne ¥dzrta produki: a potravin dodatkova os¥déeni — Narizeni
Rady¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovycheédgeni pro
Status of European Foundation), ktery b§l iyt piedlozen |écivé pfipravky, Narizeni Evropského parlamentu
k projednani v Evropské komisi do konce roku 2011. a Rady¢. 1610/96 o zavedeni dodatkovych ochrannych
% Rozsudek Evropského soudniho dvora: Case C-318607, cbswdceni pro gipravky na ochranu rostln
stupné na http:/curia.europa.eu/en/actu/communicp@a/ S vyjimkou prav k vysledkm technické tirei cin-

afffcp090005en.pdf, citovano dne 10. 5. 2011. nosti (vynalezy, technickd&eSeni), u nichz je pravni
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Uprava sjednocena pouze \&ilth otazkach (dodatkova ovlivnén jen ¢esky zékonodarce, nappri prijimani
oswdéeni), Izefici, Zze ochrana &Siny primyslovych vySe citované tzv. velké novely z&kona o rédiale
prav je na komunitérni drovni unifikovana. i mnoho jinychPozvolna tak v Evrapdochazi k spon-

S harmonizaci pravnichadi ¢lenskych stat se tannimu vytvéenizasad na kterych by o statrodi-
u primyslovych setkdvame v nasledujicictiippdech nné pravo evropskych zen@rodinné pravo zemi
(Smernice Evropského parlamentu a Rady98/44/ES Evropske unie.
ze dne 6¢ervence 1998 o pravni ochramiotechnolo- V oblasti civilniho procesu zatim posledni zemu
gickych vynaleZz Sn@#rnice Evropského parlamentu pfinesla Lisabonsk&d smlouva pogimjici Smlouvu
a Rady ¢. 98/71/ES ze dne 13ijna 1998 o pravni o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
ochrar¢ [priimyslovych] vzat, Prvni smeérnice Rady spole&enstvi ze dne 13. 12. 2007 (v platnost vstoupila
¢. 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se. po nepijatelnych obstrukcich prezidentzeské re-
shlizuji pravni pedpisy ¢lenskych stdi o ochrannych publiky az dne 1. 12. 2009). Lisabonska smlouke p

znamkach

jmenovala Smlouvu o zaloZzeni Evropského sgaie

Lze fici, Ze zatimco u autorskopravni ochrany koStvi na Smlouvu o fungovani Evropské unie; proleivi

munitarni pravg,harmonizuje* pravnitrady ¢lenskych

stati Evropské unie, u gmyslow-pravni ochrany se
komunitarni pravo snaZzi prostnictvim Naizeni vy-

tvaret jednotnou pravni Upravu.

proces ma vyznamredevsim jejil. 813

Ze stréného nastinu geneze pravni Gpravy kompe-
tenci Evropskych spalenstvi, resp. Evropské unie
v oblasti civilniho procesu jergimé, ze v pibehu let

Vymahani_prav: Problematika vymahani prav doslo k zasadni kvalitativni i kvantitativni 2ng. Pi-

zahrnuje jak vymahani prav autorskych a prav srauto/0dre se tato spoluprace omezovala na uznavani a nu-
skym pravem souvisejicich, tak vymahani pranp- ceny vykon soudnich a mimosoudnich rozhodnuti,
slovych. JakoZto harmonigai instrument zde vystupu- & zakladni nastroj, jehoz vyuzivala, byla mezinafod
je Sm¥rnice Evropského parlamentu a Radly2004/48/ smlouva. V sotasnosti jsou op#ni v oblasti justini

ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav duevnfpluprace v civilnich &cech gijimana formou n#-

vlastnictvi

Obecnym unifikanim instrumentem jeUmluva
o soudni pravomoci a vykonu rozhodnuti vasiskych

a obchodnich &cech, podepsanéa v Bruselu dne 27 za

1968 resp.Narizeni Rady. 44/2001 ze dne 22. pro-

since 2000 o fisluSnosti a uznavani a vykonu soudnic

rozhodnuti v otianskych a obchodnichésech (Bru-
sel ).

Shrnuto k evropskému vyvoji

ato jak na p&atku, tak na jeho konci,ipdstavovalo
velmi dynamicky a expandujici jev, ktery dominamni

prava duSevniho
vlastnictvi: Komunitarni pravo v hodnoceném obdobi,

zeni ¢i smernic, coz je nespoknvyhodrgjSi zpisob
pravniho regulovani. Rozsah denych otazek také
davno pekrasil pouhé uznani a nuceny vykon rozhod-
nuti a vztahuje se i na otazky, které se tykajastniho
pribéhu procesu; to jefgjmé zejm. Zzl. 81 odst. 2

Rism. f) Smlouvy o fungovani Evropské unie, jenz se

velmi Siroce zmiuje o opatenich k odstraini preka-
Zektadného pibéhu civilniho fizeni. Ani toto ustano-
veni vSak neni betbhé. Nelze totiz poufitze zZetele

Cl. 81 vprvém odstavci proklamuje rozvijeni jdsfi
spoluprace v ramci Evropské unie v civilnickcech s mezi-
narodnim prvkem, zaloZzené na zasadajemného uznavéani

zpisobem ovlivioval narodni Upravy prava duSevnihosoudnich a mimosoudnich rozhodnuti; tato spolupréitie

vlastnictvi.

Pravnirad Ceské republiky se ocitl v kolizi s komu-
nitarnim pravem pouzeigchod®, ato diky novele
autorského zékon& 81/2005 Sb. Skuteosti vSak je,
Ze Evropska komise sice v tétécv podala naCeskou

zahrnovat téz ffijimani opateni pro sblizovani pravnich
piedpigi ¢lenskych stdt, tj. k unifikaci nebo harmonizaci
pravni Upravy procesnich otazeKl. 81 odst. 2 citované
smlouvy dale ufesiuje, ze legislativni op#ni, jimiz budou
Evropsky parlament a Rada napbat justéni spolupraci,
maji byt nezbytna kddnému fungovani vititiho trhu a maji

republiku Zalobu k Evropskému soudnimu svoru prei klast za cil zajistit:

namitané neuplné provedeBSnernice ¢. 2001/29/ES
nicméré soudnitizeni bylo nakonec skdéano zpt-
vzetim Zaloby, neltbv mezidobi doslo kifjeti novely
¢. 216/2006 Sh.

Europeizace rodinného _pravaje v odborné litera-
ture zmiovana v souvislosti sedilenim a ochranou
hodnot,na kterych stoji zidovskoreg’anska kultura.

Je nepochybné, Ze k tomugpontannimu procesu
na cest k evropeizacirodinného pravaigspéla nema-
lou roli Rada Evropysvymi Umluvami a dopotignimi
a judikaturaEvropského soudu pro lidska prawaejmé-
na ve vztahu kKlanku 8 Umluvy o ochran lidskych
prav a zakladnich svobod.émito aktivitami nebyl

a) a) vzajemné uznavani a vykon soudnich a mimosohdnic
rozhodnuti mezélenskymi stéty;

b) preshranini doriovani soudnich a mimosoudnich pisem-
nosti;

¢) sluitelnost koliznich norem a pravidel procani gislus-
nosti platnych ¥lenskych statech;

d) spolupréaci pi opatovani dikaz;

e) uginny piistup ke spravedinosti;

f) odstraiovani gekazekiadného pibéhu olEanskopravni-
hotizeni, v gipad potreby podporou skitelnosti Gpravy
oh¢anskopravnihaizeni velenskych statech;

g) rozvijeni alternativnich metod urovnavani spor

h) podporu dalSiho vztfvani soudt a soudnich za#st-
nandgi.
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omezeni, které Smlouva o fungovani o Evropské unie
témto opatenim klade: nutnou podminkou je, aby otaz-
ky, které maji byt upraveny, &y pieshranini dopad

aaby jejich regulace na komunitarni drovni byla

a Rady ¢. 98/5/ES ze dne 16. uUnora 1998
0 usnadani trvalého vykonu povolani advokéata
v jiném ¢lenském stdt nez vtom, ve kterém
byla ziskana kvalifikace].

nezbytnd Kadnému fungovani viiiho trhu. | v d-
sledku toho je komunitarni Uprava kusa, nahodié&-a
nuje se dilim probléniim, a nikoliv obecnym otazkam
civilniho procesu.

Pravo Evropské unie se tak v gaané dob na z&-
klad¢ popsaného vyvoje dotykéarguevsim dchto ob-
lasti civilnihotizeni soudniho:

a) mezinarodni soudni pravomoci (tzv.iizani
Brusel I. a Brusel lla);
mezinarodni pravni pomoci [Haeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES$)1393/2007,

b)

o dorwovani soudnich a mimosoudnich pisem-

nosti ve ¥cech olanskych a obchodnich
v ¢lenskych statech a o zruSeniiimani Rady
(ES) ¢. 1348/2000; nazeni Rady. 1206/2001,
0 spolupraci soud¢lenskych stat pri dokazo-
vani v olianskych nebo obchodnickoech];
piistupu k soudu [simnice Rady (ES) 2003/8,
o zlepSeni fistupu ke spravedinosti wgshra-
ni¢nich sporech];

hromadnych Zalob [s&mice Evropského parla-

<)

d)

3) Podstata a dopad zm prava EU
ve sledovaném obdobi riaské obanské
pravo. Realny proces evropeizadeského
ob¢anského prava a jeho vysledky
ve sledovaném obdobi v legislativ
a aplikaéni praxi

Ve spotebitelském pravu se véeském pravnim
fadu setkavame s vyslovnou ochranou igimtele od
druhé poloviny 90. let minulého stofétiSmrnice Ev-
ropské unie na ochranu sgetitele byly v &chto letech
implementovany zejména do &mského zakoniku,
nicméré k ochra® spotebitele byly vyuzitelné ijiné
instituty, které ob. zadkonik obsahoval i vtl¢jSi doke
(nap. specidlni Uprava prodeje zbozi v obahotj.
§ 612 a nasl. alanského zakoniku v nedavné data-
sadr novelizovan®).

mentu a Rady (ES) 2009/22, o zalobach na zdr- Zakladnim institutem, ktery prosazuje ochranu spo-

Zeni se jednani v oblasti ochrany zéjspote-
biteld];
dokazovani [swrnice Evropského parlamentu

tiebitele, je informéni povinnost dodavatele d@ipadné
disledky nespléni (pravo na odstoupeni od smlouvy
apod.f’. Na druhou stranu informiai povinnost mze

a Rady (ES) 2004/48, o dodrzovani prav dusewezt k nezadoucimu extrému, ze $pbttel zahlcen in-

niho vlastnictvi];

rozkaznich a zkracenydfeeni [nd&izeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES$)1896/2006,
kterym se zavadiizeni o evropském platebnim

formacemi od dodavatele rezignuje na seznameng se s
svymi pravy, takze inforniai povinnost (fliS roz-
sahld) nize mit ve vysledku zcela opay efekt.

Jedna z poslednich novelizacicahského zakoniku

rozkazu, anazeni Evropského parlamentuprinesla @&inngjsi ochranu pro sptabitele ilepsi im-
a Rady (ESk. 861/2007, kterym se zavadi ev-plementaci smrnic na ochranu spisbitele do naseho
ropskétizeni o drobnych narocich];
uznani a nuceného vykonu rozhodnuti [Bruseéf HURDIK, J., SELUCKA, M. Konsumentenschutz in der
I., Brusel lla., n&izeni Evropského parlamentu Tschechischen Republik. IKonsumentenschutz in Zentral-
a Rady ¢. 805/2004, o vytvieni evropského und OsteuropaVidei: Manz, 2010. Verdffentlichungen der
exekwniho gikazu na nesporné pohledavky]; Forschungsstelle fur Europa, ISBN 978-3-214-00750-8,

; . P b s.3952. FIALA,J., SELUCKA, M., RONOVSKA K.,
insolvenci [néizeni Rady (ES). 1346/2000, /a1 b "|IRDIICKA. M. Some Areas of Regulation of
0 Upadkovéntizeni, sndrnice Evropského par-

| . the Internal Market, Shornik One or Many? Chicag®] 12
lamentu a Rady (ES). 2001/24, o reorganizaci

nentu at (Esg. 2001 . ISBN 1-878326-20-1, str. 12431.

a likvidaci awrovych instituci, srérnice Evrop- 36 SELUCKA, M. Dopady zékona. 28/2011 Sb. na od-
ského parlamentu a Rady (ES)2001/17, o re- powdnost za vady&ci prodané (vztahy B2CRravni forum
organizaci a likvidaci pojiven, asmrnice Praha, Wolters KluweCR, a. s. ISSN 12147966, 2011,
Evropského parlamentu a Rady (ES) 2006/48pl. 2011, no. 5/2011, s. 19897.

0 pristupu k&innosti Urovych instituci a 0 je- SELUCKA, M. Odpowdnost za vady &ci zhotovené po
jim vykonu, jeZ nahradila s¥mici Evropského novele oldanského zakonikuPravni rozhledy Praha, C. H.
parlamentu a Rady (ES) 2000/12, o fistupu Beck. ISSN 1210-6410, 2011, vol. 2011, no. 8, s—2ZA7.

k ginnosti Gvrovych instituci a o jejim vyko- °' SELUCKA, M. Ochrana spoebitele v soukromém pravu.
nu]; 1. ,qu@nl'..Praha: C. H. Beck, 2008. 134 s. Beckovaeed
dalsich souvisejicich otazek [smice Rady Pravniinstituty. ISBN 978-80-7400-037-9.

¢. 77/249/EHS ze dne 22tdzna 1997 o usnad-

néni inného vykonu volného pohybu sluzeb

advokati, snernice Evropského parlamentu

)}

h)
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pravnihofadu, kdyz zejména byla zavedena absolutni V ¢eské civilistice je $movana pozornost evrop-
neplatnost nekalych ujednani sigdtitelskych smiut?, skym projektm rozvoje spdebitelského pravagesti

Levna, rychla a efektivni ochrana narugenych praakademici jsou fimo (tastni tchto projekd a ve sle-
spotebitele vak v na&i préavni Gptastale vicemén dovaném obdobi bylo dosazeno vystapdiskuse'
absentuj&. Oblast ochrany osobnich Udaj byla ve sledova-

Jistym specifikem samsnéceské civilistiky je pi- ném obdobi vyznamnym @pobem datena. Zakon
prava nového alanského zakoniku, ktery by — mimo¢. 101/2000 Sb., o ochrarosobnich Uddj jenz obsa-
jiné — mel rovnéz obsahovat implementaci smic na huje jak soukromopravni tak egnopravni prvky,
ochranu spdebitele. Posledni navrh se ve svfquini @ kterym byly evropské sfmice transponovany do vni-
verzi ochran spotebitele vyhybdl (az na vyjimky trostatni pravni Gpravy, byl v Iétech 26@011 celkem
nap. u adheznich smluv, Groku z prodleni, nekalé sogtrnactkrat novelizovan.
téZe, prodeje zbozi v obch&ds tim, Ze ochrana sget Implementace s#mnic voblasti elektronické ko-
bitele bude provedena zvlaStnim zakonem; bohuZglunikace byla provedenaifjetim zdkonat. 127/2005
v8ak v rdmci fipravy tohoto navrhu legislativni praceSb., o elektronickych komunikacich, ktery doplriit |
zohlediujici sn¥rnice na ochranu spebitele ve zvlast- stavajici Gpravu provedenou zakonén227/2000 Sbh.,
ni pravni Gpray neprobihal§’. Nekteii cesti civilisté o elektronickém podpisu. Pozornost je 2&na pede-
s touto koncepci opomijejici moderni trendy evrépsk vS§im na bezpmostni otazky tykajici se ¢gni konkrét-
ho soukromého prava vyslovili kategoricky nesoufifas niho subjektu, ktery elektronickou komunikaci vyué;i
praw — kromg jiného — z dvodu opomijeni prava Ev- na zachovani integrity datové zpravy a na snaha-o z
ropské unie (zvlast v oblasti ochrany spigbitele) bezpé&eni obsahu datové zpravy proti neopiiéd ma-
a z divodu gehlizeni modernich unifikaich trend nipulaci.

vV rAmci EVI’OpSké unfé Posledni z&ni navrhu oban- V oblasti pravniho ramce pro organizace oban-

ského zakoniku sice ochranu setitele obsahuje, nic- ské spolénosti Ize vCeské republice zaznamenat v po-
mére o zddilosti implementace se vede v ranigiské slednich letech snahu o névrat k teadinu kontinental-
pravni civilistiky diskuse. né-evropskému konceptu. Tento trend gaste&ng re-
flektovan i v navrhu nového ¢éanského zakoniku, do
% SELUCKA, M. Ochrana spibitele: nenapadna 2ma se kterého je zahrnuta, vedle regulace statusovyche&ta
zasadnimi dopadyPravni rozhledy: casopis pro vSechna pravnickych osob, i Gprava pravniho postaveni spolk
pravni odvtvi, Praha, C. H. Beck. ISSN 1210-6410, 2010n5daci (resp. fundaci) a GstaWavrh v zasa#respek-
‘3’9(’" 2010, no. 14, s. 51817 o _ ] tuje jak principy zakotvené v Dopafeni Vyboru mi-
SELUCKA, M. Pravo na spravedlivy proces jako zakiad pjisty glenskym statm o pravnim statusu nevladnich

podminka ochrany spe@bitele. InMacuriv jubilejni pama- . . .
tnik k nedozitym osmdesatinam profesora Josefa Macu neziskovych organizaci v EvispCM/Rec (2007) 14,

Vyd. 2010. Praha: Wolters KIuwgiR, 2010. ISBN 978-80- taK ispol€né evropské vyvojové tendence na poli na-
7357-542-7, 5. 5457. daniho pravé’

“0 Kazuistickou Gpravu ochrany sgebitele detailnim je- Mira evropeizace¢eskeho_prava duSevniho viast-
vzetim normativniho obsahuiplusnych evropskych sfmic  nictvi se lisi u autorského prava a prav souvisejiciah, n
vsak zakonik needpoklada. Podlesgného zarru zakoniku  strarg jedné, a u prav pmyslovych, na strandruhé.

ma byt tzv. spdebitelské pravo upraveno — podébjako . , . L -
v Rakousku a dalSich stateehspecialnim zakonem. iDod Zatimco u &ch ptimyslovych prav, ktera jsou unifi-

tohoto fegeni je v nestabiit pravni Gpravy v této oblasti, KOvana néizenimi, dochazi k velmi vyraznémuigo-
podrobované opakovanym novelizacim.“ NOZ venirk 31.  beni komunitarniho prava ina ty pravni vztahyréte
12. 2007, K § 361 az 370, s. 72. piimo prislusnymi n&zenimi unifikovany nejsou {f

“1 SELUCKA, M. Civil Law in the Czech Republic: The Draft kladem je dominantni vliv judikatury Evropského deu
Version of the Civil Code and Consumer Protectionniho dvora [Soudniho dvora Evropské unie] v oblasti
European review of private lagwThe Hague, Kluwer Law
International, Nizozemsko. ISSN 0928-9801, 2010, 18, 44 Srov. FIALA, J.. HURDIK, J.. SELUCKA. M. Saasné

?20' 1/2010, s. 153.64. i ) aktualni otazky spétbitelského prava. Sbornikrigpvka
MAREK, K., FIALA, J., STAVINOHOVA, J., DAVID, R., 7 konference konané na PrF MU dne 18. 1. 2008. Bviasa-
HANDLAR, J., LAVICKY, P. SELUCKA, M., FIALA, R., " rykova univerzita 2008, 136 stran, HURDIK, J. Thetsyn of
SPACIL, J., VOJTEK, P. Bpominky k navrhu otanského  consumer law on its way to integration into theteysof pri-
zakoniku.Pravni zpravodajPraha: C. H. Beck, R09,¢. 12, yate law. InPerspectives for European Consumer Law. To-
od s. 2624, 2008. wards a Directive on Consumer Rights and Beyond /sHan
43 SELUCKA, M., FIALA, J. Ochrana spisthitele v kontextu Schulte-Nélke; Lubo$ Tichy (EdsJ). Aufl. Munich: Sellier
novelizanich a rekodifikanich proces obtanského prava. In European Law Publishers GmbH, Munich, 2010. od
Eur6pske a narodné rozmery civilného prava, etidgmer s. 117126, 10 s. European law, sv. 4/2010. ISBN 978-3-
a zodpovedna@s pravnickych profesii. Pezinok: Justhd 86653-131-4.
akadémia Slovenskej republiky, 2011. ISBN 978-802070 45 K tomu blize viz RONOVSKA, K. Tendence vyvojes-
3-6, s. 83-87. 2011, Omsenie. kého nadaniho prava v rAmci sjednocené Evropy, MU, Brno,
20009.
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Casopis pro pravniddu a praxi

znamkopravni a ochrany{pnyslovych vzoi, ktery se narodniho prava soukromého a evropského mezinarod-
projevuje jak v aplikani praxi Uradu pamyslového niho prava koncipovanéhaktivitami Rady Evropy.
vlastnictvi, tak v rozhodnutich NejvySSiho souddeg Jako piklad uve’'me pozvolnou institucionalizaci sou-
vysSiho spravniho soudu), u autorského prava ta& si ziti osob téhoz pohlavi v mnoha evropskych statexh
pasobeni komunitarniho prava nenachazime. Je tormaklad zakazu diskriminace a prava na rodinny Zivot
tak proto, Ze komunitarni pravo harmonizuje pouzésrov. ¢l. 14 ve spojeni &. 8 Umluvy o ochra# lid-
diléi otazky, nikoliv v3ak klfové problémy autorsko- skych prav a zakladnich svobod)(éské republice byl
pravni ochrany. Podstatnslabsi vliv komunitarniho v této souvislosti fijat — po vice pokusech — z&kon
prava nachazime u ochranyit¥ich technickych vy- o registrovaném partnerstvi (zakarl15/2006 Sb.). Za
sledki, neb@ zde je mira harmonizace i unifikace za-dalSi fFiklad Ize uvést zruSeni problematické preklu-
nedbatelna (daleko vyzna#si je vliv rozhodnuti zivni lhity k pogreni otcovstvi manzela matky Ustav-
Velkého stiznostniho senatu Evropského patentovéhion soudem (nélez publikovan pad244/2010 Sb.)
gradudle Umluvy o udlovani evropskych pateit z divodu nového nazirani prav otce (na respektovani

Jak uautorskoprévni ochrany, tak uochran&. pr soukromého Zivota, pOkUd git nezplodil a nema
myslow-pravni, doslo v hodnoceném obdobi k vyK nému zadna socialni pouta) adé (znat s¥j pavod).
znamné zrng diky zakonus. 221/2006 Sh., o vymaha- Lze takfici, Ze Ustavni soudsvoji negativni normo-
ni prav z pimyslového viastnictvi, a novele autorskéhdvorbou fispiva k hodnotovému obohacovani rodin-
zékonag. 216/2006 Sb., které&edstavuji implementaci N€ho prava a fiteme ho tak ozi# za vyznamného
Smernice ¢. 2004/48/Evymahani prav). hybatele Byt je Nejvyssi soud vigledku problema-

Kromg& roviny normativni, je ieba zminit rovisz ti(_:ké,l]pravy mimeadnych opraYnych prasdki v ro-
kvaziprecedentni isobeni rozhodnuti Evropskéhodinnych cech prakticky vyloten ze sjednocovani
soudniho dvora (Soudniho dvora Evropské unidpzhodovaci praxe, jeelba zdraznit, ze v poslednich
vV ramci fizeni o pedEznych otazkach. Wdutorsko- €tech zaujim&yznamna stanoviskamnoha paiivym
pravni ochrany $lo o tato rozhodnuti (@bmgla pifmy ~ Problenim, jmenovié nag. k odebirani &i rodinam
dopad jak na aplikmi praxi, tak na vnitrostatni Z& socialnich dvoda a nfﬂzo_vam Ustavni vychovy (ze
autorskopravni GpravuSGAE proti Rafael Hotels SA dne 8. 12. 2010, sp. zn. Cpjn 202/2010). To nepoehy

(rozhodnuti C-306/05) — interpretatiénku 3Smernice  PisPje knovému nazirani a hodnotové interpretaci
¢. 2001/29/ESve vztahu ke sdovéni dila progednic- PSaného rodinného obecnymi soudy.
tvim televiznich vysil&i umistnych na hotelovych ~ Pro (ely rozborueuropeizace&eskeho civilniho
pokojich;BSA proti Ministerstvu kulturgrozhodnuti C- Procesulze ponechat stranou otazky, néZrsi dosud
393/09) — interpretacd. 1 odst. 2Sm¥rnice ¢. 91/250/ ¢ini narok pedstavitelé mezinarodniho prava proces-
EHS adl. 3 odst. 1Smernice ¢ 2001/29/ES- pojem Niho; jedna se fiedevsim o problematiku mezinarodni
grafické uzivatelské rozhrani, tasovy program, s¢  soudni pravomocti mezinarodni pravni pomoci. Ze
lovani dila véejnosti. shora uvedeného W oblasti civilnihotfizeni soud-

U ochrany znamkopravni vyznamnou roli hréla niho, vSak tento ramedgkratuje redevsim problema-

zejména rozhodnuti Evropského soudniho dvorsi-v pika tzv. hromadnych Zzalob, jakoz irozkaznich eazk
paduChokoladenfabrik Lindt & Spriingli AGozsudek Cenychtizeni. V echto fripadech totiz evropska regula-
C-529/07) — interpretaa#. 51 odst. 1 pism. Hjlarizeni C€ OPOUStI ramec E’OUhyCh tech,nlcko-OKga&n@ pra-
¢. 40/94ve vztahu k hodnoceni dobré virjitpasovate- Videl. a zaina se ¥novat viastnimu gibehu civilniho
le ochranné znamkyGoogle France a Googlgozsud- 11Z€N soudniho, hiyve dvou naposled uvedenych-p

ky velkého senatu C-236/08 a2 C-238/08) — integmeet Padech sieshraninimi dopady. Na tuto okolnost
¢l.5 odst. 1 pism. a) a memice 89/104/EHSE. 9 samozejme jiz musi nutd reagovat civilnicady soudni
odst. 1 pism. a) a Byarizenic. 40/94ve vztahu k poj- v kazdémelenském statu Evropské unie; rozbor otazek

mu uZivani ochranné znamky a rozsahu prav viastniRd/m souvisejicich je pak zalezitostédy civilniho
ochranné znamky. prava procesniho.

Ve vztahu kochrané technickych ¥eSenilze zminit Hromafjrlé zaloby fpd§tavuji instifut, ktery S€ po-
rozhodnutiKirin Amgen (rozsudek C-66/09), vém3 stupré zatina prosazovat i v evropském kontinentalnim

Evropsky soudni dir poskytl vykladél. 3 pism. b) ad) Civilnim procesu. Existuje vSak cetada tiznych mo-
Nafizeni¢. 1768/92(3lo o odpowd na otazku, zdaip delt, které se liSi i v zakladnich otdzkach. Roztljsou

stoupeni novéhelenského statu k Evropské unii ma zaPravovany tak vyznamné momenty, jakymi jsouikup

nasledek, e [ita pro podani Zadosti o dodatkoveVymezeni Zalobni legitimace, deni okruhu ¥ci,
oswedeni, ktera jiz jedenkrat zala kZet, &2 znovu v nichZ Ize hromadnou Zalobu podat, jaké naroky lze
od data fistoupent). takovou Zalobou uplatnit, jak ma byt vymezena sku-

Stavsblizovani ¢eského_rodinného pravas evrop- pina, v jejiz prosfch je Zaloba podavana, atd. Komu-

skymi standardy neni dan stavem komunitarniho révrz]aitémi pravo si teto problematiky vSimio poprvé ve
y y henl da . fx Iy ¥rnici Evropského parlamentu a Rady (ES) 97/27
ale stavem a vyvojovymi trendy univerzalniho mezind_ . . . . . L . -
P . S, . -0 Zalobach na zdrzeni se jednani v oblasti ocheany
rodniho prava vyt@ného Haagskou konferenci mezi-
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jmi spotebitell. Po rkolika zménach byla tato sém-  ni, jimiz jsou tatorizeni regulovana, sice dopadaji na
nice z divodu WtSi prehlednosti kodifikovana s¥mici  preshranini spory, avSak ab zaroven predpokladaji
Evropského parlamentu a Rady (ES) 2009/22 o zalptijeti uritych vnitrostatnich pravidel. Na Haeni
bach na zdrzeni se jednani v oblasti ochrany &ajno evropském platebnim rozkazu zareagoval zakono-
spotebitell. Snernice zaklada opravni podat Zalobu darce v § 114b a v § 174b ofs.avSak tato ustanoveni
na zdrzeni se jednani, které narusSuje kolektivithgd nelze povazovat ani zdaleka za dostede resp. kon-
spotebiteli chrariné snérnicemi vyjmenovanymi cepné spravn&® Natizeni o evropskéntizeni o drob-
v priloze |. Zalobu mé byt opraen podat bd’ verejno- nych pohledavkach v3akeské pravo ignoruje zcela;
pravni organ, nebo organizace, jejimz cilem jethéjsituace je o to zava#si, Zze neexistuje ani zadna vni-
zajmy spotebitell, jez bude zapsana v seznamureje trostatni Upravatizeni o drobnych nérocich, jez je
néném v Urednim wstniku Evropské unie. znam4 jinym pravnintddim a kterd pomaha optimali-
Vnitrostatni provedeni této smmice je nedosta- zovat pomdr mezi hodnotou jednttu sporu a naklady
tecné. Je to patrné i na srovnani s jinymi staty:rzesi na jeho projednani, jakoz i délkeizeni.
kupt. v sousednim Bmecku jsou tzv. spolkové zaloby Do oktanského soudnihi@du se promitaji i dalSi ze
(Verbandsklage) wblasti spatebitelského prava upra- shora uvedenychiedpisi komunitarniho prava; jedna
veny samostatnym zakoneifGesetz iber Unterlas- se kug. o problematiku zaji8hi piednétu dikazniho
sungsklagen bei Verbraucherrechts- und anderen Veprostedku ve ¥cech tykajicich se prav z duSevniho
stolRenze dne 26. 11. 200XZkracer Unterlassungs- vlastnictvi, o evropsky exekai titul ¢ o insolvenci.
klagengesetz, UKlaG) ¢eském pravu se této proble-Problémy, jez v souvislosti s jejich vnitrostatpirévou
matice ¥nuji ojedirtla ustanoveni obsazenad wah- vyplyvaji, vSak nejsou takového razu jako u shard-z
ském soudninfadu a v zakoh o ochrag spotebitele. nénych i oblasti.
Zalobni legitimaci upravuje § 25 zakorta634/1992
Sb., o ochrah spotebitele, v platném zmi. Zalovat
0 zdrZzeni se jednani vetal ochrany prav spitgbiteld e e, p
(nejen tedy v fipadech jednéni poruSujiciho &mice 4) S?Z__ejm vyvojove te,ndence,prava EU
vyjmenované v filoze snérnice 2009/22) mohou sdru- @ jejich dopad na vyvafeskeho
Zeni nebo profesni organizace, jeZ maji op¥ayn ob¢anského prava pro futuro
zajem na ochranspotebitele, nebo subjekt uvedeny

v seznamu osob oprasmych k podani zalob na zdrzeni  z pohleduobecrijich Gvah o vyvoji v oblasti ob-
se protipravniho jednani v oblasti ochrany pravi®e0 ganského pravanelze pominout Gvahy, diskuse a pro-
biteli. Podani takove Zaloby vSak brani dle § 83 OdSt-mho alanského zakonikl Jde oviem
pism. &) o. si. tomu, aby proti ttmuz Zalovanému pro- tendence, jejichz vyhled je, zejména vigmmém ob-
bihalo u soudu dalStizeni o zdrZovacich Zalobachqgpi reainého vyvoje EU nejisty.

jinych Zalobé zalozenych na stejném skutkovém stavu;

bylo-li jiz o jedné zalob rozhodnuto, je tim pro jin€ usy iy LAVICKY, P. in David, L., I$tvanek, F.Javir-
Zalobce zaloZenarpkazka gm/pravs)mocﬁ rozsouzené |,y N., Kasikova, M., Lavicky, P. a kol. @msky soudni
(8 159a odst. 2 o. $.). Zejména Uprava litispendencerad. Komenta Dil I. Praha: Wolters Kluwe€R, a. s., 2009,
a prekéazky ¥ci pravomocs rozsouzené je ¥eské od- s. 820 a nasl. LAVICKY, P. Zmeskantastnika a fikce dis-
borné literatie predrmistem opravainé kritiky,*® jiz v8ak  pozinich procesnich tkan Pravni forum, 200%. 10, s. 401
zakonodarce nedba. Lze viakekavat, Ze #iv nebo anasl. Lavicky, P. Elektronicky platebni rozkazpavai
pozdtji bude nucen i v tétodei zjednat napravu, nebo orum. 2009¢. 2, s. 62 a nasl.

49 ¢ . . s .
dom toretlchybného b o o (pravaap+ LAVICK, P n Dav L dne, . sk, .

fu's pravem nastup k S_O_lfdu5 jakoZ i's pozadavkemy,o s i 1 prana: Wolters Kluwe€R, a. s., 2009, . 1955
citované srirnice, podle jejihoz odst. 3 Preambule by nagl.

kolektivni ochranou ne#ty byt doteny samostatné na- so g|ize- HURDIK, J., FIALA, J. Evropské a narodni rosmn
vrhy jednotlivai, ktefi byli poSkozeni porusenim ohsanského prava. In: Eurépske a narodne rozmerynéid
piedpig.*’ prava, eticky rozmer a zodpovedtigsravnickych profesii,
Obdobr vlazny pistup zaujal zakonodarce Sporm’k z kqnference v Om3enie, 25. 5. 2011, P&zihgstt-
na akadémia SR, 2011. ISBN 978-80-970207-3-6-229
HURDIK, J., FIALA, J. Principles and Related Terms
Applied in Civil Law and their Legal Regulation in i©pean
- and Czech Perspective, In: Principles, Rules and t&imf
“® Srov. WINTEROVA, A. Hromadné Zaloby (procesualistic Europeanisation of National Legal System, MariboBrno
ky pohled). Bulletin advokacie, 2008, 10, s. 21 a nasl. Kri- 2011, ISBN 978-961-399-62-41, S. 33%0. HURDIK, J.
ticky se k této Gpravvsak vyjaduje prakticky kazdy autor, zasady generéani klauzule @mského prava v evropské
ktery se problematikou hromadnych Zalob zabyva. perspekti¢. In Novotna, M., Juova, M., Stkromné préavo
47 Problematikou hromadnych Zalob z evropskélieského v eurOpskej perspektive. Vydani prvni. Trnava: Rigké
pohledu se zabyvéatipravovand monografie P. Lavického, fakulta Trnavskej univerzity, 2001. od s-68, 15s. ISBN
jejiz text bude odevzdan do tisku do konce tohokur 978-80-8082-477-8.

i k pravni Upra¥ evropského platebniho rozkazu a ev
ropskéhatizeni o drobnych pohledavkach. Obaize-
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Casopis pro pravniddu a praxi

V oblasti spottebitelského prava je v sodasné ve wci Padawan(C-467/08) arhuiskopie(C-462/09)
dobs vysledkem pezkumu spdebitelského acquis Na- a snazit se sjednotit zpopilavani a vy®r tzv. nahrad-
vrh Srérnice Evropského parlamentu a Rady o praveahich autorskych odsm.
spotebitefi [KOM(2008) 614 v koneném zini™, V budoucnosti je mozné uvaZovat o vyieni Ev-
ktery mimo jiné spdiva na full harmonisation(viz  ropského autorského zakon&European Copyright
vySe), coZ oft otevira diskusi o nutnosti vyuzivat tentoCodg. Akademicky navrh sice byliipraven skupinou
zpisob implementace a institutech, které mu maji podwittem Group voce 2010, nicménjde o pokus, ktery
léhat. Legislativni procesfifeti smeérnice o pravech se kriticky stavi k skterym ustanovenimSmernice
spotebitefi nebyl dosud zakaerr?, pokud v3ak dojde ¢ 2001/29/ESzejména co se & omezeni autorského

k piijeti nové sndrnice o pravech spibiteli, bude prava), a proto Izesekavat, Ze bude ze strany Evropské
nutna implementace smnice doceskeho pravnihda-  komise pijat spiSe chladh

du. Lze @ekéavat, ze vzhledem k tomu, Ze &nice je
zalozena ndull harmonisation prispéje jeji bezvadna
implementace ke zvySeni standardu ochranyiepbt haho prava zemi Evropské unie a rodinného prava ev-
tele VCR. ropskych zemiza velmi vyznamnowinnost na cest
Vyhled sblizovani prav_duSevniho vlastnictvi  k evropskému rodinnému praye povazovanainnost
S ohledem na zmi ¢lanku 118 Smlouvy o fungovani akademik a srovnavaci vyzkum, ktery ma vést k po-
Evropské unigktery poskytuje Evropskému parlamentuchopeni rozdil a podobnosti obsaZzenych v pravnich
a Ra¢ moznost pjmout opateni k vytvdeni unifiko-  gpravach clenskych stat a ke komparativni syntéze.
vanych prav dusevniho vlastnictvi, Izéegpokladat, Ze vysledky pravni ¥dy jsou postuph formulovany do
dojde k vyznamneému posundeplevsim v oblasti tzv. Principi evropského rodinného praviateré by mohly
jednotného evropského patentuo remz se hovii jiz  slouzit jako inspirace pro zakonodarce nebo jaker-al
od roku 1975, kdy byla podepsana ttwicemburska nativni & podpirné pravo. Prvnimi oblastmi vyzkumu
Umluva o Patentu Spaienstvi(nikdy vSak nevstoupila jsou rozvod a vyzivné pro dobu po rozvodu, todika
v platnost). zodpowdnost a manZelské majetkové pravo. Za timto
Evropska komise zatim upustila otlegloZeni na- Ucelem byla také vytvi@naKomise pro evropské rodin-
vrhu, ktery by pimo zakotvoval jednotny evropsky pa-né pravo (CEFL),jejimz cilem je dosazeni skute
tent, a pedloZila pouze navriNarizeni, kterym se za- evropské identity na zakladzohledrni Principi ev-
vadi posilend spoluprace v oblasti vywwoi jednotné ropského rodinného pravgednotlivymi evropskymi
patentové ochranytohoto systému se nebudou musetenemi.
ucastnit vSechnylenské staty, ale pouze ty staty, které  Nejen z vnitrostatniho pohledu, ale iz globalniho
budou mit zajem gposilenou spolupraci). Na toto hlediska je piznivé, ZePrincipy evropského prava ve
natizeni ma navazovadarizeni, kterym se zavadi posi-veci rodicovské zodpadnosti byly témst v plné mfe
lena spoluprace v oblasti vytkeni jednotné patentové zohledrény tvirci nového obanského zékonikiktery
ochrany s ohledem nasislusna ujednani o/ekladu je v sodasné dob projednavan Poslaneckougsmov-
Lze pedpokladat, z&'eska republika by sgposilené nou ParlamentuCeské republiky (navrh:. 362, VI.
spoluprace*tcastnila. Volebni obdobf). Jde-li viak Rrincipy evropského
V oblasti autorskopravni ochrany byla ¥iz2011 prava ve ¥ci rozvodu, navrhovana Uprava setrvava na
prijata Smernice, kterou se emi Snernice ¢. 2006/116/ u nas tradinim principu kvalifikovaného rozvratu, jeho
ES adoslo kprodlouzeni délky ochrany prav vykon- zasadnim dokazovani¢etrs pricin. Davody k odklonu
nych umélci (70 let po smrti) ayrobcia zvukovych ve prosgch rozvodu zaloZzeného dohodou po vzoru
zaznami (70 let od ptizeni zdznamu). fifeti této Principi evropského rodinného prava veécvrozvodu
smernice se bude muset promitnout darinceského nebyly tvirci shledany. Dvodem je skuténost, ze
autorského zékona. ¢eska spolénost je v této &ci — podobs jako v gipads
Mezi dali legislativni aktivity Evropské komise nainstitucionalizace souZiti osob téhoZ pohlavi — pow
poli autorského prava gafNavrh sndrnice o wkterych ~konzervativni. V mnoha rodignpravnich ¥cech tak
povolenych zfsobech uZitositelych & (kvéten 2011). bude ide lege ferendaachovana obsahowbntinuita
Evropska komise v budoucnu takéejmé bude muset S Upravou zakotvenou tzv. velkou novelou zakona
reagovat na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské urflerodirg (zak.¢. 91/1998 Sb). Nicmén zaleneénim ro-
dinr¢ pravni materie do nového &nského zakoniku
51 Cilem navrhu je revize sfimice 85/577/EHS o smilouvach dojde k navratu k tradicim a Kiblizeni k mnoha ev-
uzawenych mimo obchodni prostory, &mice 93/13/EHS ropskym Gpravam.
0 nverf_iméfg;\/%(;gspOdml’TkéCh ve Sfeb,iteh'SkVCQ ,s”r(nlougfh, Vliv evropského prava naesky civilni_proces jiz
snernice O Smiouvacn uzamycn na dalku a ~ AAT - ,
nice 1999/44/ES o prodeji spebniho Z)l/)OZI' a zéarukach. zdavlekawbekr(ml least “Zf‘ar," 6} vykopu _r’o’zhodnutl,
52 . . popr. spiSe technickoorganigai otazky tykajici se me-
http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_realkirrcs S A - . . .
&Dosld=197477 zinarodni pravni pomoci, a&aa se ¥novat i institu-
tim ryze procesni povahy, jako je tomu tdireni o ev-

V rodinném pravu je zZetelny nafistajici vyznam
role vedy rodinného pravana cest k sblizovanirodin-
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ropském platebnim rozkazu, o fizeni o drobnych pohle-
davkach, nebo u smérnice regulujici hromadné zaloby.
U hromadnych zalob Ize ocekavat dalsi vyvoj smétujici
k roz$iteni narokd, které jimi Ize uplatnit, z zalob zdrzo-
vacich na zaloby o nahradu $kody.” Lze rovn&z o¢eké-
vat aktivity v oblasti alternativniho feseni sport.**

I ptes dalsi expanzi prava Evropské unie do oblasti
civilniho fizeni soudniho vsak stale ptjde toliko o naho-
dile vybrané dil¢i otazky (Casto pouze ty, v nichZ se
projevuji preshrani¢ni dopady), a nikoliv o komplexni
a systematickou regulaci, ktera by byla hodna oznaceni
evropské civilni pravo procesni. Tim jsou dany i limity
vlivu této Upravy na Cesky civilni proces, nebot’ na-
prostd vétSina vnitrostatni Upravy civilniho procesu
zustava komunitarnim pravem nedotcena.

33 Srov. Zelenou knihu o kolektivnim odskodnéni spotiebitelt
ze dne 27. 11. 2008, KOM(2008) 794 v kone¢ném znéni.

5% Viz navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o né-
kterych aspektech zprostfedkovani v obcanskych a obchod-
nich zalezitostech ze dne 22. 10. 2004, KOM(2004) 718 v ko-
ne¢ném znéni.

Nelze vsak prehlizet, ze existuji ijiné zdroje euro-
peizace civilniho prava procesniho. Jednim z nejvy-
znamnéj$ich je rozhodovaci ¢innost Evropského soudu
pro lidska prava, jenz se v rozhodnutich tykajicich se
prava na spravedlivy proces vyslovil k celé fadé dule-
zitych aspektt civilniho fizeni soudniho. Jinym zdrojem
hodnym zfetele jsou akty Rady Evropy.™

Je tedy jisté, ze Cesky civilni proces se bude i do bu-
doucna pfizplisobovat evropskému vyvoji. Divodem
vSak nebude pouze odstranovani nedostatkt, které vzni-
kly pfi vnitrostatnim provadéni jiz existujiciho ko-
munitarniho prava, ¢i reakce na dal$i nové vznikajici
pravo Evropské unie, ale téz reflexe jinych zdroju euro-
peizace civilniho prava procesniho.

3 LAVICKY, P. Cesky civilni proces z pohledu aktti Rady
Evropy. Dny prava — 2010 — Days of Law. 1. vyd. Brno: MU,
2010. Dostupné z http://

www.law.muni.cz/content/cs/ proceedings/.
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