Casopis pro pravni védu a praxi

2.1 Pisobeni prava EU ve sféfe istavniho prava Ceské republiky

Jan Filip"

1) Vychozi stav prava EU na pocatku Feseni
vyzkumného zaméru

Ceska republika ptistoupila k Evropské unii 1. kvét-
na 2004 na zékladé Smlouvy o pfistoupeni k Evropské
unii (€. 44/2004 Sb.m.s.) podepsané v Aténach 16. dub-
na 2003. S pfistoupenim byl vyjadfen souhlas v referen-
du konaném ve dnech 13. a 14. ¢ervna 2003. Vyznam
tohoto aktu spo¢ival nejen v za€lenéni CR do systému
hospodarskych a politickych vztaha s dalSimi ¢len-
skymi staty v Evropé, a to v novém institucionalnim
a pravnim kontextu, ktery musel byt nové definovan
zejména pravidly ustavniho prava.

Tento fakt je vychozim bodem hodnoceni vlivu
prava EU na tstavni pravo v CR. CR se musela na
vstup do EU pfipravit v ramci aproximaéniho procesu,
pro ktery bylo nutno vytvotit pfislusné tstavni piedpo-
klady. Ty byly zminény jiz sub 1. v rdmci zpravy tymu
prof. Ty&e (viz vyse). CR do tohoto procesu vstoupila
v roce 1995, kdy nabyla platnost Evropskd dohoda za-
kladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou na jedné
stran¢ a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lenskymi
staty na strané druhé. Téhoz roku vlada CR pozadala
o piijeti do EU.!

Nasledny proces aproximace fakticky zménil fun-
govani nejdiive vykonné,? pozdgji i zakonodarné moci,
kdyz bylo vladou v roce 1998 stanoveno, Ze nebude do

* Prof. JUDr. Jan Filip, CSc., fesitel vyzkumného zaméru.

! Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 13. prosince 1995
¢. 732 k zadosti Ceské republiky o pfijeti do Evropské unie
spole¢né s zadosti a memorandem ptipojenym k této zadosti.

% Hlavni tize vyjednavani piistupu k EU spo&ivala na vlads,
kterd vedla vyjednavani s EU/ES asoucasné piipravovala
piislusné aproximacéni navrhy uvnitt statu.
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Poslanecké snémovny Parlamentu ptedkladat navrhy
zakont, které by podminku aproximace nespliovaly.’
Zvlastnosti aproximaéniho procesu v podminkach CR
bylo, Ze jeho hlavni faze probihala v letech 1998-2002,
kdy byla u moci mensinova vlada (74 poslanct ve 200
Clenné Poslanecké snémovn€) socidlni demokracie.
Proto se zde setkdvame sjevem oznaCovanym jako
,gold plating “, kdy takova vlada potfeby aproximace
vyuzivala k posileni své pozice, kdyZ poukazovala na
potiebu transpozice smérnic ve vét§im rozsahu, nez je
ve skute¢nosti tieba.*

Ustavni pravo jako celek pochopitelné neni soucasti
kompetenci, které 1ze pfenaset na nadnarodni celky jako
EU. To soucasné ptedstavuje jeden ze zakladnich tre-
cich bodi ve vyvoji vzdjemnych vztaht unijniho a na-
rodniho prava. Z vnitrostatniho pohledu se proto jevi
hodnoceni zmén narodniho pravniho fadu v jiné
perspektivé. Jednalo se o pfistoupeni k nadnarodnimu
utvaru, ktery byl jiz vyrazn€¢ vyprofilovan na zakladé
vice nez padesatiletého vyvoje, ktery od ptivodné hos-
podaiského spojeni postupné metamorfoval do nadna-
rodniho celku, ktery je rovnéz vykonavatelem vetejné
moci.” To nasledné vyvolalo pottebu formulace vycho-

3 To bylo doprovazeno zménami v odborném aparatu vlady,
ministerstev, kancelati Poslanecké snémovny a Senatu Parla-
mentu, kde vznikaly zvlastni utvary pro kompatibilitu prava
CR s pravem EU/ES.

* Jedna se oviem o jev obvykly i v jinych &lenskych statech —
viz napt. BURRMEISTER, F., STAEBE, E. Grenzen des sog.
Gold Plating bei der Umsetzung européischer Richt linien in
nationales Recht. Europarecht, ro€. 2009, €. 3, s. 445.

> Tyto znaky podrobné sleduji ROSAS, A., ARMATI, L. EU
Constitutional Law. An Introduction. Oxford and Portland
2010 (vycet s. 11-17). Podle nich se tento utvar vyznacuje
smési rysu statu a mezinarodni organizace jako jsou autonom-
ni pravni fad, pfimo aplikovatelna pravidla, v ur¢itych oblas-
tech vyluénost zékonodarné moci, systém soudnich a mimo-
soudnich kontrol, soubor zdkladnich prav, obcanstvi, vnéjsi
hranice, vztahy navenek a rozvijejici se bezpe¢nostni a obran-
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disek pro rozhodovacinnost orgaf EU, pog. orgéarii  slosti je nutno brat evropeizaci jako zvlastni jev,
¢lenskych stat implementujicich a aplikujicich pravo o kterém se zpravidla hokiov souvislosti s integta
ES/EU v podob stéle se rozHijiciho katalogu zaklad- nimi procesy probihajicimi na evropském kontinentu
nich prav a svobod EU, ktery dostal dosud Kooe v rdmci rozSiovani EU. Takto je obvykle tento proces
podobu jako Listina zakladnich prav EU ve spojenthpan zejména politiky. Obvyklé je to ré¥nu prav-
s Lisabonskou smlouvou. nikd, kterfi jsou zandfeni na oblast soukromého prava
SowasrE se na zéklad Lisabonské smlouvy EU @ pro které sgasto pojem evropeizace kryje s pojmem
rozhodla k budoucimufistoupeni k Evropské amlgv harmonizace prava, unifikaci jednotlivych pravnich
o ochra lidskych prav a zakladnich svobad. 6 odst. stituti, konvergenci prava a evropskou integraci, jak to
2 SEU). Rovi? tento vyvojovy skok se projevil ukazuiji dalSicasti zaerecne zpravy (sub 2.2 a dalgi).
v Gstavnim praviCR, v jehoZ ramci byldesena nejen Jednoty nazoti vSak neni dosazenani na poli polito-
otazka ratifikace Lisabonské smloutmybrz s ni spo- logie ajinde® Pravo samotné jiz pojem evropeizace
jené tzv.ceské vyjimky, na jejim zakladse ma nd’R  nepotebuje? pracuje s nim v3ak pravnéda. Ta si jej
vztahovat obdobny rezim jako na Polsko a Velkou Bripiizpisobuje ke svym delim jiz z hlediska toho, Ze
tanii podle Protokolus. 30 o uplatovani Listiny z&- Vkazdém pravnim odwi se tento pojem projevuje
kladnich prav EU v Polsku a Velké Britanii. vrizné mfe aztznych zdroj.'® Proto ani pravnici
nemusi byt v chapani pojmu evropeizace jedndtni.
Neni téz pochyb o tom, Ze evropeizace jako harnaeniz
3 ; ce, konvergence a unifikace prava bude mit ietey
2) Zmény prava EU v obdobi let 2005-2011: prostor na poli soukromého prava, protoZe to ndaév
na na véejnou moc, ta jen poskytuje ochrantestni-
kam jeho vztah.'? Konflikty by zde vznikat nesly. Je

A. Expanze prava EU vi¢i narodnim pravnim
Fadiam " Jejich nazory se hodnblizi tomu, co jsme zaznamenali

v nasi historii v pipad kodifikace oldanského prava v ramci

5 . L . Rakouského cigstvi ajeho korunnich zemi vroce 1811.
Opet se odkazuje na zpravwasti sub 1, kde je tato Tehdejsi vytvéeni jednotného pravniho prostoru v zemich po-

problematika zpracovana z pohledispbeni prava EU dunajské monarchie v mnohém sasnost popisovanou jako

na narodni pravriady. UkolemieSeni projektu v ramci evropeizace ifipomina.

ustavniho prava bylo zpracovani tohoto viivu naast ° Blize k tomu v rami studii viz FILIP, Evropeizace Ustav-

pravoCR z pohledu dovnit(in-ward-looking analysis). Nhiho prava WCR. CPVP, ra. 2009.¢. 3.

V tomto snéru byla pozornost za#ena na jednotlivé ° Stai piipomenout, jaky problém vyvolava pojem ,evro-

useky Ustavniho prava z pohledu tzv. evropeizace. panstvi“ uvedeny ¥eském pekladu jako jedno z kritérii pro
vybér ¢leni Komise uvedeny ¥l. 9d Lisabonské smlouvy

(nyni ¢l. 17 odst. 3 konsolidovaného textu SEU). Ve skute
B. Podstata. zdroie formvy a mira evropeizace prava nosti se jedna o probléntgkladu obratyEuropean commit-
) ! 1€, y P P ment“, coz by ndlo zn&it zasazovani se pro otadzky rozvoje
z pohledu Wdy Ustavniho prava EU, coz je jiz ®co jiného.
10 Nekde to je pimo pravo ES/EU, jinde k tomuippiva zej-
Pojem ,evropeizace* méadu vyznarh v riznych ména judikatura ESD jako nap piipad: trestniho prava, kde
oborech. Proto byld¢ba jeho intenzi a extenzi vymezitSe hovei o postupné komunitarizadgetiho pilte EU. K tomu
i v ramci feeni problematiky vyzkumného projektuzejmena TOMASEK, MVytyovani hranic prvniho a“tiho

- . . . pili7e EU. Pravnik, ré. 2005,¢. 7, s. 691703. Jina cesta by
v oblasti Ustavniho prava, nebse zde evropeizace mohla byt sloité jiz s ohledem na vyhradu zékortk 89

stala nastrojem rozvoje Evropy samotné. V této BOUV_ ps;, o3 je problém, které jsou si evropeisté matdodseku
védomi. Viz nap. WEBER, S.Justizielle Zusammenarbeit in
na politika na jedné strarm smluvni zaklad, vyznamné tradi  Strafsachen und parlamentarische Demokrakeroparecht
ni opraveni ¢lenskych stét, od nichZ se odvozuji kompeten- (EUR), r@&. 2008,¢. 1, s. 91. JeStvyrazrgji tuto otdzku posta-
ce EU, nejednozrtaost vyvoje ve siru federace s vyrazny- vilo rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu Kk Lisedke
mi rysy mezivladni organizace. Viz téZ zdroje vipaz 23. smlouw v bodu 252, ve které vyjmenovéava slozky tzv. demo-
® V ramci vyzkumného projektu v tomto segmentu kyoa-  kratische Selbstgestaltungsféhigkeit eines Verfagsstaates,
covano ®kolik studii jako nap FILIP, J. Senétni navrh na kamradi jakiika ,odjakZiva“ (seitjeher) rozhodnuti o trestnim
zahajeni fizeni analez k Lisabonské smlauvProcesni Pravu v materiainim aformalnim smyslu. Na to rgagu
aspekty. Lisabonska smlouva a Gstavni tadek CR. Ed. ¢l- 69b Lisabonské smlouvyl( 82 odst. 3 SFEU).

Gerloch, A., Wintr, J.: ISBN 978-80-7380-192-2. Vydgel- ™ Koneng se vtomto srru nejedna o&co nového, nelio
stvi a nakladatelstvi AleSergk, s.r.o., Plz# 2009, s. 2947; takovy jev zn4 Evropa — Bytreba pod pojmem romanizace —
Towards Europeanisation of Constitutional Law in @eech jiZ od 12. stoleti, kdy se do Bolérzaali sjizast pravnici
Republic. z celé Evropy ke studitimského a kanonického prava. Blize

IN KNEZ, ROZEHNALOVA, TYC A KOL. Five Yers of EU viz nazorr BOTTCHER, R.Der europaische JuristJahr-
Membership Case of Czech Republic and Slovenian Lafuch des offentlichen Rechts. Bd. 49, Tibingen 2803n.

Maribor: University of Maribor, 2009. od s. 588. 21 zde je oviem patrny obrovsky posun. Srovnaniexihy
(komparace sommon lawalus Communégako dosud existu-
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totiz rozdil, kupuiji-li televizor vyrobeny a prodamy
podle pravidel ochrany spebitele v EU a volim-li
narodni parlament. Vifpadt verejného prava je vej-
nd moc pimo (Eastnikem pravnich vztéhProto zde
jiz vzniké rada problér plynoucich z povahy wejné
moci, na které museji staty (jako tzv. pani smiysria

hlav stab ajinych statnich orgéh® zasina objevovat
novy typ ustanoveni. Jejich préstinictvi se stat za
pomoci Ustavni regulace otevird okolnimdtaw v tra-
di¢né uzawenych oblastech. Plati to nejen pro nejvidi-
telngjSi oblast generdlni inkorporace mezinarodnich
smluv do vnitrostatniho prava a jejiciippou aplika-

méarniho prava) reagovat jinak, neZ je tomu v oblasti,*’ ale i pro oblasti dalsi jako je nastatni obanstvi,

soukromého pravs.

pfimé a pednostni pouziti igdpigi nadnarodnich orga-

V ramci fe$eni vyzkumného projektu se tak prokahizaci, rozhodujici role mezinarodnich sbud

zalo, Ze praw na tomto Useku zakladnich uUstavnich
princip i narazila mySlenka evropské integrace po-
prvé na reélny odporv podol& fady rozhodnuti Gstav-
nich soud jednotlivych ¢lenskych zemi EU, které ji
vytycily po vzoru Spolkového Ustavniho soudwiidr
hranice’* Na druhé strané ma narodni (vnitrostatni)
Ustavni pravo v rukou kli¢e, které oteviraji fed evro-

Tato problematika je popsana v ramci vystypo-
jektu™® na pikladu rozboh tzv. evropskych klauzuli,
které si musela vyttt naSe Ustawpravni judikatura
pro feSeni otazek vztahu unijniho a narodni prava. Tato
ustanoveni Ize ozdd jako evropské Ustavni klauzule
které Ize charakterizovat jako integng supreméni,
kolizni a integrani. Komparace Ustavnich syst&ra7

peizaci, pop globalizaci, regionalizaci atd., dosud uzaélenskych stdt EU ukazuje, Ze hlavni pozornost je sou-

viené brany® V Gstavach se vedle tradich ustano-
veni o diplomatickych a s nimi spojenych kompetehci

jicimi ptipady nadnarodnich pravnich systgnak vyznam-
ného znalce jakym je H. COIN&uropaisierung der Rechts-
wissenschaft Neue Juristische Wochenschrift, ¢ra990,
¢. 15, s. 937941se sokasnym stavem, wdomime si teprve,
jak rychlé tempo v oblasti soukromého prava evrges
v poslednich 20 letech nabrala. Ve svéianku H. Coing
(s. 937) konstatuje, Zze pravridaclenskych stét ES je zatim
néarodni, a nikoli evropsk& nebo obecna. Orientejaa zako-
ny a judikaturu jednotlivych stéta jeji metody jsou dovany
tradicemi narodni kultury zejméndi gpasobu vyklad zako-
ni. To je ve srovnani s dneSkem jiz vyragekonano zejmé-

na v judikatiie nejvysSich soudnich instanci. K dneSnimu sta-

vu viz nag. JOERGES, CHEuropeanisation as Process:
Though on the Europeanization o fthe Private LEwropean
Public Law, r@. 2005,¢. 1, s. 6384.

13 7a vSechny piklady st&i uvést zawsry Spolkového Gstavni-

ho soudu v Nmecku v tzv. Maastrichtském rozhodnuti z roku

1993 a Lisabonském rozhodnuti z roku 2009. Takoeya-
ham se vSak nevedlo ani v referendech. Jiz prvioipsky po-
kus o Ustavni otégeni se stu a omezeni suverenityl(46
odst. 2 navrhu Ustavy Francie z 1946) byl v refdtemamit-
nut v pongru 10.584.359 proti 9.454.034 hias. Toto usta-

noveni bylo pesunuto do preambule v témZe roce schvéleng

Ustavy Francie. Tato preambule je podle Ustavy ieah958
soutasti ustavy Francie v Sirokém smyslu slova a zéfad
pro rozhodovani Ustavni rady éemosech kompetenci — viz

sttedtna zejména na nasledujici oblasti pymezeni

pomeru mezi pravnimi systémy EUdenskych stét,

konkrétrg na:

e urceni moznosti arozsahuigmosu (profjéeni)
nekterych kompetenci statnich orgawe prosgch
EU cestou integimi klauzule. Ta jetasto velmi
obsahla (SRN) a stanovi podrébpodminky, za
kterych lze kompetencergnést, jinde obsahuje je
velmi obecné zmoami s tim, Ze vyklad budesei
soudniho pezkumu,

* uréeni pondru vnitrostatniho prava (pochopitéln
z povahy ¥ci zejména Ustavniho prava) k pravu
EU — tzv. supremani klauzule, kdy ma jit o apli-
katni prednost prava EU i narodnimu pravu.
Pravo EU je satésti narodniho prava a méimy
Winek (viz vySe Udaje sub 1. této zpravy). Narodni
soudy se proto museji s tzviegdl®Zznou otazkou
obracen na Soudni dv EU (l. 267 Smlouvy

o EU),

« uréeni pravidla, podle kterych se butksSit rozpor
vnitrostatniho prava s pravem EU — problém tzv.
kolizni klauzule,

uréeni zpisobu, jakym bude pravo EWigobit na
vhitrostatni pravo — problém tzv. inkorponé klau-
zule.

nag. bod 5 rozhodnuti Ustavni rady k Lisabonské smiouv

¢.560-2007 DC (dostupné na adrese http://www.conseil

constitutionnel.fr).

1 Nejdkfve ve vztahu ke komunitarnimu pravu nalez Pl. U

50/04 (cukerné kvoty), ve vztahu k unijnimu praalez PI.
US 66/04 (evropsky zatykaci rozkaz) a soubmmalezu PI.
US 19/08 (Lisabonska smlouva I).

15 Ngkdy jsou zcela zasadni povahyftse nerozhoduje o pri-
marnich smlouvach jako celku. Staivést dopady, které by
melo vyhovujici rozhodnuti Spolkového Ustavniho soweu
véci Ustavnosti poskytovani finanich zaruk zadluzenému
Recku v ramci eurozény (s ohledem na dalsi navrpgdzi-
mu 2011 stéle vdhu).
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V CR jsou to zejména vipodnim textu Ustavy'R ¢l. 10,
¢l. 43, ¢l. 49, ¢l. 63 odst. 1 pism. a) az e|. 87 odst. 1
ism. a) a b).
17V podol® prechodu od tradniho dualismu vyZzadujiciho
bud transformaci mezinarodnich smluv do vnitrostatnich
predpidi, pop. alespé odkaz na & k monistické koncepci
vztahu k mezinarodnim smlouvam formou aplikaprednosti
jejich pouziti ve vztahu k ol¥gjnym zakodm (u nas nyni
platné zini &l. 1 odst. 2&l. 10, &l. 49, ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
CR) nebo dokonce Gstavam (kipact Rimského statutu Me-
zinarodniho trestniho tribunalw-84/2009 Sh.m.s.)..
18 Viz FILIP, J., SVATQN, J. Statovda. 5. vyd. Praha 2011,
s. 366 n.; FILIP, J. Ktazce evropskych klauzuli v Gstavnim
pravu. Casopis pro pravniddu a praxi, ré. 2010,¢. 3 a tam
uvedena literatura.
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Obecr je klicovym problémenteSeni setu prava ne proto, Ze by to nebylo spravné, ale protoze nan
EU a vnitrostatniho Gstavniho prava, pro ktery skteré ukoly, které by jinak musel pinit, v novém
v teorii a judikatie Gstavnich soudnabizejitéi vari- uspofadani swta nemize std&it a ze takova omezeni
anty kolizni formule.'® Integrani varianta je nejvice plynou z povahy &ci a neni to patyiech stoletich nic
vstiicna zAvazkm zé&lenstvi v nadnéarodni organizacenového? Sowasr nékde nejedna sam, ale za spolu-
a proto vyZzaduje odlenského statu, aby zmil pfi- Ucasti spolénosti (v pravnich fedpisech se objevuji
sluSny odporujici Ustavnirgdpis. Dale to iive byt va- obraty ,po projednani s...“, ,po vyjéeni* atd.) Vici
rianta integréné-etatisticka, kter4d umdije statu vy- které vystupuje jako vrchnost a saesré jako poskyto-
stoupit s iniciativou a Zadat 2mu gredpisu nadnarod- vatel sluzeb, koordinator at®festo je stat stale inte-
niho pravnihdddu a konéng varianta etatisticka, které graénim faktorem, ktery stmeluje spolé&nost a re-
dava pednostieSeni, ktera sgova ve vyuZziti prava na produkuje jeji jednotu. V tom je nezastupitelny, st&n
vystoupeni z nadnarodni organizacekdli dosud vyu- jako v tom, Ze zde neni jiny schopny jednat takme
Zita nebyla, Lisabonska smlouva pro jeji vyuzitsiod- jako stat. Tato role roste tim vi¢im mér je jeho
nila vSechny pekazky udpravou vystoupeni¢l(50 jinych tradEnich atribut, jako jsou hranice (Schengen
SEU)? Stala se téZ vyznamnym argumenian pro- od 2007), nina (gechod na euro), profesionalizace
stedkem pro Ustavni soud v nélezu Lisabon &rmady a zruSeni vojenské povinnostiZtd.

(€. 446/2008 Sb.). Otézky, které tento novy jevipasi, Ize je rozlit
Zakladni zé&wr, ktery se zde nabizi pro oblast Ustavelo dvou oblasti. Prvni oblasti je charakteristikd E
niho prava, je ten, Zze se néitmusi formulovatnova z hlediska klasifikénich kritérii Gzemni organizace
koncepce statu, bude-li zachovan dosavadni trend statu, druhou pakliv €lenstvi v EU na charakteris-
vyvoje posilovani kompetenci EU nejen v oblasti ho- tické znaky samotnych €élenskych stafi. V tomto
spoda‘ské unie Jestlize se moderni stat vyvojem odsn¥ru je nutné konstatovat, Ze misto teadho pojmu
15. do 20. stal obecnym pojmem a modelem, ve drulmé@rodni stat se #ma prosazovat dalSi pojem,€len-
polovirgé 20. stoleti dochéazi k jeho erozi z hlediska zésky stat nadnarodniho dtvaru“. Ten je vhod#jSi nez
kladnich znak statnosti. Procesy globalizace, evropeipojem ,postsuverénni stat‘, nebfej umoziuje odlisit
zace, komunitarizace, komunalizace atd. vigjiginou od jinych narodnich stét které ¢leny takového speci-
logiku verejnopravnich vztah a tim i nové naroky na fického uskupeni nejsou.
vyklad oréch tradénich pojmi.** Nikdo pritom jists ne- | Gstavnim pravu jsou ovéem fizné seky vysta-
bude tvrdit, Ze takovy stat jiz neni svrchovanyot®ma veny rizné intenzi# evropeizatnich vlivii. Jiné to
mis€ (misto obrat o jakémsi ,hréi* jak je pouzil pude v oblasti lidskych prav, kde je evidentni &mze
Ustavni soud v Lisabonském nalezu 1) bylo konstatgwejen evropeizace (regionalizace), nybrz univetyali
vani, Zestat jiz nema monopol na vSe vrchnostenské s tim, ze mezinarodni pravo stale vice nabyva na vy
znamu. Proto se jedna o jeden z aspektvoje Ustav-
' Blize LIS-STARANOWICZ, D., GALSTER, J. @awisku niho prava oznmvany jako konstitucionalizace mezi-
europeizacji polskiego prawa konstytucyjnegozeghd Sej-  narodniho prava a internacionalizace prava ustavnih

mowy, k. 2010,2. 2, s. 3831. Jinym takovym aspektem je problém rostouci dispozi-

20 ¥ . P
Podlecl. 50 SEU je nyni vyslowhupravena procedura Ws- tynosti prava Gstavniho a kogentnosti prava mezina
toupeni z EU. S vyjimkou vystoupeni Gronska v rb885 (to P 9 P

se ovSem do Evropského hospiaitého spolgenstvi dostalo » . . » )
jes¢ jako sowast Danska) a referenda o vystoupeni Velké Projevuje se zde praxeologicka zasada, Zééunu subjek-

Britanie z EHS v roce 1975, pbpokusu v roce 2011, se tato tU 1z& s¥it jen tolik moci, kolik ji je schopen praktickyas-
problematika dosutksila spise v oblasti politiky nez prava. zovat, v opaneém gipad ztraci autoritu aiten zbytek moci,

2 To ale platilo v minulosti. Srovname-li citat dlifeekovy I;;ery reallzovatvd(')kaze. . 5 .
V&eobecné stéteaty (bod 100 nalezu Lisabon ) nage stej- Brzy se mozna bude haiibo potebs formulovat sveého
né doby pochazejici studii nenséslavného J. BRYCEHO. druhu ,zakon o zachovani iegné moci®, ktera se neztraci,
The Nature of Sovereigntyn: Studies in History and Juris- NYPrz se objevi ujiného subjektu. Neni proto n#hndze
prudence. Sv. 2, New York 1901, s. 5635, mizeme se i pres ,Myslime to ugimne* evropsky_ch politickych elit, se
dostat do pla jiného seta zalozeného nikoli na wiych ~ POKusy formulovat budoucnost EU jako federagespkrach
konstrukcich, nybrz na pozorovani praktického #votUstavy EU budou objevovat inadale. Ne nahodou reéop
avyvoji pravnickych koncepci jako nastroje k dasaini radq tra'(ﬁnllch paradigmat tegrlg federal!smwlim} objevo-
ursitych cili. V anglosaské literata mizete také vigw Vativramci debat o evropské Ustavnosti, kierargs chyls-
urtitou distanci a pouZivani obratu kontinentalni rieo JiCi Ustavni text” neoddiskutovatelnym faktem. Eiraejme-
suverenity“. Srov. MERRIAM, JR. C. History of the Theo- N mladsSich autér které se divaji na EU z pohledu statopréav-

ry of Sovereignty Since Rousse&atoche Books. Kitchener N1N0, ane mezinarodniho, staléibgva. Z posledni doby
2001, s.95n. Ale nakonec isam G. Jellinek v dile, nap- HAACK, S. Verlust der StaatlichkeitTiibingen 2007,

s. 514517 doklada, ze suverenita je historickym pojmeméer{mérlla S- 155”'U 3_3EB5”-' .Cl?‘L.A,'WAICINKIEWIC.:dZ’ E.

ktery v rozporu sjirozenopravni teorii nelze povazovat za~'aré ter prawny Unil Europejs 1€ wwictle préwa meazy-

podstatny znak statni moci. Proto jen konstatejiygkladem narodowego Warzsawa 2007, zejm. s.€E0; FILIP, J.,
SVATON, J. cit. dilo, s. 366 n.

otazky suverenity se nikdo nikdy nikomu nere zavddit,
nebude-li vykladana v historickém a politickém lexiti.
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rodniho, problém multicentrismu a polycentrismudéti, vykon prav dti), prava zivotniho prostdi, social-
Ustavnosti natiznych Grovnich atd. ni v&ci a zdravotnictvi. Jedna se proto nejen o oblast
Vyzkum na Gseku Gstavni prava sotiasné vedl Vyzkumu na Useku vejneho prava, nybrz ina Useku
k nutnosti odmitnout tradiéni predstavu v oblasti Prava soukromeho.
soukromého prava a evropského prava, totiz Ze jako Je ovSem pravdou, Be i v ramci Evropskych spo-
motor a nositele evropeizace nelze vyzdvihovat le¢enstvi postup® do poged?® dostavaly rovi otaz-
pouze EU.To je matouci jiz proto, Ze v oblastiteg  ky demokracie a ochrany lidskych prav Nicmérg
ného prava sehrala historickou roli na Useku evropgako impuls se projevilo prvni zasadni rozhodnyidIS
zace nikoli Evropska spdlenstvi, nybrz Rada Evropy kového Ustavniho soudu tzv. Solange |z roku 1974,
a jeji zakladni dokumenty jako Statut z 5&toa 1949 které tmeckou pozici budovalo na kritice nevyhovujici
a Umluva o ochranlidskych prav a zakladnich svoboddrovrg ochrany zékladnich prav v tehdejsich ES. To
ze 4. listopadu 1950. | kdyz je snaha zatluto klico-  obratilo pozornost ES ro¢a k problematice zékladnich
vou regionalni organizaci do pozadi, jeji cile Wip®  prav. Zde jeieba zminit Deklaraci o demokracii Evrop-
a) upeveini miru zalozeného na spravedinosti a mezin&ké rady z Kodan(1978)? na kterou navazala Dekla-
rodni spolupréaci, b) oddanosti duchovnim a moralnimace EU z roku 1983, ktera tyto poZadavky potvrdila
hodnotam, které jsou spéteym ddictvim jejich naro- a zdiraznila potebu aproximace pravaclenskych
dii a pivodnim zdrojem zésad svobody jednotlivce, postafi.”” V roce 1993 byla formulovanasiptupova krité-
litické svobody a pravniho statu, na kterych jeozaha ria v nové podobve sngru k zemim sedni a vychodni
kazda opravdova demokraéfejsou vychodiskem ip  Evropy?® Nakonec se tyto otazky staly s@sti primar-
vodni ,evropeizace” v pravém smyslu slova. niho prava na zéklgdsmlouvy z Nice §. 49 SEU),

Proto piinos Rady Evropy nelze opomijet jiz ¢imZ byla potvrzena vazba na Radu Evropy jako p
z toho divodu, Ze nyni bez ohledu na rostouci vahu E@ravky pro EU pra¥ odkazem na Umluvu o ochrén
stale pedstavuje jakousiifpravku pro pistoupeni no- lidskych prav a zakladnich svobodélvé Smlouvy
vych &leni EU. To se projevuje vifstupovych kritéri- 0 EUZ Ta se tak stava obecnych zakladem ietyp
ich, ktera byla postugnv ramci Evropskych spaten- EU kjednotlivci €l. 6 SEU). Jejich respektovani tak
stvi formulovana s ohledem na minulost a stavajtai  bude nadale zakladnin¥iptupovym kritériem i podle
aci v zemich, se kterymi byly vedeniigiupové rozho- nového zani ¢l. 49 SEU. Tento trend bude proto i na-
vory a procedury. Evropsky kontext zahrnuje nejbé o dale vychodiskem pro pojeti evropeizace na pokist
vétve prava EU, nybrz nutrtaké mezinarodni zavazky, Niho prava mimo dalSich ktivych problén.*
kterou plynou pedevSim ze zavaikz mezinarodnich
smluv, ke kterym jsmeijstoupili a dale budemefigtu-  2° | kdyZ nézory, Ze EU by #m zistat fedevdim hospods:
povat jakoclensky stat Rady Evropy. Tento fakt je sakym spol€enstvim, stale zaznivaji.
mozejmym nejen pro obor Gstavniho prava. Tam je t& V jejim ¢l. 1 odst. 2 jsou jako podminkifenstvi uvedeny
pochopite'né, protoie ustavni pré_vo trvale praqm‘]& res,pekt a dodrzovani ZaStUpite'Ské demokracie Skﬂﬂh
devdim s Umluvou o ochranlidskych prav a zaklad- P&V S )
nich svobod (sleni & 209/1992 Sh. a dalsi protokoly ~ Na to jiz mohl reagovat Spolkovy Ustavni soudéaou

9 " " " 5 % svého postoje vrozhodnuti tzv. Solange II. z rok®86
¢.4,¢.6,8.7,¢. 11 az naposled 13- viz ¢. 114/2004 (BVerfGE, sv. 73, s.339n.) adalSich, kterd jsopodstat

Sb.m.s.), s Umluvou na ochranu lidskych pravistaj- opakovana uUstavnimi soudy v dalSidenskych statech. | to

nosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci bigle je dikazem dvoustranného procesu evropeizace v tétstobla
a mediciny o zakazu klonovani lidskych bytostNejen EU fisobi naclenské staty, alélenské staty spoluvy-

(¢. 96/2001 Sb. m. s., k tomu téZ Dodatkovy protokol tvareni EU.

viz sdsleni ¢. 97/2001 Sh.m.s..), Ramcovou Gmluvol® Tyto podminky (tzv. Kodsska kritéria) zahrnovaly oblast

o ochra® narodnostnich mensire.(96/1998 Sb.), Ev- politickou (stabilni instituce garantujici demokiiagravni
ropskou Umluvou o Statnim &nstvi €. 76/2004 Stat ochrana lidskych prav a respektovani pravsingnhos-
Sh dalsimi. Steirtak ie al . 2 init E podé&skou (fungujici trzni hospotktvi) a schopnostipvzeti
ms.) a aS|m|,. tgrta e a'e mozne zminit ,V' tzv. acquis schopnost zachovani politickych, hospa#tsich
ropskou chartu mistni samospravy, Evropskou ramcgnovych citi EU.
vou um|UVl{ o peshranini quluprém mezi ﬂzemn,".m' 29 Naopak problematika Listiny zakladnich prav EUzana
celky a organy, dosud neratifikovanou Umluvudasti  pro CR jevit jako FekaZka ratifikace, kdyZ prezident republi-
cizinci na véejném Zivot na mistni drovni, Evropskou ky ratifikaci vpodml’nil yYsIovnym uvedgﬂim_ v;’/ji,mlfy jeji
amluvu o televizi pesahujici hranicefadu kulturnich Platnosti, coz se &b stat pedmétem dalSich jednani orgén
Gmluv (archeologické dlictvi, filmova koprodukce, EU pod Svedskymipdsednictvim vijnu 2009. .
architektonické &dictvi), amluvy v oblasti (trestniho Brf\UElFf' H.: Europaisierung des Veffa(j?fngsliecf?ﬂsj
prava (vydavani, pottvani terorismu, prani Spina- tische Blatter, rd. 2000,¢. 12, s. 755756 dale jako stejni

, . L , body uvadi otazky suverenity a statni organizaven@vaz-
vych perz apod.), prava rodinneého (faprychova g na 1o zreny textu Z&kladniho zakona SRN (s. 756)

. atzv. materidlni zeémy v Ustavnich bez zmy v textu
24 iz preambuli Statutu Rady Evropy (vyhlaSen gi@ pod  (s. 757).
& 123/1995 Sb.).
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C. Vlivy europeizace na narodni pravniady ESD (nyni Soudni dwr EU).* Stejré jako jiné soudy
poukazuje na to, ze pravo EU mi&gnost ped pravem
Tento proces vyvoje tzv. evropeizace se vyzrami-R v rfépacé, ze nezasahuje do tzv. materilniho jadra
projevil i uvnitt CR, kde se zemila pozice jednotli- Ustavy™® Obsah tohoto pojmu z hlediska podstatnych
vych statnich organi, jejich vzajemné vztahy a kom- nalezitosti demokratického pravniho statu Ustaends
petence coZ byl nepimy predmit rozhodovani okani ~ vymezil ve svych rozhodnutich (nap.isabon ) jen
v pistupovém referendu. Na zakéadmlouvy o pi- obect.*” V daldim nalezu Ustavniho soudu PI. US
stoupeni & 44/2004 Sh.m.s}lo3lo k tiché preméng  29/09 €. 387/2009 Sb. — Lisabonska smiouva 1) byl
vyznamu jednotlivych ustanoveni zejména Ustavy tento prvek identity Ustavy a neodstraniteinych kem
CR a LPS. Jako piklad Ize uvést fedevsim dsledky tenci statu zirazren v navrhu skupiny senator Na
zévaznosti&l. 12 SES, ktery zakazuje diskriminacirozdil od rozsudku Spolkoveho Ustavniho soudu R-is
z divodu statni fislusnosti. Tim v oblastech regulova-bonské smilouy (body 252 a nasledujici) se ovsem nas
nych pravem EU/ES modifikoval ve vztahu kiahim  Ustavni soud odmitnul vyjéid podrobré k tomu, co
26 zbyvajicichslenskych stdt EU dopadygl. 42 odst. 1 Kk tomu, co vSe jeiéba zahrnout do této oblasti. Pouze
LPS, kteryeast zakladnich prav vaze na statnfatstvi  konstatoval, Ze nepovaZzuje za mozné, aby s ohledem
CR (ve smyslugl. 1 odst. 2 Gst. zaks. 4/1993 Sb.). Ppostaveni, které v Ustavnim systeoR zastava, takovy
Tento zisob neni obvykly ve v3ech statethy CR ~ katalog nepenositelnych pravomoci vyt a autorita-
v tomto sn#ru (preména Ustavy tichou cestoufemista- tivné urcoval ,vécné meze fenosu pravomoci®, nelso
vovala zasadni problém zejména ratifikatimského 0 by ntlo byt ponechano primanna specifikaci
statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu, kde e ozakonodarci, kdyZ odp@dnost za tato politicka roz-
roku 2000 patrny vyvoj nazdrod poteby vyslovnych hodnuti nelze fgnaset na Ustavni soud; ten jéze

zmen Gstavy k pednosti aplikace mezinarodni smlouvypodrobit své kontrole teprve v okamziku, kdy by n
podlegl. 10a UstavyCR). politické drovni skut&né uginéna. Stejd tak Ustavni

nepovazoval za mozné, aby v abstraktnim kontextu do
geredu formuloval, co jeigsnym obsahert. 1 odst. 1
Ustavy®

Rovre? tak se zmnilo postaveni Ustavniho soudu
kde doslo jednak k novelizaci pravni Upravy jehe p
staveni jiz s fedstihem v roce 2001 a 2082jednak se
vyrazre rozsfil okruh problént, kterymi se musel ve
své &innosti zabyvaf® Ustavni soud se tak dostal do® Zejména rozhodnuosta v. ENEIz roku 1964.
nového pravniho prastdi (tzv. ,Verfassungsverbund“ *° V této souvislosti tento problém vystupuje do feafh jako
a ,,Verfassungsgerichtsverbuﬁﬁ)a musel z&it iesit PoZadavek respektovani narodni identignskych stdt po-

nové problémy a hledat pra makladni stanoviskafp i€l 6 odst. 3 SEU, coz je rovh zcela zasadni kategorif Us-
tavniho prava, jak také ukézal nalez Ustavniho wsoud

stoupeni k EU znamenalo pro Ustavni selRizasadni . 318/7009 sp. (PI. US 27/09 — soudce zpravod#jdHan-
zmenu, nebd musel definovat své postaveni v novém ger). pojem ,identity”, ktery nynél. 6 odst. 3 SEU tak zd
pravnim systému Ustavni soud sefipojil k fad® ji-  raziuje, je gitom jednim z vychodisek préeseni tzv. ne-
nych Gstavnich soud(nap. Némecko, Polsko, Spéh  Ustavnich Gstavnichredpisi. Na fikladu judikatury nejvys-
sko, Dansko) a v prvnim néalezu piistoupeni konsta- é_ich soud I_ndie a USA _viz JACOBSOHN, G. Lonstitu-
toval, ze pravo EU neni bezpodminé nadazeno tional Identity The Review of Politics, t0 2006, s. 361n.

AR P . . - N&$ Ustavni soud se této otazky dotkl v padabnstrukce
pravuCR, jak by to vyplyvalo ze zakladni preIUdIkaturydoktriny materialniho jadra Gstavy v nélezu Pl. (%09

(€. 446/2008 Sb.) k Gstavnosti Lisabonské smlouvy.

** Napt. Francie nema obecnou klauzuli, nybrzrippdt pot- 37\ hock 93 naleziLisabon Ikonstatoval, ze ,fideim princi-
feby ustavu (jiz sedmkrat) mi podle toho, jak to vyZaduji pem je nepochylinzasada nezadatelnych, nezcizitelnych, ne-
jednotlivé integréni smlouvy, coZ ma jakipdnosti, tak i ne-  promkitelnych a nezrusitelnych zakladnich prav a svobod
dostatky (v podstatse jedna o zmoeni v podot odkazu na  jednotlivai, rovnych v dstojnosti a pravech; k jejich ochkan
prisluSnou smlouvu a takova ustanoveni nabywafinosti aZ  je pudovan systém opirajici se o zasady demokracieho-
S platnosti této smlouvy). vanosti lidu, dlby moci, respektujici zejména zniié mate-
%2 Ustavni zakorg. 395/2001 Sb. (tzv. euronovela) a zakonialni pojeti pravniho statu. Tyto zasady nejsotkulatelné
¢. 48/2002 Sb. kterym se&mi zakon¢. 182/1993 Sh., o Us- ani formalpravré soulad® provedenou z#mou Ustavy,
tavnim soudu, ve zni pozdjSich fedpigi. Tato novela rea- protoZze mnohé z nich jsou zjevptirozenopravniho fvodu,
guje na revizi Ustavnich ustanoveni v oblasti wztafezind- g stat tedy nenf jejich poskytovatelem, aléZena musi je-
rodniho a vnitrostatniho pravacetns budouciho ¢lenstvi  jako ustavni stat pouze zaréovat a chranit.* | zde odmitl
v EU. Jadrem této zény bylo vioZeni do textu zakona o Us- podat jejich konkrétni wset.

tavnim soudu nového druhého oddilu (§ 71a—71&pemi 38 4, zejména body 111 a112 nalezLisabon Il
o souladu mezinarodnich smluv podie 10a ail. 49 Ust (. 387/2009 Sb.).

s Ustavnimi zakony.

3 Viz piehled jeho rozhodnuti sub 1 (zprava kolektivu

prof. Tyée a tam uvedena literatura).

34 Nejnowji VORKUHLE, A. Der europaische Verfassungs-

gerichtsverbund Neue Zeitschrift fir Verwaltungs recht,

ro¢. 2010,¢. 1, s. 3.

333



Casopis pro pravniddu a praxi

3) Podstata a dopad zm prava EU di¢nich problém,*" které se ukazaly v novém &he
ve sledovaném obdobi r@ské pravo. s potebou redefinicé? Ukazalo to pra® prvni rozhod-
Realny proces evropeizadeského prava nuti Ustavniho soudu k Lisabonské smiguvkde

. , . . Ustavni soud zpochybnil moZnost vykladu pojmu ,svr-
a jeho vysledky ve sledovaném obdobi chovany stat" (bod 98), aniz by z toho vyvodil &&v

v legislati a aplikacni praxi 0 moznosti¢i nemoznosti judikovat v takovéntipad
tuto problematikd?

3.1. Zmény v pojeti Gstavniho paadku CR 3.2. Délba moci z hlediska¢lenstvi CR v EU

Disledkem evropeizace je nove vymezeni vztahu Na problém suverenity navazuje problematiktoyl
domaciho a mezinarodniho pravaiskbdku zndn pro-  moci a vzajemnych vztahmezi jednotlivymi organy
vedenych v Ustay/CR v roce 2001 (tzv. euronovela). statu z hlediska zastupovani z&jiR v organech EU,
Na tomto zaklaé byla do pravaCR inkorporovana které samy row¥ vychazeji ze zasady tzv. institucio-
podstatnésast mezinarodnich smiuvl(10)* a byl vy-  nalni rovnovahy* Vertikalni dsba moci z hlediska
tvofen Ustavni fedpoklad pro feneseni¢asti pravo- ¢lenstviCR v EU otevira tyto otazky svrchovanost,
moci statnich orgdnna mezinarodni organizadi in-  p¥imé pisobeni prava EU, nedotknutelné Ustavni
stituci ¢l. 10a UstavyCR). S tim souvisi i navposta-  jadro a jeho respektovani, dlba kompetenci,FeSeni
vena otazka suverenitycienstviCR v EU. Zde se jed- kompetenénich sponi, moznost vystoupeni z EU,
na o problem, kterym se usilovzabyva teorie a praxe moznost omezeni vykonuélenskych prav v ramci
v8echclenskych stédt EU a stejii tak teorie statu v ne- EU. | zde dochazi k tichéfpmsné vyznamu Ustavnich
¢lenskych statech. Jedna se o zasadni otazky Wztalxti zejména z hlediska posileni vyznamu exekutivy
vnitrostatniho a nadnarodniho prava jak js@$eny obecrt (zastupovani arozhodovani v organech EU)
v tstavnim ptadku CR a jak je vyklada Ustavni soud a Senatucastens (¢l. 10b Ustavy CR). Jak ukazuje
CR a jiné ustavni soudy. prakticky gipad ratifikace Lisabonské smlouvy,ize

Zejména to je problém suverenity statudalddii
piistoupeni k EU, moZnost vystoupeni, kompetenc® Za mnohé autory, kiena tento problém ukazuji, Ize uvést
a jejich rozdleni mezi EU a&lenské staty atd. Znovu naf. VORKUHLE, A. Die Renaissance der ,Allgemeinen

tak 0zil vyznam klasické obecné statdy a jejich tra- Staatslehre" im Zeitalter der Europé isierung unddrnatio-
nal isierung Juristische Schulung, 02004, ¢. 1, s. 27

a zejména Schuppert, F. GBtaatswissenschafBaden-Ba-

% Ve srovnani s cca 30 tzv. lidskopravnimi smlouv@midle  yaon: Nomos 2003, s. 835n. KNILL. K.  WINKLER Btaat-
§ 2 Ust. zake. 23/1991 Sb. a nasletlpodlecl. 10 UstavyCR  jichieit und Europé isierung: zur Abgrenzung undstema-
v jejim pivodnim z@éni se tak stalo s@asti naseho prava asi tisierunge ines  Interdisziplindren KonzeptDer Staat,

1200 mezinarodnich smiuv. 102 20068, 2, s. 215244; WAHL, R.Erkiaren staatstheore-
Nagr. francouzska Ustavni rada mapv rozhodnutich tische Leitbegriffe die Européische Uniod@risten-Zeitung,
¢.91-294 DC (vyvolalo obsahlou zmu Ustavy vroce rog 2005,&. 19, s. 916 925. Souhrnny popis podavam in
1992), ¢.92-308 (téz ¢. 312 a313) DC k Maastrichské FILIP, J., SVATQN, J.cit. dilo, s. 366 n.
smlou, ¢.93-325 (Schengen)¢. 97-394 DC k Amstero- 42 Nazorrs to ukazuji zasry Ustavniho soudu zejména v bo-
damske smlowy ¢. 98-408 Rimsky statut Mezinarodniho deche. 98 az 107 nalezu US 446/2008 Sb. k pojmu svrcho-
trestniho tribunalu). 2004-505 DC z 19. 11. 2004 k Ustavni vaného statu. Jinak je ovSetalia uvést, Ze jde o pojmy histo-
smlou a 2004-560 DC z 20. 12. 2007 k Lisabonské smlouické a politické sotasr, takZe nejen Ze podléhaji vyvoji, ale
Vvé. Zvlastnosti zde bylo, Ze zma Ustavy Francie vroce jsou vyuzivany kiiznym politickym citim. Tak jako by stato-
2003 s ohledem na transpozici evropského zatykaocitkazu  vedci 19. stoletidzko chapali fungovani EU, tak byzko ro-
byla provedena na zakl&dstanoviska Statni rady, nikoli zumgli tomu, co se dnes v nélezu Ustavniho soudu agaa
rozhodnuti Ustavni rady. Dansky NejvySSi soud tékil  jako ,délend“ suverenita nebo tomu, cotzdziuje Memoran-
v rozhodnuti | 361/1997 (Carlsen v. Rassmussen H@r@b  dum (Zadost vIAdY'R o fijeti do EU) slovy, Ze ,v moder-
tika Maastrichtské smlouvy v poddlactio popularis proti  nim evropském vyvoji je vyimacasti viastni statni suvereni-
predani kompetenci organDanska jako rozporného s § 20ty za sdileny podil na suverenibadstatni a na spoluzodpo-
Ustavy Danska). Spalsky Ustavni soud se tim zabyval védnosti nevyhnutelna jak pro pragh viastni zem tak i ce-
v rozhodnuti DTC 1/2004 k Ustavni smi@uwolsky Ustavni |¢ Evropy* (dostupné s datem 30.4.2004 na adrese//ht
tribunal tak @inil vrozsahlém rozsudku K 18/04 zdma  www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/neverejne/2068%
2005 (gistupova smlouvayesky Ustavni soud v nalezu k Li- morandum.html).
sabonské smlowv(c. 446/2008 Sb.), dalSi rozhodnuti s®0 43 ji; 7EMANEK, J. Prezkum dstavnosti Lisabonské smlou-

kava Zejme v listopadu 2009. Spolkovy Ustavni soud k Proyy: obsahové otazkyurisprudence, €02009¢. 1, s. 34.
blematice EU (zejména Maastrichtské smkbalisabonské 44

smlouw) jiz vykazuje cca 15 vyznamnych rozhodnuti stejn
jako Ustavni soud Italie. Na tomto zakdajiz vznika ukita
koncepce nového pojeti statu. Viz blize van OOYENCRR.
Die staats theorie des Bundesver fassungs gerictdsEuro-
pa.4. vyd., Nomos: Baden-Baden 2011, s-1@9.

Ackoli tento princip neni vyslownv pravu EU zakotven, je
prosazovan jiz od rozsudkuESD C-70/88 weivCernobyl,
kde Soud dovodil (v textu smluv nebylo) pravidledie kte-
rého kazdy organ ES ma plnittitou funkci a isobit v ramci
vyvazujiciho systému fungovani orgags.

334



4/2011

dojit rovréz k zasadnimu posileni role Ustavniho soudparlamenttf & poskytnuti volebniho prava sénim
z hlediska jeho evropeizai kompetence v podétpre- EU pii volbach do mistnich samosprav. Postupek
ventivni kontroly mezinarodnich smluv. Sam Ustavnkli¢i predstava, ze vytky tzv. demokratického deficitu®
soud musel hledat procesni postupy, Wgast kritéria  smsfované vici EU jako nadnarodni organizaci s ambi-
hodnoceni Ustavnosti na Useku, kde jsou pojmy ypohcemi vytvdeni nadnarodniho speéknstvi, by se daly
bu, jsou zpochyiované nebo jiz iekonan a zauji- alespa otupit tim, Ze by byl@vropské primarni pra-
mat stanoviska k dosud v nauce nediskutovanym nelio legitimovéno v referendectf® Jako piklad feSeni
obchazenym probléim. Tomu odpovidé i styl rozhod- se navrhuje, aby primarni pravo stanovilo povinnost
nuti, které se vyzriaije nejen rukopisem typické e ratifika¢niho procesu cestou narodnich referend. Krom
vosti soudce zpravodaje, ale i snahou hledat srdvnéich by vSak bylo moZnéeSeni cestou tzv. celoevrop-
v jinych zemich a oporu v jejich literaei*® skych referend, ktera by jiz probihala ve v3etdn-
Evropeizace v této oblasti vedlaksileni role exe- skych statech sd@asré (obdoba voleb do Evropskeho
kutivy , co? je disledkem toho, Ze préwlada zastupuje Parlamentu). Kromtoho je dokonce navrhovano, Ze by
dlenské staty v normotvornych organech EU. PaRylo mozné primarni pravo dnit jen ,evropskym
ovdem pochopiteth s kvantitativnim a kvalitativnim referendem* (nikoli referendy), které by se kongiio
naristem vyznam prava EU/ES natposiluje viada na podle jednotnych evropskychtquipisi.” Tyto nazory
dkor na Parlamentu. S tim ovdem souvisi hledani nevsem narazeji nejen na znau Ustavepravni zdrzen-
vych institucionalnich forem parlamentni kontroly;  livost z hlediska tzv. evropskychlanki Ustav ¢len-
formasnich povinnosti a konfirngaich postup (. 10b  skych a kandidatskych zemi, ale jsou nerealisticke
Ustavy CR, novelizace jednacickadi srsmoven z let Ve swtle zkuSenosti s procesem ratifikace Lisabonské

2004 a 2009, judikatura Ustavniho soudiu). smlouvy a snahou politickych elit vyhnout se refere
du’ Kromg toho specifickym rysem evropeizace je

i evropsky kontext provadini voleb & referend.®

3.3. Demokracie a evropeizace pravéR Koneiné i to je dikazem oprawnosti zavadni pojmu
evropeizace.
Evropeizace prava ¢R je spjata s rozvojerrady Vyznamnou oblasti evropeizace je regroblast

@nstitutﬁ ptimé a zastupitelské demokracie. Tyka se tQoleb a volebniho prava kde se stat rowi postups
jak referenda z roku 2003, tak voleb do Evropskéhgtevira existenci v ramci nadnarodni organizacgedie
na se pitom pouze o otdzku volebniho pravacahi

45 Zejména Schlieski, ktery na zfivsvé obsahlé studie kons-
tatuje, Ze kategorie statu, suverenity, legitimatjegitimace 48 \/gjepni systém do Evropského parlamentu je zalaken

v souvislosti s fistoupenim k nadnarodnimu  mocenskémuy,,1yrném zastoupeni, podstatnou odlignosti oproti volta
systému, tak visledku vnitrostatniho vyvoje pozbyly svou pogjanecké gmovny je, zeCR tvo jediny (national-wide)
axiomattnost (Fraglosigkeit) a vyZaduji zasadiiéipodnoce- q1ebni obvod.

?6' Viz SChl_'es,k" U.: cit. dilo, S 725. ) o 49 Jiz delsi dobu tento nazor prosazujeinapropeista Sven

To je typické pro rozhodnuti Ustavniho soudu zeeam,  sischedt. Naposled na zkuSenostech s Lisabonsitous
kde vstupuje na nové nezmapované pole. Protdimgin€, o, v praci HOLSCHEDT, S., MENZENBACH, Referen-
ze nejvice odkaz na jiné staty a literaturu najdeme hap gen in Deutschland und EuropBie dffentlicheVerwaltung,
v tzv. pilepkovém nalezw. 37/2007 Sh. (soudce zpravodajroé_ 2009,¢. 19, s. 777, kde autosleduji, zda jiZ existuji za-

E.N\aNagnerova) 'n'ebo v na}lt'azu' K pos}av9n| minoritmiictio- rodky specifickych plebiscitarnich privk pravu EU (s. 777
naru atr?nsp02|0| komunitarniho pravai FDZ.V' squeeze-out 778) a jaké moznosti vtomto 8ra vytv&eni Ustavni pravo
v nalezuc. 257/2008 Sb. (soudce zpravodaj J. Mucha). - gy (5 77g780). Ve vztahu k UstavEU srov. HOL-
Zejména novela jednacitfadu Poslanecké &movny (za-  SCHEIDT, S., PUTZ, |Referenden in EuropeDie offent-
kony ¢. 282/2004 Sb. — Vybor pro evropské zaleZitostli-2p jicheyerwaltung, 6. 2003¢. 18, s. 737746.
sob projednavéani navihakti ES/EU a pedt®znych stanovi- s Viz Holscheidt, S., Menzenbach. S.: cit. dilo728 a tam
sek viady k nim, otazky nominaci na funkce YorgﬁnEU, uvedenou Iiteratu’ruéétné kritiky za n’eréélnést
¢. 205/2006 Sb- jednani ve ¥cech bezp#ostiCR a pléni "~ . y i L .
spojeneckych zavask ¢ 162/2009 Sb. — posileni kontrolni NeUsgch referend v I.\l|z,ozem| a Francii z roku 2005 (Usta-
role ve vztahu k zaleZitostem EU, postapgodani zaloby ve V@& EU) byl nepochybisilngm motivem.
véci poruseni zasady subsidiarity aktem Evropské,udiea- - Je zajimavé, Ze tzv. evropska referenda, kteriggbrpheh-
ny mandat vlady, postugigschvalovani rozhodnuti Evropské lo kolem ¢tyficeti, reaguji nejen na nazory lidu daného statu,
rady podledl. 48 odst. 6 SEU o z#n¢ ustanoventasti teti  ale i na okoli. Nap o konani naSeho referenda bylo rozhodo-
Smlouvy o fungovani Evropské unie) a novela jedmatddu vano vramci visegradskétyrky, kde se vroce 2002 dfn
Senatu (zakony. 172/2004 Sb. — podrobna pravidla pro jedpredsedové vIad(R, Slovensko, Polsko, Marsko) dohod-
nani o mezinarodnich smlouvach, &onost s viadou b pro-  hout, Ze jako prvni budou hlasovat nejvice proestiofai’a-
jednavani nejen navihpravnich aki, ale idalSich otazek fi a skeptiti CeSi teprve jako posledni. Jak uvadi stuidié
souvisejicich glenstvi CR v EU, kooperace s poslanci Ev- Europe Report on the growing importance of Initieé and
ropského parlamentu, jednéani wcech bezpiostiCR a pl- Referendums in the european integration procg692. Ed.
nénf spojeneckych zavaitke. 162/2009 Sh. — jako wipads  Hautala, H., Kaufmann, B., Wallis, D., s. 10¢lmse tak stat
Poslanecké smovny). po vzoru dominového efektu hlasovani z roku 199dra(gi
Rakousko, Finsko, Svédsko a Norsko).
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EU v nasich obecnich volbach a ve volbach do Evropkého parlamentu zvl&s(el. 10 SEU)> Nejde oviem

ského parlamentu na naSem Uzemi. Z hledi¥karavy
volebniho kodexuje proto jednou z kibvych otazek
volebni pravo obani ,tietich* zemi (mimo EU). Pro

o celoevropské strany, to je zatim utopie st¢fko ev-
ropsk& Ustava (progjaky evropsky superstat), ale jedna
se o rozhodovani vramci evropskych standatdve

jeji posouzeni je iezité zvazeni zejména takovychvztahu k otdzkam jako jsou legalita, legitimni cik-

otazek, jako jsou povaha zastupitelstev obci, yiykio-
navané viejné moci, dopad na zapojeni cizinc do
voleb zastupitelstev afpadré ido jejich ¢éinnosti,
vazba této Upravy na zapojeni ciZingo jinych forem

zbytnost zasahu v demokratické sgalesti, tedy pro-
porcionalita a jeji slozky. Jako mozny zarodek pgk@
participativni demokracie tak mozno ozidéz evrop-
skou olganskou iniciativu podlel. 11 odst. 4 SEU

vykonu véejné moci (zejména profesni a akademicka ndizeni¢. 211/2011 o otanské iniciati.

samosprava). Volebni pravo cizindo orgal mistni
samospravy je umoZno nag. v Madarsku, Estonsku,

Islandu, kantonech Svycarska, Nizozemi, Irsku, Svéd:5. Evropeizace v oblasti statniho dtanstvia

sku, Norsku, Finsku, Spalisku, Portugalsku nebo Dan-

obéanstvi EU

sku. Nejde proto jen o volny pohyb kapitalu, sluzeb

zbozi nebo pracovnich sil, ale i da$t na spravvetej-
nych \&ci jako mozny dalsi trertf.

3.4. Evropeizace v oblasti politického systému

Ackoli kofeny EU jsou spjaty s hospag&ymi

Obktané CR ziskali akcesorické ¢hnstvi EU
(zejménagl. 12, ¢l. 17 az 22 SES) a s nim souvisejici
nova prava (volby, pobyt, petice, diplomaticka @cta,
ochrana ped diskriminaci). Zrinila se Ustavni Uprava
postaveni otani jinych ¢lenskych stét, a to aniz bylo
tieba nénit LPS>’ Vyrazrs se projevilo nejertlenstvi
v Radt Evropy, nybrz i v EU v podabnekolik let trva-

spolesenstvimi, postuphrostl vyznam otazek politic- jicich pokus o pijeti tzv. antidiskriminaniho z&-

kého systému, ktery je s hospéstaim bezprosedrg
spjat. EU tak stanovi stejnako Rada Evropyadu po-
Zadavki, které jsou podminkou fistupu kni &l 6,
¢l. 49 SEU). Jestlize vSak pk¥ipadé ¢lenskych stafi
tyto otazky vystupuji pod prizmatem zachovani na-
rodni identity, tak v p¥ipadé EU je to naopak pod
pozadavkem tzv. homogenity politického systému

¢lenskych stédt EU. Tento aspekt je posilen o moZnosF>

pozastaventlenstvi v EU ¢l. 7 SEU). Princip zacho-
vani Ustavni identity statu (I'identité constitutalle de

kona® Velkou diskusi ji ratifikagnim procesu Lisa-

v tom, Ze jako pravélena je zakotvena moznost kandidovani
do Evropského parlamentu ve vSegnskych zemich EU.
Srov.¢l. 10 StanowCSSD.

%5 Tzv. evropské politické strany jsou oviem ve skudsti
jen obdobou parlamentnich frakci na narodni Gra®odrob-
¢ viz FIALA, P., MARES, M., SOKOL, P.Eurostrany.
olitické strany na evropské UrovnPraha 2007. Pokusy
o formovani, kdyz uz ne politické strany, tak at@sstran
s blizkym programem (n#épLibertas ve volbach do Evrop-

la France) se ukazal jako Ustupove francouzskevdsta ského parlamentu v roce 2009) jsou zatim jen wata. EU

rady, kter4 postugn ménila swij rigorézni Fistup

také ve zvlastnim ProhlaSehill k Za¢recnému aktu kon-

k pozadavku na@zenosti Ustavy nad mezinarodnimference v Nice vyslowhprohlasuje, Z&l. 191 SES nema za
smlouvami (bod 19 rozhodnuti 540-2006 z 27. 7. 200‘6' preneseni kompetenci na ES a nedotykd se vnitrostatni

k pravim v informani spol€nosti).

Ustavni Upravy politickych stran s tim, Ze finar@oiv&chto
frakci nentize byt pouzito k financovani domécich politic-

Vyznamné moZznosti evropeizace se budou postupRych stran. Pro pravniky se zde jedna zejménariaevd

vytvaret voblasti spoluprace politickych stran
v rdmci Evropy, i kdyz proces vyti&ni evropskych,
nikoli vnitrostatnich politickych stran zde nelzée&a-
vat (omezeni na éhnstvi a n&innost uvnit statu). To

vSak neznamena, ze se zde o evropeizaci ned&itiovq:

jak na drovni narodnich strdhtak na Grovni Evrop-

53 Zatim je ovSem otazka evropské petice pouze \dzégh.
Viz natfizeni EP a Rady. 211/2011, o alanské iniciati¢ ve
smeéru k utv&eni unijni politické participani kultury, kdyz
pozaduje, aby vybor organizataniciativy byl tvaren olkany
nejmért 7 ¢lenskych stét a aby petici podle pogru obyvatel
podepsali obtané nejméd jedné ¢tvrtiny ¢Clenskych stét.

¢. 2004/2003/ES, o statutu a financovani politickgtfan na
evropské Urovni, jehoZ fieti tak zpochyhuje vyznam
ProhlaSeni. 11. K spoiim o této otazce viz Hdlscheidt, S.:
komentd k ¢l. 191 SES (vysétlivka. ¢. 3). In: Grabitz/Hilf/
Nettesheim:Das Recht der Europaischen Unioliinchen:

. H. Beck (stav November 2008).

%6 Nazornym pikladem je zde rozsudek NSS Pst 1/2008, kde
Ize dokumentovat jeden z typickych tréntbhoto procesu.
K tomu viz FILIP, J.Navrh na rozpugni Délnické strany
pred NSSJurisprudence, 802009,¢. 7, s. 1622.

57 Viz k tomu nap. rozsudek ESD (2. senéat) C-164/BBirka
rozhodnuti 2008 Strana 1-04143 dostupné na htipr/lex.
europa.eu)podle kterého komunitarni pravél.(12 SES) bra-
ni pravnimu pedpisu ¢lenského statu, ktery upird statnim

Konkrétre se ma minimaini pet podepsanych osob vyZado-pijsjusnikim jinych clenskych stét, kiei bydii a pracuji na

vany v kazdéntlenském stétrovnat pd@tu ¢leni Evropského

parlamentu volenych v daném staynasobenému 750, coz je

nap. proCR 16.500 a pro SRN 74.250 &t

%4 Viz otazky zngny prograni, metodginnosti, vedeni kam-
pani, vzajemna spoluprace politickych stran obeétaina se
to projevovat ve stanovach naSich politickych straag.
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Uzemi prv@é zmirgného statu, narok na odskedn uriené

k nahrad Gjmy na zdravi a Zivétclovéka zpisobené trest-
nym ¢inem, ktery nebyl spachan na Gzemi tohoto statuzgo
z divodu jejich statni pslusnosti.

8 Nakonec fijat aZ v roce 2009 jako v posledniftenském

stagé EU. Jiny aspekt této antidiskrimiérd problematiky —
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bonské smlouvy €R rovrez vyvolala otdzka mista 3.6. Evropeizace v oblasti zakladnich prav a svobod
Listiny zékladnich svobod EU v budouci podoBU.
Zatimco Poslanecka &movna po obsahlé diskusi  Jak jiz bylo zmigno sub 1, Ize zejména v oblasti
k otazce souhlasu k ratifikaci Lisabonskeé smloutly p ochrany zakladnich prav a svobod nejnéaZprdoku-
jala doprovodné usnesefliprezident republiky vstou- mentovat procesy evropeizace na poli Gstavnihoaprav
pil do ratifikatniho procesu v ramci EU zcela razantn Jestlize rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu So-
kdyz vytiil jako podminku ratifikace zarukyted |ange |(1974) postugnobratilo pozornost ES k této
moznymi  majetkopravnimi  naroky  sudetskychproblematice, tak nasledujici rozhodnuti (Solange |
Nemch. > zroku 1986, Maastrichtské rozhodnuti z 1993) jiz
Nazornych pikladem ote¥eni se statu navenek jemohla konstatovat vyrazny postup v této oblastii-M
v oblasti statnih@b&anstvi zména postojeCR k prin-  Zeme zde proto sledovat nejvice vzajemnychtvliv
cipu vylouéeni bipolitismu na rozdil od déle rostouci- pravni Uprava EU isobi na nérodni zakonodarstvi
ho vyznamu principu vylateni apatrismu, kde vzrostl a judikaturu (evropsky konformni vyklad zékladnich
vyznam mnohostrannych mezinarodnich Gmluv. Terav), naopak narodni praxe owliyje pravni Gpravu
bylo az do poloviny 80. let minulého stoleti roerip v ramci EU (¥etr tradiénich metod a dogmatiky vy-
v podolg fady dvoustrannych mezinarodnich smlukladu zékladnich prav v judikai ESD) a kon&é se
omezujicich gipady bipolitismi’* Naopak nyni zgina-  ovliviiji ¢lenské staty mezi sebou navzaj€ftejny
ji prevliddat amluvy, které traghi koncepci jediného proces probih& i z hlediska druhého centra evrageiz
statniho obanstvi relativizuji pra¥ s ohledem na pro- — Rady Evropy a ESLP aje vnaSich podminkach
cesy evropeizace a globaliz#Ce. s ohledem na vice nez 17 Igtspbeni také daleko patr-
n&jSi. Tato oblast je tbec nejvice ,zasazena“ evropei-
zékaz diskriminace zitodu olganstvi v jinémelenském sta- Zaci a globalizaci a s ohledem na rozsah vSechynbzn
t& EU vyvolal otdzku moZného retroaktivniho uptathListi- ~ aspekdéi je mozné pouze na tuto oblast &t pouka-
ny zéakladnich prav EU na majetkové naroky sudetskyczat® Tim se nni i piistupy k mezinarodnim dmluvam
Némoii, coz je nyni pednetemreSeni v gesci Svédskeéhtep- v této oblasti. Zatimco Vidiska Gmluva o smluvnim
?fdn'cw" ) ) ) ~ pravu vychazi z tradiniho pojeti mezinarodni smlouvy
V tomto doprovodném usneseni Poslaneckdnsmna mi-  , piadiska jejiho fjeti, ratifikace a vykladu (staticky

mo jiné prohlasuje, Ze ,1. ustanoveni Listiny zdklizh prav - PO -
EU jsou i dodrzeni zasady subsidiarityéena orgaam, ins- V¥k|ad Z h!edlska ,oko,lno,stlrg):etl), tak ,tam.l k_qve mezl-
titucim a jinym subjekim Evropské unie a datéenskym sta- narodnl’ lidskopravni uml,uvy vyk’ladajl Iz nikoli
tam, vyhradi pokud uplatuji pravo EU; smluvni strany smlouvy, nybrZz organy soudniho typu,
2. pravni status, ktery jefipnavan Listi zakladnich prav Vyrazré do pogredi vystupuje vyklad dynamicky, ktery
EU, proto bez jakychkoli pochybnosti zjife, Ze tato neir  pivodné zamysleny obsah takovych dokumienteu-

Ze pisobit retroaktive a zpochybnit tak pravni a majetkové stale petvéi, aniz by k tomu byla vyZadovana #na
vztahy vyplyvajici Zeskoslovenskeho zakonodarstvi, zejmétaioyé smlouvy. V této oblasti bude inadale problé
na z let 1945 az 1946, jakoZ ani dosavadni judikagwrops- mem vymezeni mista Listiny zakladnich prav EU

kych a vnitrostatnich soud které tyto pravni a majetkové N PR P -
Y d yio p J v naSem pravnintadu, neb® na rozdil od Ustavy EU

otézkyresi." PR, 3
% \/ ramci projektu byla v tomto stru zpracovana studie NYNI €Xistuje jen v poda@bodkazu, ktery ve vztahu

Filip, J.: Einige Probleme der Vergangenheitshagitty auf
dem Beispiel der Restitutionen in der TschechischgruRik  °® Zde je teba opt zminit i problematickésasti rozsudku
(vtisku SRN). To obeensouvisi s vykladengl. 17 Listiny Spolkového Gstavniho soudu k tzv. eurozatykBlize jsem
zakladnich prav EU (vlastnické pravo), kterémurjgmozno na to poukazal hned po jeho vydani — viz FILIPBYefG —
pridat retroaktivni @inek. Naproti tomu zakaz diskriminace eurozatykd ano, ale praveéstatre transponovany Pravni
z divodu olFanstvi €l. 21 odst. 1) jiz davno plati. Neni ov- zpravodaj, ré. 2005,8. 9, s. 1216.

Sem jasné, jak by takovy pokus obstal ve vztahtakiglim 6 jen pro nazornost uw¥ene, ze v dodatku k praci RENGE-
aplikace Listiny zakladnich prav EU podle jejitlo51. Tzv. | ING H.-W., SZCZEKALLA, P. Grundrechte in der EU
¢eska vyjimky je v sotasnosti v jednani {fpstup Chorvatska Kgin etc. 2004 Ize nalézt cca 200 stran seznanewatiiry
k EU). a rozhodnuti na toto téma jen za dva roky od vytiniprace
®1 Jednalo se osmlouvy uzamé postuph s USA, SSSR, (2004 a 2005). Praeskéhodtende miZe byt instruktivni
Madarskem, Polskem, NDR, Bulharskem a Mongolskem.  nejnowj§i prace na toto téméerna, D.: Standard ochrany
% proCR je to zejména Umluva o statnimsabstvi vdanych lidskych prav v Evrop. Univerzita Karlova v Praze: Pravnic-
Zen (vyhl. & 72/1962 Sb.), Umluva o pravech &gt Kka fakulta, 2009, dale SISKOVA, N. Dimenze ochrdity
(¢.104/1991 Sb.), Evropska Umluva o statniméapistvi Skych prav v EU. 2. roz3. a aktualit. vyd., Prahiade a.s.

(8. 76/2004 Sh.m.s.) a univerzalni Umluva o omezeipiaoli  2008. K ote¥enému problému platnosti Listiny zakladnich
bezdomovectvig 43/2002 Sh.m.s.). prav EU ve vztahu k prezidentskym dekrat a moznému

vystoupeniCR z dosahu platnosti této Listiny viz n&kbadu
jiz provedenych vyluk nap Barnard, C.: The ,Opt-Out” for
the UK and Poland form the Charter of FundamentahiRig
Triumph of Rethoric over Reality? In: The Lisbon Tiged&U
Constitutionalism without a Constitutional Treaty? eWi—
New York: Springer 2008, zejm. s. 266.
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k jejimu textu provedél. 6 odst. 1 SEU (ve Zni Lisa- Postoupentady kompetenci vSak nijak neovlivnilo
bonské smlouvy). Listina tak neni sasti SEU, nema pocet gijimanych zakon, atkoli se jedn& o pravidel-
ani podobu mezinarodni smlouvy, ktera4 by podléhalaou vytku®® Zmenila se v3ak pravidla legislativni tech-
ratifikaci, ale stane ser@sto pravi zavaznou (viz jed- niky. Vyznamné jsou zde zavazné &m v legislativ-
néni v Poslanecké amovrg 18.2.2009). nim procesu v jehoipdparlamentni fazi ve formno-
velizace Legislativnich pravidel vlady a cestotijepi
. . Metodickych pokyi pro zaji¥ovani praci fi plnéni
3.7. ParlamentCR a vyjadFovani zajmi CR legislativnich zavazk vyplyvajicich zdlenstvi CR
v EU z roku 2004. Krothtoho je ovSem velmiidezité,

Z hlediska Ustavniho prava do pegi vystupuje 7e se wime pracovat podle legislativnich pravidel orga-
role tzv. demokratického deficitu EU, role narodnic na EU, coz je rovsz néstroj e\/ropeizace na useku |egi-
parlameni,*®® predevaim naseho Parlamefitw/ tomto  gativy.
smeéru jde o oblast, ktera se v naSem dstavnim pravu

projevila i gimymi zménami jednacictfadi ob,ovu Sﬂ', vy vedla k vybgeni ze zavedenych parlamentnich tradic, kdy
moven Parlamentu vroce 2004 a 200Zviastnosti reglementova autonomie @noven vyZadovala alespoza-
v této souvislosti bylo, Ze stanoveni tzv. vazanéfam- chovani formy samostatnych #mjednacichtadi. Zde se tak
datu vlady cestou z#n jednacichiadi zakonem ale stalo v baliku®, coZ je ovSem projevem vzajénmedve-
&. 162/2009 SB bylo podminkou senéatby aby vyslo- Iy mezi semovnami.
vili souhlas s ratifikaci Lisabonské smlouvy. % Odhaduje se, z&lenstvi v EU se dotyka cca 60% zakon
¢lenskych stét, v oblasti hospodaké to ma byt az 80% zako-
65 ~. . o i i i ni. Tak to n&l vroce 1988 fedpovdet predseda Evropske
Otazka naplovani Protokolu o Gloze narodni parlantent komise J. Delors, jak uvadi ve své studii KONIG,. TMA-
v EU z roku 1997 v podminkéch naSeho Parlamentu. DER, L. Das Regieren jenseits des Nationalstaates und der
® K tomu PALIVEC, J. Kvantifikéni analyza procesu apro- Mythoseiner 80-Prozent-Europaisierung in DeutscHlaPo-
ximace pravaCR s pravem Evropskych sponstvi. Pravnik, litische Viertel jahres schrift, ¥02008,¢. 3, s. 439. Row¥
ro¢. 2006,¢. 1; PALIVEC, J. Koordinace legislativnich proce- dalsi exaktni studie ale tyto (idaje povazuji ighpané. Blize,
st na unijni a narodni Urovni a harmonizace pravadniin-  TOLLER, A. E. Mythen und Methoden. Zur Messung der
kach ¢lenstvi CR v EU. Pravnik, r& 2006, ¢. 2; PITRO-  Européisierung der Gesetz gebung des Deutschen eBund
VA, L. Euronovela jednacihdadu Poslanecké &movny — tagesjenseits des 80-Prozent-Myth@eitschrift fir Parla-
ianuare serata? Pravnikg¢r@005,¢. 7. V jinych statech n&p  ments fragen, o 2008,¢&. 1, zejm. s. 812 a BOVENS, M.,
WIESER, B. Zur schwierigen Umsetzung der parlamesitari YESILKAGIT, K. The Impact of European Legislation on
chen Beteiligungan der innerstaatlichen Willenshilgiin  National Legislation in the Netherlands. +2 (dostupné na
EU-Angelegenheiten. Das Komitee gem § 3le Abs Rttp:/  publishing.eur.nl/ir/repub/asset/1763/NIGLpdf).
GOGNR. OJZ, r6. 1998; JASKIERNIA, J. Parlament polski 7 hlediska zakoh zemi viz pro Rakousko BURJAGER, P.,
a Parlament Europejski u progu integracji zdJBuropejsk. | ARCH, D. Landesgestzgebung und Europaisierungsgrad
In: Parlamenty a integracja europejska. Warszaw@220 |nnsbruck 2004 (dostupné na http://www.foederalissats
s. 232-249; BEICHELZ, T. Die EU-Osterweiterung: eine contentit25/uploads/124.pdf). PréR uvadi F. NOVAK:
Birde fur Reprasentation und Legitimation in den Bestén- | egislativaCR v roce 2007 — kvantitativnighled Pravnik,
dern. Zeitschrift fur Parlaments frageng.ra003,¢. 2 atd. ro¢. 2009,&. 2, s. 167 uvadi Gdaje od roku 2004 v rozsahu 11
67 Zde je teba uvést, ze vroce 2009 bylo provedeniérem — 40 %, coZ odpovidaiplizng i obéma zahrarinim studiim.
v jednacichradech podminkou Senétu, aby dal souhlas k rat@becré k problematice kritérii pro #ieni podilu evropskych
fikaci Lisabonské smlouvy. PragmifiCesi se tak vypigidali  predpidi ve vnitrostatnim pravu naifgladu Eduskunty ve
s timto problémem jinak nezmecky Spolkovy Gstavni soud Finsku viz RAINIO, T., WIBERG, MHow to Measure the
v Lisabonském rozsudku z 3&rvna 2009, kde se pozadoval Europeanisation of a National LegislatureScandinavian
nejdtive provedeni zém v remeckém zakonodarstvi. Viz Political Studies, Early View (dostupné na adretp:fwww
Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Zusambeigna 3.interscience.wiley.com/journal/121392370/issiNgjnowji
von Bundesregierung und Deutschem Bundestag inléingeuvadi tdaje od 6 % do 84 % studie How much legsiat
genheiten der Europaischen Unid®GBI. Nr. 60 vom 24. 09. comes from Europe?, House of Commons Library. Rekearc
2009, Seite 3026 Gesetzzur Anderung des Gesetzesiiber digaper, 10/62, 13. 10. 2010 (dostupné na adrese
Zusammenarbeit von Bund und Landern in Angelegéarhe www.parliament.uk/briefing-papers/RP10-62.pdf).
der Europdischen UnionBGBI. Nr. 60 vom 24.09. 2009, 7 vjz nap. Interinstitucionalni dohoda o spaleych poky-
Seite 3031. Naopak newmavrh frakce Die Linken na radi- nech kredafni kvalit pravnich pedpisi Spoleéenstvi
kalni doplréni ¢l. 23 odst. 1 Zakladniho zakona o vysloveni1999/C 73/01, ze dne 22. prosince 1998) — dodeimepdle
souhlasu se zémami primarnich smiuv v referendu. Obsahnavrhu senéatérve wci Pl. US 29/09 je Lisabonska smlouva
toho, co stanovil na$ zakeén162/2009 Sh. (zéma jednacich flagrantnim porugenim jejich pravidel, kdy? jejcital &. 2
fadi srmoven) m¥l byt predmétem novéhocl. 21 odst. 1a pozaduje, aby pravnirgdpisy Spoléenstvi byly jasné aips-
Zakladniho zakona. Ve Francii naopak Ustavni radzzitod-  né a aby jejich uplatmi bylo pro jednotlivce fedvidatelné.
nuti ¢. 560-2007 DC ze 20. 12. 2007 doSla k&dyze s¥fe- Tento poZadavek je@ba zvlas pifsns dodrZovat v fipads
ni kompetence komor podavat k ESD Zalobyiwodiu poru-  aktu, ktery by mohl mit finami nasledky a ktery uklada jed-
$eni principu subsidiarity podi¢. 263 SFEU &l. 8 Protoko-  notliveim povinnosti, aby déené osoby mohly s &itost
lu o pouzivani zasad subsidiarity a proporcionalyzaduje seznat obsah povinnosti, jeZ jim jsou ukladany.eDddy.
zmenu ustavy (nynél. 88-6 Ustavy Francie). Spolena prakticka pirucka Evropského parlamentu, Rady
8 S ohledem na vzajemny vztah obogrsnven je nutno po- a Komise pro osoby podilejici se na redakci pravipietpi-
zastavit se nad tim, Ze podminka ratifikace Lisakérsmlou- si v organech Evropského spédasty (bfezen 2000), coz je
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3.8. ExekutivaCR a pristoupeni k EU nejen zakonem, nybrz dmi mezinarodnimi smlou-
vami, které spiuji kritéria¢l. 10 UstavyCR. Jinou linii
Vyrazré bylo s fistoupenim k EU posileno posta-jé interpretace prav@R, kde stale §si vyznam nabyva
veni exekutivy, zejména vlady, aniz byla v tomtasm Praw komparativni pistup (na horizontalni trovnff.
zmeénéna UstavyCR. Tyto znény se oviem napve Zcela zasadni vyznam zde ma od 90. let judikatura
srovnani s Rakouskem neprojevily v&3ich zngnach ESLP, zejména oblasti soudefejného prava (spravni
v rdmci Gstavnich iedpigi. S ohledem na parlamentnisoudnictvi a Ustavni soud). Otewni se stdit swtu
formu vlady (dualismus vykonné moci) s&€'R nepro- OvSem z hlediska rozsivani principu univerzality
jevilo vyrazrji napsti mezi viadou a prezidentem MiZe rovigZ vyvolat reakce ogaé®
z hlediska vystupovani z&R v organech EU! proje-
vilo se vSak v nafii mezi prezidentem a zbyvajicimi
statnimi organy? Je vSak nyni moznotekavat zmir-
néni trendu pevahy exekutivy, kter&d mohla prosazovat
své zaniry nejen cestou Parlamentu, nybrz grésvou . ) A > —absl
politikou v Bruselu v organech EU ags Brusel ne- unlveorzallzaqe) ZaS?:dnl qopad na rfegulam pr,avmch
pifmo zase v ParlamentdR (8. 10b UstavyCR ne- vztahi z hlediska vzajemného owiigvani tvorby prava

maze byt &innou brzdou). Zde f¥e viada (nap viada N@ nadnarodni Grovni a na narodni Uro#iropeizace
M. Zemana rdla i jiné divody — nensla vétSinu) es € SPojena s vytvéenim pravni kultury, kde se vy-

protesty opozice poukazovat na et transpozice (Vareiji spole&né vzorce chovani Jirly”_‘ problémem,
smEric ve \&t&im rozsahu, ne? je ve skitesti teba  Kt€ry by vtomto pehledu nerd chybet, je ovsem p-
(nékdy ozn&ovano jako tzv. gold plating}. stup k pravu. Z:?\sadm vyznam _zdc_—} v ramci EU méa moz-
nost prohlizet si vSech 22, poffirStina) 23 jazykovych
mutaci pravnich ifgdpidi, neba zkuSenosti ukazuji, ze
3.9. Judikativa a evropeizace jednotlivé geklady do narodnich jazykse mezi sebou
mohou rozchazet, coz je nutno zohledritjpjich vy-
Vyznamné Gstavni zémy provedené v UstavCR  kladu® SloZitost této problematiky ukazal i preventivni
v roce 2001 se rowi odrazily v postaveni a fungovani
obecnych soutl V disledku generalni inkorporace me-"* Projevuje se to inspiraci judikaturou sayuhych zemi, zej-

zinarodnich smluv do pravnihigdu CR jsou obecné ména ®meckych a rakouskych. Souvisi to s tim, Ze vSech 27
soudy i svém rozhodovani bezpréstine vazany narodnich soudnich soustaetrt Ustavnich soudmusiresit

obdobné problémy ve vztahu ke stejnému pravriému.

75 H . . . Yo

- . . . Globalizace a evropeizace v oblasti soudnictvk véize
ot,Jdcab'a ngsu:h Leg'SIaF'Vn',Ch pr,aV|de|. Vroce 2@Badloze-  wstgng pasobit kontraproduktivta Prikladem jsou nap
na bila kniha ,Evropskeé viadnuti® KOM (2001) 428e@pok-  opay zapjcovat unslecka dila na vystavy do USA nebo
lad& orientaci normotvorby EU n&tpzallklladn.l prvie teorie SRN, kde v dsledku Zalob fed tamnimi soudy mohlo dojit
tzv. goodgovernance” — Otenost, participaci, 0dp&dnost, | iaiich zabaveni. Nejen mezinarodni tribunaly, iatgrodni

efektivitu a koherenci (zprava dostupna na http.éieropa.eu/ soudy dostavaji moznost rozhodovat csirlech proti lids-
governance/areas/preparatory_work_en.pdf). Kosti.

" V Polsku to bylo pedmeétem kompetetnino sporu mezi 76 gyizq K gmto otazkam zejménaREPELKA, F. Mnohoja-
prezidentem aedsedou viady, ktery byl ¥gSen v rozsudku ;o1 Eyropské unie a jejiidledky pradeskou pravni praxi

z kwétna 2009 (Kpt 2/08) v podstave prospch pedsedy prno: Masarykova univerzita 2007 a(z pohledu mepin
viady. URRUTIA, I., LASAGABASTER, I. Language Rights and
72 Zejména otazka ratifikace Lisabonské smiouvy uldzee  Community Law In: European Integratioronline Papers
strené atradiné prebirané Ustavni formulace mohou byt(dostupné na adrese  http://eiop.or.at/eiop/tex@820
prednetem zavazného sporu, jsou-li vytrzeny z kontextli dago4a.htm), SCHILLING, TH. Gesetzgebunim Namen der
Sich ustanoveni o parlamentni férwiady. Viz s gehledem  vielsprachigkeit In: Gesetz gebung alswissenschaftliche
diskuse a literatury MALENOVSKY, Kulecnik namisto $ta- Heraus forderung. Baden-Baden 2011, s.81 n. Zasadnim
fetového Bhu v ratifikernich  7izenich o integrénich  rozhodnutim v této oblasti v souvislostiistedky nezajigni
smlouvach R. Pravni rozhledy, ¥ 2009,¢. 4 a polemicky piekladu pravniho jedpisu ES/EUdoceského jazyka je
KOUDELKA, Z. Prezident a mezinarodni smlouravnik, rozsudek NSS 1 AFs 21/2008 aplikujici &dv fizeni
ro¢. 2009,¢. 9, s. 929939. Tento problém nevznika v parla- o predtzné otazce vedei Skoma-Lux, s.r.o., kde je konsta-
mentnich monarchiich, kde maji naslednidintr ,ustavni® tovano, ze pravni ipdpis ES/EU riize byt wigi obéanim
Kinderstube, takZe vi, jak se maji v takovych spbrehovat. v novychclenskych statech za podminek uvedenych v Zadosti
3 Némecka doktrina jiz 2dn4 tuto politiku klasikovat v po- 0 rozhodnuti o fedbEZné otazce uplabvan teprve poté, co
dok® primého a nefimého zvekovani pozadavk EU. Blize byl fadre vyhlaSen v jejich fislusném tednim jazyce.
viz BURRMEISTER, F., STAEBE, Erenzen des sog. Gold Obecrt k této otazce MLSNA, Movela zake. 309/1999 Sb.
Plating bei der Umsetzung européischer Richtliniematio- z pohledu prava ES/EUPravni zpravodaj, & 2005, ¢. 10
nales RechtEuroparecht, ra 2009,¢. 3, s. 445. V Rakousku (problematika publikace prava ES/EU ajeho dostspho
to BuRjager, P.Symbolische Gesetzge bungals Realitat und BOBEK, M. Kabsenci 7adného vyhlaSeni komunitarni
Rechts problem:Das Deregulierungs gesetz 2000Jz, legislativy v jazycich novyafienskych stdt Soudni rozhledy
ro¢. 2004, ¢. 19, s. 703705, definuje jako fekrateni nutné roc. 2006,¢. 12, s. 449462.

miry transpozice s#nnic ES.

3.10. Fistup k pravu a evropeizace

Evropeizace ma ovSem (st&jjako globalizacesi
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prezkum Lisabonské smlouvy, kde otazkektadu byla kych struktur)”® V souvislosti s tim budou nejen stéto-
jednou z namitek navrhovatel véda a Ustavni pravo, nybrz ijudikatura, hledat nova
odpovidajiciesenf’

DalSi perspektivni oblasti je nédtnytvéeni obdob-
nych vazeb jako vifpact judikativy na Useku legisla-
L o ) tivnim. V tomto smiru je nutno poukazat nadmici se

Existuje mnozstvi dalSich problénevropeizace — i parlament clenskych stat, pro kterou se Zéna ra-
vertlke}lnl a rlorlzontalnniipsobenl, nejen proliferace €V-7it pojem ,meziparlamentni demokracfé“Kromé spo-
ropskeho prava, ale také ochrariacjeho vadnou apli- |,54ce parlament a jejich specializovanych orgén
kaci, prpblem_t;.v. auto_nommch pajm [ne2|_narodn|_ch (COSAC), fijde rovrez o jejich zapojeni do aplika
smlouvach a jejich aplikace, konkrétni projevy @b nich 5 judikativnich procés které jim poskytia nova
zace (principy subsidiarity, proporcionality, vytsa Gprava v Lisabonské smloti?
podstaty a smyslu zakladnich prav, evropskych stand
dii, stet pojmi evropeizace a Ustavni identitynezng-
nitelné materialni jadro Gstavy atd.), evropeizaab-
lasti samospravy, bankovnictvi any.”® Jejich feSeni
je rovrsz dokladem postupné evropeizace prérave
vySe nazn&ném smyslu.

3.11. DalSi oblasti evropeizace v Ustavnim pravu

DalSim zasadnim problémem bude realizace Ukolu
zakotveného ¥l. 6 odst. 2 SEU, tj. iistoupeni EU
k Evropské umlu¥ o ochra® lidskych prav a zéklad-
nich svobod. To bude mit vliv na dalSi rozvoj vasii
internacionalizace a evropeizace Upravy zakladnich
prav asvobod, kde na rozdil od institucionalnich
a kompeteénich otazek ustupuje nadale narodni prvek

do pozadi.
4) S¥Zejni vyvojove tendence prava EU Klicovym problém dalsiho vyvoje bude hledani
a jejich dopad na vyvoz]feského préva cesty EU mezi Skyllou a Charybdou povahy statu nebo
pro futuro mezinarodni organizace. Stav, kdy kombinuje povahu

obojiho, sice mize udrzovat rovnovahu meziznymi
piedstavami dalSiho vyvoje, jak vSak ukazuje proble-
matika finani krize Recka, Spa¥iska, Irska a Italie,
bez kontrolnich mechanigm(posilovani prvk stat-
nosti) se mze EU dostat do dramatické situace. Zave-
deni kontroly v oblasti rozgtové kazg vSak bude vy-
Vliv eurozony Zadovat nejen z#my Ustav¢lenskych stdt ve snéru
zprisreni rozpa@tovych pravidel, ale idalsi prégeni
Zakladni problém_y byly ide_rltifikovér]y v rémci vy- dgsur; nezpoli(ﬁmv\)//anygh komp;etenci na orgé?f; EU.
kladu dopad evropeizace na jednotlivé Useky Ustav-
niho prava. Obeenlze konstatovat, ze bude nadale za-, . ]
chovan exekutivni charakter EU a s tim spojena role S ohledem na chyfici jediny bod picitatelnosti se neho-

, , . 9 S s voii o hierarchii, nybrz o heterarchii. Souvisi toaklgsem
vykonnych orgafi v CR. Nicmér porostou dv kli- vyznamu Ustav jako jediného pozitdpravniho centra stat-

cové oblasti. nosti a pravnosti. U nas tuto otazku dehd. Kysela ve své
Na prvém mist to je problematika vytu@ni celo- studii Ménici se struktura pravnihgadu a jeho atributyIn:

evropskeé Ustavni kultury v hlediska propojeni tstelr ~ Eric Stein WorkingPaper No 1/2009, s. 7n. (dostupaadre-

a evropskychiegeni zakladnich otazek hospistéi se http://www.ericsteinpapers.eu). Pro pravni wtahako-

. L . . . . . Vém systému se potomdaa pouzivat ozngni ,synarchie”
(hospodéska politika EU, krize financi), politiky a pra- jako vyraz pro upld@iovani sdilené svrchovanosti v rdmci sys-

va. S tim souvisi rostouci propojenost rozhodovaed  gmu sdruzenych &hdy ozn@enych jako post-suverénni) sta-
jen) ustavnich soud¢lenskych stét s potebou vza- ti. Viz nag. CHRYSSOCHOOU, D. N. Europe as a Synar-
jemné reakce na vyvoj vEU ajednotlivych stateckhy: AStudy in Organized Co-Sovereigntyahrbuch des
(problematika tzv. heterarchie na rozdil od hignarc Offentlichen Rechts, sv. 57,&a2009, s. 407424.

8 Na pikladu nejvyznamdiho soudu v této oblasti viz

77 Zatimco z pohledalenskych stét jde o zachovani narodni Komplexni rozbor od VAN OOYEN, R. CHRDie Staats-
identity @l. 6 odst. 3 stavajici SEU, budougi. 2 SEU), theorie des Bundesverfassungsgerichts und Eurépayd.,
z hlediska evropského Gstavniho prava jde o zactiaigtay- baden-Baden 2011.

ni homogenity &. 6 odst. 1 SEU). V tomto sfru mize exis- 81 Nejnowji k tomu ROSSI, Minterparlamentarische Demo-
tovat ugity stav napti, jak ukazuje judikatura Ustavnich sou-kratie? Zur Einbindung der nationalen Parlamente der

dii z hlediska profj¢eni kompetenci EU a neznitelnych ~ Rechtssetzung der Europaischen Unibm.Gesetz gebungal
¢asti narodnich Gstav. swissens chaftliche Herausforderung. Baden-Baden ,2011

78 Jedna se o vyznamny trend Gstavnicérem viz mij ko-  S: 47 N

ment# k &. 98 in Ustava’R. Praha: LINDE 2010 — ktery se °> K tomu zasadni rozbor KYSELA, Jmplementace Lisa-
projevil ve Svycarsku, SRN, Spasku, Italii. Zcela zasadnim bonské smlouvy v pravidlech jednani ParlaméRuCPVP,
problémem sledovanym o krachu statnich financigeatins ~ ro¢. 2010,¢. 1 a tam uvedena literatura.

je otazka statniho bankrotu. Nejrfiwiz

Interparlamentni demokracie jako obdoba
Verfassungsgerichtsverbund?
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