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1.2 Teoretické otazky. Znény prava EU — podstata, zdroje, formy

a mira evropeizacateského prava
Milo§ Veseta, Tatiana Machalova

Vyzkum v odwtvi teorie prava reagoval na absencdost dole zndma ,gramatika“ (pravidla) &ch vztal,
koherentni teorie evropského prava. Cilem analyey které utvéeji transnacionalni Urovie Stale dost dadie
bylo predkladat gjaké nové teoretické koncepce, alenezname, jakym Zgobem zde kugkladu dochazi ke
spiSe prozkoumat zakladni pojmy a kategorie, kigré konvergenci vertikalni a horizontalni Graynhierar-
generoval proces evropské integrace. Vymezeni hlaghické a slové struktury prava apod. Zatim pozname
nich kategorii je zakladnimigdpokladem budovani ja- jen pravidla fungovani narodnich a mezinarodnich
kékoli teorie. Tento problém byl v pr&vrteoretické pravnichfadi a systém, ale ty nepostalji k porozu-
oblasti vyzkumu sledovan vieth rovinach: meéni toho, co se odehrava za ,zady" 8thebo mezina-

a) Vymezeni VyZnamu zakladnich prévreoretic- rodnich organizac"i.OdhaIuji jen didi ¢asti, jak oto

kych pojmii: evropeizace prava, Evropska unieusiluje nap. lex mercatoria nebo analyza internetové
a evropské pravo; regulace, ¢i dnes tolik diskutovanéizné koncepty

b) Interpretace evropského prava niapceského Viadnuti (governancé).

prava; Z tohoto divodu se metodickym vychodiskem na-
Seho pistupu stala vyznamova (sémanticko-logicka)
analyza jednotlivych pojin Na z&klad toho ukazu-
jeme, které teoretické pozice nejlépe umgi uchopit
a vyjadit to, co znamena Evropska& uni¢ evropské
pravo.

c) Uplatreni interpretace evropského pravdi p
ochrart lidskych prav na fikladu prava men-
Sin.

1) Vymezeni pojm: evropeizace . . )
a evropeizace prava, Evropska unie A. Proces evropeizace a evropeizace prava

a evropskeé pravo ] ) L
P P Zatimco na z&tku 50. let byla evropska integrace

_ ) o ~_ vedena pedevSim ekonomickymi zajmy,iqustavuje

Pojmy evropeizace, Evropska unie, evropske pravpposlednich kolika desetiletich univerzaini socialni
pronikly do naSeho jazyka &4¥ je pouzivameppo-  proces dotykajici se viech oblasti socialniho aivot
pisu procesu evropské integrace. Problém nastaygetns politiky a prava’
tehdy, k/dyz 1€ Vr_wutne pOJm_enovat Eegistavit povahu V SirSim kontextu je evropeizace povazovana za re-
evropské Unieci charakterizovat strukturu afunkcealkCi na obecny celogtovy proces globalizace. Vztah
ur,mn_|h0 pravniho rezimu. Zde se dostavf';\me dp mjbsnal’nezi olEma integr&nimi procesy je v odborné litera-
né situace, kdy nardzime na vyznamové hramcectradtufe izns vymezovar. Evropska unie je z globalniho

mhot,(n_arodnlh(_)) p’OjetI statu _akpra_va. Klazgkdrugs hlediska povaZovéana za regionalni organizaci ndobdn
mentarium Spojene s pojmy jako € pravar Nebo - g,y Evropy a v tomto smyslu je chdpana jako ofenziv-
pravni systém nam nepos&tge k uchopeni vSech sou-

vislosti evropeizace, kiera vede kutdi sfovych, .. o0 vEERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace

multicentrickych a transnacionalnich struktur. prava v prave teoretickém kontextw/yklad zakladnich poj-
Jinymi slovy, povaha organizaceiaeni Evropské mi. Brno: MU, 2010. S. 120 an.

unie nas stavi do role lidi, kfese @i mluvit novym ja- 2 Viz k tomu nap. CALLIES, G. P., RENNER, M. Between

zykem. Zvladnuti toho Ukolu fpdpoklada osvojit si Law and Social Norms: The Evolution of Global Gaesrce.

novy slovnik a gramatiku, abychom mohli novym jeRatio Juris.2009, Vol. 22, No. 2, s. 26@80.

viim porozumét a winit je prednétem nejen daldi ko- ° Hix zdiraziuje, Ze evropska integrace tak vyznanpii-

munikace ale iteoretického badani. Totéeni dnes SPivak formovani pravniho a politického prostasugenesis.

L - > . Viz HIX, S. The Political System of the European Uni&a-
nejvice komplikuje skutmost, Ze nam doposud nen'singstoke: Palgrave, 1999, S 164.

. L . 3 L 4 Viz k tomu BECK, U.Co je to globalizaceOmyly a odpo-
Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vé&esta, CSc., vedouci @iho ieSi- védi. Brno: CDK, 2007. S. 182 an.

telského tymu.
Doc. PhDr. Tatiana Machalova, CSteSitelka vyzkumného
Zantru.
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ni nebo defenzivni produkt séasné globalizacePo- + Evropeizace politiky (policies} ovliviiovani véej-
dle F. Snydera fedstavuje evropeizace a globalizace né politiky ¢lenskych stét EU.
dva komplementarntasténe se gekryvajici, vzajem- .« |nstitucionalni adaptace promena spoléenskych
né se posilujici, ale také si konkurujici procésyi- a politickych instituci wlenskych statech EU
klanime se k nazoru, ze Ize vztah obou prbeegloba- ,  gyropeizace prava formovani nejen evropského
lizace a evropeizace- vyjadiit tak, ze evropeizace prava, ale zejména konvergenci narodnich pravnich
predstavuje proces ekonomicko-politicke a pravni 4 glenskych stdt i stati, které usiluji o vstup do
regiondlni globalizace jehoZz dominantni institucio- EU. Negifmo se promité i do oblasti mezinarodniho
nalni architekturou se stala Evropska unie. prava.

Evropeizaci je na rozdil od globalizace navbd ., Transnacionalni kulturni difizespaiva v roz&io-

chapat i jako politicky projekt sledujici stanovepi®- vani kulturnich norem, hodnot, ideji, identit a kzo
gramoveé cile, prosazujici se ve vSech oblastectespo s hovani vramei EU i s vyravanim i mimo

¢enského Zzivota. hranice EU.

S postupujicim procesem evropské integrace je stale .y . e
astji oznasovan tento proces terminenevyopeiza- Ze syntetickych vymezeni vyjage nejvystizgi
ce.® Nejkomplexiji vymezuje proces evropeizacePrOCeS evropeizace definice podle niz evropeizéee-p

norsky politolog Johan P. Olsen stpjeho zéakladnich stavujeprocesy utvéeni, roz§fovani a institucionaliza-
vyznamech: ce formalnich a neformalnich pravidel, procedurlipo

G . . . . tickych paradigmat, sty| zpisohi ,d élani weci* a sdi-

" predstawuicich cenrAizent a polickou ko- o1 1820 @norem, Keeré jsou nejprve_definovény
ordinaci, vybavenych formétnpravnimi insti- a konsolldqvany v ramct pOIIIEleyCh p}roﬁeE’U a pote .
wty a n(;rmativnim‘édem schopnym vynutit z&- mkorporova_ny do logiky _d_omaC|ho (narodniho a subna

. . . . rodniho) diskursu, politickych struktur asegnych
vazna rozhodnuti i s pomoci sankci. politik, 11
2. grsounél:%r;g dr?i\(/: rr(]) zizteér:;lrg e;]r:]zéemcc)i((:)i narodnich Evropeizace na“pdstavujg proces jdouci pouze jed-
o o nosnérné k ¢lenskym st&tm, jde o obousirny proces
3. Snahy o rozsovani EU o novélenské staty. |, siemného ovliiovani narodni a evropské rené
4. Prosazovani politické organizace a politickéyolitiky. Urgent, ktera z obou trovni, narodtiievrop-

moci za hranice EU. ska, je vyraz&sim ,evropeizatorem®, vyplyneipde-
5. Obecny politicky projekt usilujici o sjednoce-vSim z posouzeni toho, ktera z Urovni ma v dané kon
nou a politicky sil&jSi Evropu. krétni oblasti rozhodujici iniciativu. Proces eve@ace

. . . _mohou iniciovat stejatak instituce Evropské unie, jako
Proces evropeizace budeme vymezovat jako vice-

dimenzialni proces probihajici zejména digiech ob- I'narodni akté._ Nejde tedy OJedn_ostranny °akt imple-
lastecht® mentace pravidel, proags paradigmat, styl apod.

shora dal (top-down), ale i 0 postup v ofr@m sndru,

5 N N ] ) i zdola nahoru (bottom-up). Jestlize u narodnihoustat
Oleg Susa Zitaziuje, Ze nadnarodni praxe soudobé globaliy,nik4 ukity nesoulad s evropskou rovinoujibe tento

zace jsou transprostorové a ¥itém ,smyslu mohou reduko- aktér iniciovat proces adaptace Vv ramci evropské ro

vat vyznam prostoru- teritorializace, zarove vSak vedou . oy . . C s .
k nadnarodnim afpsnarodnim integrativnim formam poli- viny. MaZe tak nastat situace, kdy narodni staty jtvo

tické organizace. Viz SUSA, O. K pojm ,centra“ a ,perife- @ Nasledé prenesou fungujici model na evropskou uro-
rie vreflexich transnacionalizace. In Hrubec, Ned.). Ve aztéto fivodrg narodni politiky (prava) se stane
Spravedinost a demokracie v evropské integrcaha: Filo- evropska politika (pravo) uplavana naslednshora
sofia, 2005. S. 171 an. doki.

6 - . . . .
SNYDER, F. Europeanisation and Globalisation aerfes " ¢ . oA
and Rivals: European Union Law in Global Economid-Ne Pro zens stedni a vychodni Evropy nabyva proces

work. In SNYDER, F. (ed.)The Europeanisation of Lavdx- evropeizace jest dal‘é‘.',_ dimenzi, tedstavuje i proces
ford, Portland Oregon: Hart Publishing, 2000. 3 a8. prechodu k demokracii, ssthou moci, s omezenou roli
7 Srov. k tomu JAKS, J. Evropeizaeesance nebo hrozba? Statu, s demokratickym pravnim statem, rovnyilep

Clenské staty a architektura EU. In 34k, B., Fiala, P., Hlo- Zitostmi apod., tedy. se standardy a hodnoFami Z&pad
ek, V. (eds.)EvropeizaceBrno: MPU MU, 2005. S. 117. evropské demokratické spofesti. Evropeizace tak

8 v anglitting se setkavame s vyrazy ,europeanization®, ;nénpostupi vystidala proces hodnotové Zny politic-

nozng&na podoba tohoto terminu. Neptji se setkavame gyropeanization Oxford: Oxford University Press, 2003.
S vyrazy ,evropeizace®, ,europeizace*, ale i s pogio .evro- g g gn.

g)eanlzace nebo i epizaci". _ 1 RADAELLI, C. M. Europeanisation: Solution or prohig
OLSEN, J. P. The Many Faces of Europeanizationrnal  gyropean Integration Online Papers [online]. 2004 4. 7.

of Common Market Studie8002, r@. 40,¢. 2, s. 921 an. 2008]. S. 3. Dostupné z: http://eiop.or.at/eiopiH004-

19°Srov. k tomu FEATHERSTONE, K. In the Name of ,Euro-016a.htm

pe“. In Featherstone, K., Radaelli, C. (ed¥he Politics of
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kého systému z obdobi let 1989-1994 épvany ¢as-
tji jako westernizac& Vlastni evropeizaci pak spoju-
jeme zejména az s obdobim, kdy kandidatské¢z@em
mély vytyéeny ugity seznam cil a harmonogram
k jeho naplovani.

Vlna entuziasmu a snah o novou sjednocenou Ev-

ropu po padu Zelezné opony byla wdhna projevuji-
cimi se rozdily politické a ekonomické dr@vmmezi
,starou a novou Evropou“ a sdomovanim si nutnosti
velkych strukturalnich z#ém v zemich sedni a vychod-
ni Evropy. V tomto ohledu Ize vyspecifikovatdkteré
rysy evropeizace ifznané ve vztahu k zemimistni
a vychodni Evropy?

poskytovani modél- legislativnich a institucional-
nich Sablon,

poskytovani financi a technické asistence,
porovnavani asgnosti v pistupovaci agend
a monitorovani dosazenych vyslédk
poskytovani poradenstvi a twinningu,

otevirani dv# pristupnych k jednanim.

Povaha procesu evropeizace se ve vztahu kénstat
sttedni a vychodni Evropy po jejichfigtoupeni k EU
meéni. V ramci tlaku na adaptatienskych stét se po-

» vladnuti progtednictvim vyjednavani (jde oszej-

ni formu evropeizace v oblastech od rybolovu po
imigracni politiku),

vladnuti prostednictvim hierarchie (u oblasti, kde
instituce EU maji velkou miru delegovanych kom-
petenci nad narodnimi staty),

pozitivni integrace (tykajici se nappravidel ko-
rigujicich trh, limity zneisténi zivotniho prosedi,
spole&nou zen¥délskou politiku apod.),

negativni integrace (sptvajici v odstréovani ba-
riér integrace nap v oblasti hospodaké soutze,
telekomunikaci, poStovnich sluzeb apod.),
usnadina koordinace (v oblastech, kde jsou hlav-
nimi aktéryclenské staty a EU je platformou pro
spolupraci a vyrnu zkuSenosti, n@p v oblasti
vzklavaci politiky).

Tyto mechanismy se upfatji zejména proged-
nictvim pravnich nastréjv procesu evropeizace prava.
Evropeizace politiky tedy evropeizaci praviegchazi,
je zédkladem a podminkou evropeizace prava.

Evropska unie je zaloZena na konceptu pravniho
statu, coz vyjatlje predevsSim fakt, Ze instituce EU
musi bezvyhradhpostupovat v souladu s unijnim pra-

souva zejména role narodnich parlarderkteré se vem.® Princip vazanosti viech pravnich subjefatav-
z instituce, prosednictvim niZ se uplaovala harmoni- NiMi normami, ¢etre orgari verejné moci, je jako 8t
zace s pravnimi normami EU, dostavaji do role ,hlizejni zasada promitnuta odkazem na pravni stat
dase" tim, Ze se staly zprdsdkujicimi a dohlizecimi iV preambuli Lisabonské smlouvy pogiwjici Smiou-

organy™* DileZitd podpora, kterou EU sta stedni
a vychodni Evropy i zavagni reforem poskytovala
a poskytuje, spfiva zejména v tom, Ze EUipobi jed-
nak jako Stit pro politické elityfpd véejnym mirgnim
v jejich snaze o prosazeni rgemnych reforem, jed-
nak vtom, Zze EU udrzujefigtupujici staty ve vokk
trzni orientaci proti petrvavajicim protekcionistickym
tendencim.

V souwasné dob jiz neexistuje oblast politiky, ktera
by v kandidatskych a nasletdiglenskych zemi gedni
a vychodni Evropy nebyla vicg mérg ovlivnéna pro-
cesem evropskeé integrace. Lze identifikovgtaiik za-
kladnich mechanistnevropeizace jako #gohi viad-
nuti (governance) a koordinace, se kterymi jsotéle s
vice budouslenské staty konfrontovany:

12 bemokratizaci a evropeizaci neni vhodné autommtirtk-
toziovat. Oba procesy jsou autonomni.

13 Viz k tomu GRABBE, H. Europeanization Goes to East

Power and Uncertainty in the EU Accession ProdesEea-
therstone, K., Radaelli, C. (edsTihe Politics of Eupeaniza-
tion. Oxford: Oxford University Press, 2003. S. 312.

14 Viz podrobrgji MANSFELDOVA, Z., KROUPA, A. (eds.).
Promeny reprezentace zajmpo vstupu do Evropské unie
Praha: Sociologické nakladatelstvi., 2008. S. 13.

13 Viz. k tomu podrobtt BULMER, S. J., RADAELLI, C. M.
The Evropeanization of National Policy. In BulmerJS. Ra-
daelli, C. M., Lequesne, Ch. (edsThe Member States of the
European Union Oxford: Oxford University Press, 2005.
S. 342-345.

vu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského
spoleenstvi (,Lisabonska smlouvay. Evropska unie
predstavuje Uzké sép clenskych stét ve fornme prav-
niho spoléenstvi, tedy se zakladni roli prava v procesu
fungovani EU. Pravo EU je tak vyrazem, predkem

a vystupem evropeizace.

Evropska integrace je vyznamnymispbem orga-
nizovana pravnimi normami a pravnimi institucemi
a realizovana formami pravnich vztallde o gradujici
proces spdvajici nejen vimplementaci evropského
prava, ale ievropeizaci pramemprava, konceptu lid-
skych prav a pravniho statu, judicidkinnosti, inter-
pretace prava, pravnich postup metod a v korsmé

18 Koncept pravniho statu je zékladem Gvah o prantenec
prava EU, zejména z pohledu pravaeyeého. Viz k tomu
podrobrg JANS, J. H. et alEuropeanisation of Publitaw.
Groningen: Europa Law Publishing, 2007. S. 9 an.

17 preambuli se Lisabonska smlouva hlasi k evropské
kulturnimu, ndboZzenskému a humanistickému odkazkte-
rého vzesly vSeobecné hodnoty nedotknutelnych adstal-
nych prav lidskych bytosti, demokracie, rovnostiptsody
a pravniho statu.

18 Srov. SNYDER, F. Europeanisation and Globalisatisn
Friends and Rivals: European Union Law in Globabrimic
Network. In Snyder, F. (ed.The Europeanisation of Law
Oxford, Portland Oregon: Hart Publishing, 20003 £0.
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instanci i v evropeizaci #gobu pravniho mysleny,
a to na evropské i narodni drovni.

Proces evropeizace prava se projevuje v celé oblast
prava EU i pravalenskych stét a modifikuje tak ev-
ropské i narodni pravni prdstli. Proces harmonizace
narodnich pravnichadi fakticky znamend, ze narodni
pravo nelze jednozies oddlit od evropského prava,
nebd je vysledkem eurokonformnich snah. Odhaduje
se, ze evropské smice dnes ovliiuji ze 70 % vnitro-
statni pedpisy¢lenskych stét,?® coZ vypovida o stale
vétSi vaze norem vyt¥énych na supranacionalni Grov-
ni. Implementace evropského prava je éktarych
oblastech usfrejSi nez v jinych. Dvod &chto rozdil
je dan charakterem jednotlivych pravnich &sh; spo-
¢ivd ale ivnéarodnich rezistencich proti evropeizac
prava. Pikladem Usili o pravni evropeizaci z posledni
doby jsou zejména snahy o harmonizactastského
prava (tzv. Landova komise). Evropeizace praimen
prava postuph prekonava tradni predstavy ,nérod-
niho normotwrce”, ktery v zasa#l uceled reguluje
pravnimi prostedky cely relevantni rozsah pravnich
vztahi.

Evropeizace systému narodniho prava jako tako-
vého s sebou negadu disledki dotykajicich se i prav-
né teoretického uvazovani oémici se povaze prava.
Lze pritom predpokladat, Ze evropeizace prava, ktera se
tyka predevsim prava hmotného, posiluje spiSe diferen-
ciaci pravniho mysleni, nez by tyto rozdily elimino
vala?

V zéasad mizeme specifikovat g oblasti pravnich
Gvah, jichz se ikledky evropeizace systému prava jako
celku tykaji®?

1. Méni se prameny prava- jde zde pedevSim
0 rozsahly pravh teoreticky diskurs vztahujici
se k rostouci roli preced&miho prava v zemich
kontinentalni pravni kultur§? Druhym a svym

zpisobem podstaijsim momentem je rostouci
pccet paraleld pasobicich pravnich pramén
ktery byva ozn&éovan jako multicentrismus (po-
lycentrismus) pramen prava. Polycentrismus
pravotvorby a rostouci pluralita pranteprava
viibec, znamena specifické problémy, kdy na-
rodni stat pestava byt vylénym tvircem pravi-
del hry astava se jejichtggimatelem, imple-
mentatorem a vymahatelem. Pluralita pravnich
systéni se dotyka ipravni jistoty adresat
prava.

. Méni se systémovost prava- idea systému

prava, kterd byla gstovana po &kolik stoleti,
se s internacionalizaci pravaémh Evropské
pravo, zasahujici intervenujicim tgmbem do
narodnich pravnich systémrozleptava konzi-
stentnost a ucelenost pravniho systému.

. Méni se zpisob soudniho uvazovant tradini

deduktivni uvazovani, postavené na abstrakt-
nich pravnich normach, je modifikovano prosa-
zujici se normativni silou precedeich roz-
hodnuti i v kontinentalnim pravu. Evropeizace
prava posiluje vyznam pravni komparace a jeji
inspirativni roli.

. Méni se zpisob interpretace zakonného préa-

va — misto tradinich metod vykladu standard-
nimi metodami se prosazuji i metody vykladu
obvyklé v zemich common law. Stalét$i di-
lezitost je pikladana iumyslu zakonodarce,
systematickému  (kontextualnimu)  vykladu
a elu pravni Upravy. Naviciistupuje povin-
nost vykladu konformniho s evropskym pravem
a mezinarodnimi smlouvami.

. Méni se ,mentalita" pravniho systému- na-

rasta fragmentace narodniho prava.

1% Srov. ktomu podrolii napr. studii SMITS, J. M. The B. Pojem Evropsk& unie a evropské pravo

Europeanisation of National Legal Systems: Some Con-
sequences for Legal Thinking in Civil Law Countrids.
Hoecke, M. V. (ed.)Epistemology and Metodology of Com-
parative Law Oxford: Hart Publishing, 2004. S. 229 an.

20 Citovano podle SMEKAL, H. Evropeizace prava. In Ban
¢ak, B., Fiala, P., HlouSek, V. (edskvropeizace Brno:

Evropské unii a evropskému pravu jsdipfsovany
rizné vyznamy a to v zavislosti od vyvoje procesu ev-
ropské integrace. Vyznamy obou pdjjsou utvdeny
v diskursech, které se vzajeéndasto prolinaji. Jako

MPU MU, 2005. S. 346. Smekal vhatindiraziuje, e v har- Styény bod zde funguje otézka statopravni povahy EU;

monizaci prava hraje vyznamnou roli i prosazovahioni-
zovaného prava soudnimi organy.
2L viz SMITS, J. M. The Europeanisation of Nationagal

od jejiho pojeti se odviji i pojeti formy a funkeerop-
ského prava. NaSe analyza vychazela z jinéfsiypu.
Nezajimala nas ani tak povaha statopravni povaigy un

Systems: Some Consequences for Legal Thinking inl Civfale to, jakou formu socidlniho sytémuegstavuje

Law Countries. In Hoecke, M. V. (ed.Epistemology and
Metodology of Comparative LawDxford: Hart Publishing,
2004. S. 230.

22 vyoln¢ zde navazujeme na z4y ZWEIGERT, K.,
KOTZ, H. An Introduction to Compatative LawOxford:
Clarendon Press: 1998. S. 68 an.

2 problematikou normativnihaipobenim kontinentalni judi-

a jak& forma vladnuti a rozhodovani ji charaktgezu
Toto hledisko umaiuje I1épe ukazat, co je smyslem jeji
trans-nacionalni a multicentrické povahy. ¥g&nvy-
mezeni &chto jejich kvalit umofiuje uvazovat o kon-
ceptualizaci pojmu evropské pravo.

katury se zabyva Zdék Kihn adospiva k zéw, Ze jeji

zpisobieseni kauzy. Viz k tomu podronKUHN, Z. Apli-

normativni gisobeni musi byt spiSe nez ve formalnim smyslysqe prava ve sloZitychspadech: k dloze pravnich pringip
angloamerickém chapano jako vyznamny argument giityu v judikatue. Praha: Karolinum, 2002.
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Jaké vyznamy jsou Fipisovany Evropské unii?

O tom jakou statopravni povahu ma Evropska uni
nebo k jaké mozné identivede, se v poslednich dese

tiletich mnoho napsalo. &Sina gistupl je zatizena
snahou o jasné vymezeni &emi toho, co Evropska
unie je nebo neni. Tentdiiptup ale p absenci vhod-

ného pojmového instrumentaria méa svoje hraniceg¢kte

se daji pekratit jen radikalnim zpochyklmim tradé-
nich pojmii jako je stat, narod, suverenita, apod.

Cesky diskurs o Evropské unii se stal velmi vhod

nym pednétem pozorovani a analyzy. Velmietelre
se v #m vyjevuji jednotlivé pistupy, které kopiruji vy-
voj ¢eského vztahu k unii. Réteini euforie 90. let 20.
stoleti z obdobi, kdy S€eska republikaifpravovala na
vstup do EU, byla vy&idana ukitym realismem, ktery
je dnes konfrontovan $znymi podobami kritiky
a skepticismu; od nédéry ke vSemu novému az k radi-
ké&lnimu odmitani celého evropského projeft\. sou-
vislosti s ratifikaci Lisabonské smlouvy doSlo dey-
hroceni té verze Evropské unie, kteradsmsmy proces

evropské integrace povazuje za hrozbu dalSiho demg

kratického vyvoje narodniho st&tiTento zgsob kriti-
ky se stal vyzvou k tomu, abychom znoviaapro-
mysSlet to, jak chceme rozuwinsmyslu evropské inte-
grace, jak chceme rozwinEvropské unii jako prostoru
k nasemu ziti, jak chceme roz&tméto vizi socialniho
swta?®

Abychom mohli dat odpad’ na tyto otazky bylo
nutné prozkoumat jakéfistupy se zde zformovaly
a jaké vyznamy Evropské unitipuzuji. V této souvis-
losti mizeme vymezit if dominantni teoretické if
stupy.

24 Nemecky politologeského pvodu P. Robej$ek hodnoti
nasi situaci &mito slovy: ,Pocatkem 90. let bylo (nejenom)
ceské vidni evropské integrace ovladano euforickoudadev
mosti. EU byla synonymem vSeho pozitivniho, ¢arab vy-
chodniho statu spojovali s demokracii a trznim bdsg

Prvni je v odborné literatie ozn&ovana jako pe-
gative statehodd?’ Evropska unie je z tohoto hlediska
Kritizovana za to, Ze nema jasnou statopravni pavah

Ze zde nejsou jas8mrozpoznatelné zékladni znaky stat-
nosti a tudiz neni jasné zda jde o mezinarodnimrga
zaci nebo federaci, nebo jinou znamou formu éspo
dani skupiny stét Tento fakt je bd a) hodnocen jed-
noznané negativié jako zasadni nedostatek nebo b)
Evropska unie je povaZzovana za mezinarodni organi-
zaci sui generis; nebo se konstatuje, Ze c) Evéopsk
unie neni ani stat ani mezinarodni organizaize. fi-
pisuje se ji hybridni povat.VSechny tytoii pozice

se shoduji vtom, Zze EU povazuji za svébytny a vyji
meiny Utvar, jehoz vznik nema ghach obdoby.

V ¢em se rozchazeji je to, Ze tuto vyjinest jiz nepi-
pisuji sodasné podob EU. Jedinénym pro rekteré
zistava jen akt jejiho vzniku. St feceno, liSi se

v rizném pojeti statopravni povahy EU a takén cil
a smyslu evropské integrace.

PredevSim ,hybridni“ pojeti EU je @itou snahou
reflektovat nové souvislosti. Kifxladu novym inte-
granim efekfim pri utvéieni pravomoci EU je zde ro-
zunmeno tak, Ze je nutné inovovat vyznam pojmu suve-
renita. V této souvislosti se objevuje pozadavekpel
,suverenitu jako praktickou” nebo respektovat skute
nost, Zze Mze dojit k fragmentarizaci suverenity nebo
jeji sdilenéci ,slité“ formg, atd®® Podob® se mluvi
o pluralig legitimit, o riznych legitimiz&nich strategi-
ich vhodnych pro E&°

V naSi analyze ukazujeme, Ze ikdyz se hybridni
pojeti Evropské unie prosazujeteském pravnim dis-
kursu, vztah statu a unie je interpretovan spiSsng
ve smyslu ,ztrata a zisk Tato perspektiva jen jinym
zpisobem konzervuje narodni pohled na problematiku
evropské integrace. Stat zde vystupuje jakoétgb

27 \/iz k tomu BARENTS, R.The Autonomy of Community
Law. The HaagKluwer Law International, 2004. S. 131.

stvim. Evropa byla prostpravy opak komunismu, ozdobeny’®,Hybridni* pojeti znamena, Ze unie je ,to i to*.riifo p¥i-

ornament spolénych hodnot a jakakoliv kritika EU se jevila

stupem se chcer@dejit jednostranné interpretaci a realisticky

jako svatokradez*ROBEJSEK, P. Oslava padesatin bez fanuchopit povahu sdasné EU, ktera na jedné sttarykazuje

far. In Maastrichtskd smlouva. Patnéact let poBhornik texi.

fadu funkci jako stat, ale nentistym* statem. Zarowue je

Praha: CEP, 200%. 62, s. 63. Nazor politologa P. Fialy, Zeutvorena na smluvnim zékladu, ale ten ma jinou povahu

postkomunistické ze#nvstoupily do jiné EU, nez do jaké se
v polovirg 90. let 20. stoletiifhlasily, je mozné interpretovat
jako pokus o vysitleni zdroje skepticismu a stasnych
kritickych postoji k EU. Viz ktomu FIALA, P.Evropsky
mezitas. Nové otazky evropské integraBgaha: Barrister-
Principal, 2007. S. 27.

% Reprezentantem této kritiky a skeptické aZ odmitsrée
EU je prezidentCeské republiky, ktery ji oteens prezentuje
na vSech domacich i mezinarodnich férech a takésenmé
formé. Viz ktomu nap. KLAUS, V. Prezident republiky
k Lisabonské smlodyPraha: Euromedia, 2009.

2 viz k tomu VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace

prava v pravé teoretickém kontexti/yklad zakladnich poj-
mi. Brno: MU, 2010. S. 123.

acile, a tak z ni také n&d ,cistou” mezinarodni organizaci.
Znamy rémecky sociolog Ulrich Beck ve svych pracich
rozliSuje mezi jednoduchou a reflexivni modernizalddno-
duchou charakterizuje podl&jrhledani ,faleSné alternativy"
ve smyslu ,bd’ a nebo” areflexivni pak vede k hledani ji-
nych zcela novych alternativ. Viz ktomu blize BECHY,
Rizikova spoknost: Na cestk jiné modera. Praha: SLON,
2004. Srovnej také BECK, Wloc a protivaha moci v global-
nim \vku. Praha: SLON, 2007. S. 24546.

2 Viz nalez Ustavniho soudiR sp. zn. PI. US 18/09.

30 Viz k tomu nap. MULLER, K. B. Evropa a oldanska spo-
lecnost. Projekt evropské identityPraha: SLON, 2008.
S. 202.

31 K hybridnimu pojeti EU ve smyslu ,ztrata — ziské gi-
klani Ustavni soudR ve svych nalezech. Viz k tomu Nélez
Ustavniho soud@R sp. zn. PIl. US 18/09.
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kter& tuto roli pijima jen za podminky nasledného od- Treti ptistup jako hledani et cesty” vyfista z kri-
Skodréni a zisku. Jinymi slovy, ani tato podoba hybridtiky nazorovych pozic, které vychéazeji z difereweia
niho pojeti EU neffekratuje tradéni pojeti narodniho nérodniho a trans-narodniho a vSimaji si jen jeddnan
statu. Vidst pisobeni integrénich vlivi jako pozitivni, jednotlivych aktéi, bud’ narodniho stét nebo unie.

jako souet zisk-zisk pro stat i uniifpdpoklada jiny ho-
rizont pozorovani jejich smysf.

Jejich refereéni ramec vymezuje vztah ,statne-stat"
(nérodni stat- unie). Z tohotarnebdu nejsou pak schop-

Druhym teoretickym pistupem, ktery se v diskursu Ny pozorovat a popsat to, jak se mohou transforova
o povaze EU prosazuje, je jeji vymezeni jako ,netradicni formy statni organizace spaf®sti do novych

tworku“ a viceudrotiového systémitizeni. Toto vyme-
zeni jiz gedpoklada radikalni zénu pozorovéani, kdy
nas budou zajimat otazky jaké cile a funkce plninéo

forem. V této souvislosti jsme sledovalfi tvelmi
inspirativni modely, které se pokouSeji dat odpibwna
to, jak takova transformace statu probth&polénym

sitovych spojeni a vazeb, kterymi se projevuje unijnimenovatelemachto i verzi je to, Ze se pokouSeji od-
struktura vztah. Jinymi slovy, vyznam EU je odvozo- halit nové vyznamy tradnich statopravnich pojim

van z povahy politického integfiaiho procesu, ktery je
piipodokiovan ke globalizaci. To otevira deesysté-
mow teoretickému a funkcionalnimu pojeti unie.

a to bez toho, aby odmitaly jejich pouziti nebordeg-
valy jejich epistemologickou hodnotu.
Konfrontace s problémy, které doprovazeji posledni

Ze systémového hlediska vztahy a vazby mezi ak¥Vvoj v Evropské unii, vyvolavaji skepsi a riseru

téry jednani nejsou utigny kauzaly, ale jako jednot-

v motivasni silu ideah a z nich vychazejicich viZf.

livé ,komponenty“ jsou nezavislé (autonomni) a wkal kdyZ dnesni unijni situaci hodnotindesto velmi kri-

zuji komplementarni povahu; tzn. vzajehse dopiuji

ticky, povazujeme Evropu a Evropskou unii stéle ,za

s cilem umoznit a zachovat fumost systému a jeho mimoradny prostor pro n&l lidstva®; prostor, ktery se

operaci. Siové vazby se vyzraji vétSi dynamikou
a tvorbou novych komunikaich toki, které probihaji
jiz voteweném nadnarodnim prostoru,
prostupuji hranice. Tim dochazi ke spojovani a gj@p
vani jednotlivych Grovnitznych socialnich a kulturn-
ich sw#ti. Vazby a vztahy net¥d jen st'ova spojeni
(network), ale charakterizuje je také vicedrova po-

vaha (multi-level system) Za timto pistupem se skry-

va pozadavek hlubSiho teoretického zakotveni unijrr1]|a

politické strategie vladnuti.

Nicmére zde se vnucuje zasadni otdzka: Jetetvia
politicko-pravni povahy EU jen procesem podai

nam déava k dispozici, abychom realizovaliigpb své
existence tak, jak jsme to usoudili a shodli setara

kde woln S ostatnimi spoludtany svého politického spaenstvi.

Pro¢ je potiebny pojem Evropské pravo?

Evropské pravo je dnes povazovano za ,hybnou
silu“ procesu integrace. Paradoxem vsak je, Zzeage
nebo neni evropské pravo, co oanja tento pojem, se
pidé pravni teorie z&na teprve jenomiesit.

V poslednich letech se objevujada praci, které pou-
kazuji na nutnost jasného vymezeni tohoto pojfnu.

klasickych statopravnich znakna ukor prosazeni se s p. . model fedstavuje Habermasovo pojeti unie jako

nové sfové verze koordinace spoenskych vztal?
Nebo supranacionalita a transnacionalitéedgtavuji
zcela novou sociélni a spetnskou kvalitu, kterou ne-
Ize popisovat jen jako teritorialni ipkonavani“ narod-
niho? Na tyto otazky jsme hledali odgdvna zaklad
analyzy, &ch pristupi, které bychom mohli oz jako
zhledani teti cesty".

%2 Némecky sociolog U. Beck v této souvislosti mluvi iep
chodu od nepravé, instrumentéla symbolické formy kos-
mopolitizace statu a prava k jejimu uskumni, ,kdy pravni
autonomie statu je pd@ttena rezimu lidskych prav.Viz
k tomu BECK, U.Moc a protivAha moci v globalnimeku:
Nova ekonomie stové politiky. Praha: SLON, 2007.
S. 316-13.

33 Rizeni sfovych vztalh ma povahu usiniovani toki infor-
maci, pohybu zbozi, migrace lidi, atd. Ujatak slozitou in-
frastrukturu, kterou jiz neni mozné kontrolovatedrioho
centra. Tyto toky zasobuji systém .energii“ a ugirZej

cesty k budovani evropské @mské spokmnosti. Druhym,
velmi provokativnim je modeldmeckého sociologa U. Bec-
ka, ktery chéape integrujici se Evropu jako procesiani
moderni formy kosmopolitniho impéria. Jako posleavadi-
me kriticky koncept italského politologa G. Agambektery
se taze jakym je Evropa a EU prostorem pro k¥itd.k tomu
vice VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace prava
v pravre teoretickém kontextuVyklad zakladnich pojin
Brno: MU, 2010. S. 144176.

% Nekteii autdi mluvi o rozkladu ided, které byly motorem
evropské integrace v povéiem obdobi. Mir, prosperita
a supranacionalita, to bylyitkonkrétni idealy, které podle
nich formovaly integritu Evropskych spéknstvi jako za-
kladu EU. Revzato od BAKOWSKI, Z., CHRISTODOU-
LIPOS, E. The European Union as an Essentially, €xted
Project.European Law Journafl998, Vol. 4, No. 4, s. 342
343.

% V poslednim obdobi fifeme zaznamenat celdadu po-
kusi o vymezeni pojmu evropské pravo a,mapovani“ jeho
sféry. Viz k tomu nap HARDING, CH. The Identity of Eu-

v neustalém pohybu. ®ivé vztahy maji schopnost generovatropean Law: Mapping Out the European Legal SpEceo-
nové operace, které zabegpg fungovani systému; systém sepean Law Journal2000, Vol. 6, No. 2, s. 128-147. Srovnej

sam ze sebe organizuje, je schopen se také saganemmvat
a pokud ne, tak se zhrouti a je Weén novou strukturou Viz

také ALEMANN, von F. Die Notwendigkeit eines forreal
Rechtsbegriffes der UnionsrechtsordnuBgr Staat.Berlin:

k tomu vice nap LUHMANN, N. Socialni systémy. Narys Duncker-Humblot, 2006, Bd. 45, Heft 3, s. 38B1. Také

obecné teorieBrno: CDK, 2006. S. 2577.
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Reaguji tak na skutaost, Ze fi analyze spokenskych predevSim zfehlediuje rozéleni pravomoci na jed-
jevi nemizeme setrvavat jen na zdasligrejmych de- notlivych drovnich &ini jasrgjSim to, jaké misto nalezi
dukcich a abstrakcich jako formach popisujiciclittea statim ajaké EU. Nezanedbatelnou &mu v tomto
To je celkem zasadni epistemologick§vdd, pr@& je ohledu je také zavedeni tzv. ganské iniciativy”, ktera
nutné na pdé teorie evropského pravanovat pozor- umozuje olfanim z wtSiho pdétu ¢lenskych stét vy-
nost vymezeni jeho pojmu. zvat Komisi k pedlozeni witych navrhi. To jsou nové
Druhy divod pak souvisi s otazkou interpretace evkroky, které maji &init rozhodovaci procesy efektiv-
ropského prava, kde pojmové vymezeni sehrdilé-d N€jSimi adat unijnimu institucionalnimu ramcitsi
sitou roli. Rresrji, pravni pojmy sehravaji v argumen- Stabilitu:®
taci a interpretaci nezastupitelnou raivodi.
V sowasnosti panuje po¥mé velka nejednotnost

h|eanStI,}ﬁIS[?Ivaj! takg vyjatenti, kt'era _kc:nstatup,lze v rozhodovacéinnosti éeskych soud
.evropské pravo je pravo evropské unie* nebo vyzna-
mow spojuji adjektivum ,unijni* s adjektivem ,evrop-
sky".%” Urgitou systematiku ma vnést do vyznamového INnterpretaci byly pisuzovany v pravnim systemu
zmatku rozliovani mezévropskym pravem a unijnim "izné role. Dodnesiptrvava spiSe asymetricky-linearni
pravem, prostednictvim kterého je charakterizovanPiiStup a interpretace je chapana jakenost, ktera je
unijni pravni prostor. Multicentrickou a multitinpe- ~ Zavisla od tvorby prava (Gesetzgebung), resp.jimje
vou povahu tohoto prostoru charakterizuji jevy jak@loplikem. Tato pedstava souvisi s hierarchickym cha-
a) prekryvani jurisdikci; b) fragmentarizace autority;Panim struktury prava. V souvislosti s interpretagt

c) zvyrazeéni spise horizontalni, nez'si/é organizace; ropskeho prava vsak vyvstava otazka, jak proces jeh
d) teritorialni propustnost aplikace probiha v podminkach, kdy vedle sebe fjingu
razné pravni rezimy (nacionalni, mezinarodni, transna
%'onélni). Tato skutsost otevir&adu teoretickych ota-
zek: Jak se podili na porozaéni textu zakona néarod-
niho prava judikatura Soudniho dvora Evropské unie?

samo spokeensky pohyb a zemu iniciuje®® Proto je Bude tvdit jen doplréni porozumdni, nebo kontext vy-

. . ! < . < kladu?
mozné souhlasit s nazorem, Ze to, cagmijeme, neni _ o _
ani tak konstrukce dal$iho modelu plurality prgako Na uvedené otazky jsme véth vyzkumu hledali
spise konsensualni shoda o tom, Ze hodnoty, keeré @dpowdi na gikladu interpretace evropskeho prava
staly jadrem unijniho integtaiho procesu, nejsou ani V ¢8Ském pravu.
jen narodni ani jen ryze ,unijni“, ale reprezentkpin-
krétni civilizaini projekt.

DalSi vyvoj evropského prava éhec evropského
pravniho prostoru je ovlivm Lisabonskou smlouvou,
ktera upousti od pilové struktury Unie. Tento model
nevystihoval a neodpovidal podolvztahi, které se
rozvijeji na transnacionalni Grovni. Lisabonskaamh

V pripact evropského prava tak mame co diaeni
s podobou prava, ktera je spojena s procedurole sp
pragmatického potvrzovani a sebézoldiiovani, s po-
dobou prava, které je samo v pohybu & a které

A. Ustavni zaklady a zakladni principy unijnino
prava v interpretaci prava

Ustavni zéklady pro interpretaci prava Evropské
unie poloZila tzv. euronovela Usta@ieské republik$
piipravovana v souvislosti se vstupdieské republiky
do Evropské unie. V dopiném druhém odstavdi. 1

nag. prace HALTERN, U Europarecht. Dogmatik im Kon- ° % . . s . N
text. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2005, nebo nejjdivsta’ vy- Ust:f\vyCeske republiky (dale jen ,Ustava“) euronovela

zyvajici ke zdvodneni vychodisek filosofie evropského pravaNov stanovila povinnosiCeské republiky dodrZovat
WILLIAMS, A. T. Taking Values Seriously: TowardsPhi- zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodnihovara
losophy of EU LawOxford Journal of Legal Studie2009, Tento zAvazek byl dpsrén ¢l. 10 Ustavy, ktery vy-
Vol. 29, No. 3, s. 54%677. slovre stanovil, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy,
¥’ Takto vymezuje evropské pravoceskych autar naf.  k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jim
SVOBODA, P.Uvod do evropského pravd. podstainéi®-  eska republika vézéna, jsou sasti pravnihaiadu.

pracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007. S. 4%p ne - . , . .
PIKNA, B. Vnitni bezpeénost a véejny paadek v evropském Ustava «l. 10 vyslovié neupravila v obecné podob

pravu (oblast policejni a justii spoluprace)Praha: Linde, VZtah k pravu EU, jeho zavaznost vsak plyne zedzakl
2003. S. 7475. — )
% Viz ktomu HARDING, CH. The Identity of European " Viz k tomu VECERA, M., MACHALOVA, T. Evropeizace
Law: Mapping Out the European Legal Spageropean Law Prava v prav teoretickém kontextuVyklad zakladnich
Journal, 2000, Vol. 6, No. 2, s. 145. pojmi. Brno: MU, 2010. S. 183. )

% Viz k tomu BLECHER, M. Recht in Bewegung. parado_“ Zakong. 395/2001 Sh., kterym seém: Ustavni zakoCes-
xontologie, Recht und Soziale Bewegungarchiv fir Recht k€ narodni rady. 1/1993 Sb., Ustavaeské republiky, ve
und Sozialphilosophi€006, Vol. 92, Heft 4, s. 44877. zreni pozajSich gedpidi.
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dacich smluv EU. Smlouva o fungovani Evropska unie aktem. Ustanoveni unijniho prava zasahuje p
(SFEU) vtomto ohledu népvzala divejSi ¢l. 10 mo do pravni sféry jednotlivce,fipndva mu
Smlouvy o zalozeni ES zavazujidénské staty zabez- prava a uklada povinnosti, aniz by k tomu byl
peiit efektivni plreni zavazk vyplyvajicich z prava nezbytny provagci normativni aktélenského
EU. Vécrg byl tentoélanek promitnut da@l. 4 odst. 3 statu.

Smlouvy o EU, jenz uklad&lenskym statm winit 4. Princip nepimého @&inku

veskera obecné nebo zvlastni deat k plreni zavazk,
které vyplyvaji ze smluv nebo z ékiorgari Unie.
Z toho vyplyva i povinnost vykladu vnitrostatnihcap
va v souladu s evropskym pravem.

Euronovela Ustavy posilila kompetence obecnyc
soudi v oblasti, o niz mohl idve rozhodovat pouze
Ustavni soud. \&l. 95 odst. 2 stanovila, Ze soudce {& p g Eurokonformni a Gstavné konformni interpre-
rozhodovani vadzan zédkonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je sodasti pravnihdadu; soudce je opragm po-
soudit soulad jiného pravnihotgalpisu se zakonem

nebo S mezmarodnl, smIC->U\V/ou. . 3 _ kuje tradini vykladovy postup vychazejici z hierarchic-
Pravo Evropskeé unie fedstavuje systém prava, yg struktury pravnih@adu a zakladnich interpretech

ktery je relative autonomni ve vztahu k mezinarod-poqi i a zasad. Z hlediska evropského prava mohou

nimu pravu veejnému a pravnintadim jednotlivych  hasiat i jeho aplikaci v zasagtyto di situace:

clenskych stdt Vyznamnou roli ve formulovani za- a) existuje norma unijniho prava a vnitrostatni nor-

kladnich princifa vztahu prava Evropské unie a narod- ! . o . e
. RSP s . o ma s ni neni v rozporufip. vnitrostatni norma
nich pravnichradi sehrava Soudni dv Evropské unie, i o
neexistuje ubec,

ktery svymi rozhodnutimi ifispiva vyznamnou #mou T o L e
ke sjednocovani judicialni praxaenskych statu EU b) eX|stu_je norma unijniho prava i vnitrostatni nor-
a zaslouzil se tak o ,zevropeizovani“ narodnich-sou ma a jsou vzajentnobsahow rozporne.

d.** Spolu s Evropskym soudem pro lidska préava jsou v obou gipadech jeieba nejprve rozlisit druh pra-
nekdy oba tyto soudy s ohledem na jejich vyznamnoghene unijniho prava, ve kterém je dana pravni norma
judikatorni ¢innost ozna&ovany za evropské ,Ustavni gbsazena. Hierarchie pranieevropského prava neni
soudy”. Rozhodnuti obou soudnich instituci svocgre ale tak #ejma, jako je tomu vifpads narodniho prava.
dereni silou ispivaji de facto k uti@ni gedvidatel- Qrientani snernici zde poskytuje f@devsim judikatura
ného jusiniho prostoru, ve kterém ma jedinec z&fist Soudniho dvora Evropské unie. Komplikowph bude
nu ochranu fed nepimetenymi zasahy statu. situace, pokud budefislusna vnitrostatni norma v roz-
K zékladnim princigm unijniho prava formulova- poru s tstavnim gadkemCeské republiky a s@asré
nym Soudnim dvorem Evropské unie lz&arht prin- i s normou primarniho nebo sekundarniho pramene ev-
cipy: ropského prava. V tomtotipads soud fizeni gerusi
1. Princip autonomie unijniho prava pravomoci & predloZi ¥c Ustavnimu souduek 95 odst. 2 Ustavy).
Evropské unie tak pojmévpiestaly byt chapa- MuZe vSak vyuzit i institutdizeni o ped®zne otazce
ny jako odvozené odlenskych stat a jejich predloZzenim jedné nebo vicéegleznych otazek tyka-
suverénni le, ale jako pvodni a nezavisle vy- jicich se vykladu ustanoveni nebo platnosti aktwaa-
konavané? ky zaSle kanceta Soudniho dvora. Vykladové rozhod-
2. Princip (aplik&ni) prednosti prava E4 Soudni tluti S(?udm’rlo dvora je pak_zévazné i pro soudyhvSec
dvar se piklonil k monistickému pojeti vztahu ¢lenskych statu Evropske unie.
unijniho a narodniho prava (rozsudek Costa v. S otazkou eurokonformni a ust@vkonformni in-
ENEL), ato vrovig aplikace prava, nikoliv terpretace se kad svych rozhodnutich musel vyrovnat

v roviné obecného vztahu mezi unijnim a na-
rodnim pravem. * pati sem zejména:

3. Princip gimého &inku prava EU (bezprasid- - princip odpo¥dnosti¢lenského statu za Skoduigobenou
ni pouzitelnosti) - vyjadtuje aplikovatelnost jednotlivci poruSenim unijniho prava; (rfapgasnym ne-

P PR . . provedenim unijni semnice);
ustanoveni unijniho pravaimo na jednotlivce, - L - . .
b Jedkovani itrostatni ...’ - princip subsidiarity - konkretizuje vymezeni pravachEv-
ez zpro ovani  vnitrostatnim - pravnim - ,qy& nie alenskych stat

- princip pimétenosti (proporcionality);
- princip povinné loajality (solidarityjlenskych stét.

Lze uvést inkteré dalSi vyznamné principy for-
mulované Soudnim dvorem Evropské unie, ktefié p
sgly k evropeizaci judicialni ¢innosti na narodni
Hrovni44

tace

Koexistence narodniho a evropského prava modifi-

42 GROUSSOT, X.General Principles of Community Law.
Oxford: Oxford University Press, 2006. S. 17 an.

4 CHALMERS, D. European Union Law.l. Aldershot,
Brookfield: Darmouth, Ashgate, 1998. S. 275.
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i Ustavni soud’eské republiky?® Poskytl tak ukité vo-
ditko obecnym soudn jak pistupovat k pipadim, kdy
dochazi ke $etim néarodni a unijni pravni Upravy.
Svymi rozhodnutimi uznalipdnost unijniho pravared
pravem narodnim na zakkadstanovenél. 10a Ustavy,
kdy okamzikem fistoupeniCeské republiky k Evrop-
ské unie doslo k delegacékterych pravomoci orgdin
Ceské republiky na Evropskou Unii a jeji orgaffy.

Cilem naSi analyzy bylo ukazat jakou argumémita
strategii pedstavuje prezidentovo pojeti EU a na za-
kladk jaké argumentmi strategie rozhodoval Ustavni
soud a dosy k zawru, Ze pijeti Lisabonské smlouvy
nebude v rozporu s Ustav@lR.

Z prezidentovych stanovisek plyne, Ze jeho poro-
zumeni vyznamu EU je strikthutvdeno v referetnim
ramci tradéniho pojeti narodniho statu. Velkyirdz je

Toto peneseni pravomoci ale neni absolutni, jede kladen na zachovani zakladnich Znstéti jako je

podmirgné, nebd originalnim nositelem suverenity
a z ni vyplyvajicich pravomoci nadalésrva Ceska

centralizace moci, ohrat@nost Uzemi, suverenita atd.
Tyto znaky jsou povazovany za konstitutivni a fungu

republika. Toto podmimé pgeneseni pravomoci ma dle jeho nazoru jako hodnotové (normativni) kritémi

slozku formélni a materidlni. Prvni se tykd samolny

Plati, Ze pokud dany Utvar nevykazuje tyto zna&l,se

mocenskych atribitstatni svrchovanosti, druha rovinajevi jako nekomplexni; neitze plnit rekteré podstatné
se tykd obsahovych komponent vykonu statni modunkce statu a,ty nedosahuji jeho fénk komple-
Pokud by byly penesené pravomoci vykonavany orxity.*® Takovy Gtvar trpi deficitem, ktery je mozné od-

gany Evropské unie figobem neskitelnym s uchovéa-
nim zaklad statni suverenitfCeské republiky a Zp

stranit jen striktnim zachovanim zékladnich Zn#la-
dicniho narodniho statu. Argumetitd taktika je zde

sobem, jenz ohrozuje samotnou podstatu materialnibbvaena v mysSlenkovém vzorci ,statnarod- obcan”

pravniho statu, pak by séchto pravomoci ogovré
ujaly vnitrostatni organg'eské republiky. Ustavni soud

tak dal svymi rozhodnutimi najevo, Ze neakceptuje

absolutni pednost prava Evropské unie a ponechava

prostor zejména pro interpretaci zakladnich pricip
kterymi jsou principy demokratického pravniho statu

a oblast ochrany zakladnich prav a svobod.

C. Interpretace vyznamu EU v judikatuie Ustav-
niho souduCR

V souvislosti s ratifikaci Lisabonské smlouges-

a v praxi pak vede:

a) k obhajol# nutnosti existence narodniho statu;
nepipousti se zdedpka jeho prordna ¢i vy-
voj jako organizéni struktury spolénosti;

b) k vymezeni zakladnich atriduharodniho statu
jako rozhodujicich hodnotovych kritérii demo-
kracie.

sSi

Uplatréni striktniho pojeti narodniho statu jako hle-
diska hodnoceni evropského integrtho procesu a EU
vede pak k produkci jejich negativnich vyzrianNa-
piiklad prenos kompetenci na vyssi celek je zde inter-
pretovan jen jako cesta kro#ziiovani a zavislosti

kou republikou proved! Ustavni soud na navrh skypinn€bo l’JpI_né ztrét suverenity. Fungovani dgmokratické
senatoli dvakrat pezkum jejiho souladu s Ustavoukontroly je povaZzovano v podminkach Unie za ztizené

CRA"V pravnim ale i viejném prostoru doslo k vyhro-

nebo zcela nemozné. Nejasnost, kdo je nositelem pol

ceni dvou proti sabstojicich nazorovych skupin. Prvnitické odpoednosti v ramci ,viceurasoveho statu” je

tvorili odpirci, ktefi bud’ existenci EU zpochyiovali
nebo dokonce odmitali. Druhou skupinu pd&dstavo-

pak jen dkazem nerealnosti ideje evropskéha:ai
stvi atd>°

vali nejen stoupenci evropské integrace, ale mohli V argumentani strategii Ustavniho soudutiieme

bychomfici, ze také ti, kt# nesouhlasili s vyhramou
kritikou, kterou prezentoval prezident republify.

45 Zejména v rozhodnutich sp. zn. PI. US 12/08 ze drik2.
2008, sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8. 3. 2006 arspPl. US
36/05 ze dne 16. 1. 2007.

6 Srov. ktomu BOBEK, M., RiZA, P., KOMAREK, J.
Vnitrostatni aplikace prava Evropské uniraha: C. H. Beck,
2011, s. 467 an.

47 Ustavni soud’R se zabyval dima navrhy skupiny sena-
tord. V prvnim navrhu byl zpochykn soulad této smlouvy
predevaim ¢l1.10a odst. 1¢l. 1 odst. 1 &l. 9 odst. 2 a 3 Usta-
vy. K tomuto navrhu vyjéd US svoje zamitavé stanovisko
v nélezu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PIl. US 1%/6&Iruhém

navrhu byl poZzadovantezkum toho, zda Lisabonska smlouva

jako celek neni v rozporuésl odst.1 Ustavy. K této otazce
pak vyjadil US své zamitavé stanovisko v nalezu PI. U
29/09 ze dne 3. 11. 2009.

“8 prezident republiky zaslal US #stanoviska. Prvni, z roku
2008 bylo rozleréno do ti obsahlychiasti. V bodu A se vy-

vysledovat d¥ zakladni linie.Prvni reflektuje skuté-
nost, ze fungovani Unie dilvec evropska integrace

jadril ,k trizeni obec#'. V bodu B pak ,k souladu Lisabonské
smlouvy s Ustavnim padkem* a v bodu C ,ke Fsobu rati-
fikace Lisabonské smlouvy.“ Viz k tomu Nalez PI.18/08,
bod 16 az 27. Vzhledem k tomu, Ze nebyl spokojedp®\w-
di, které uved! k jeho otazkam US v prvnim rozhdmozsi-
fil své druhé stanovisko z roku 2009 dii gasti. Za stzejni
je mozné povazovatdti ¢ast, ve které sefipojuje k vymeze-
ni definiénich znak tzv. materialniho jadra Ustavnihoipd-
ku, presrji svrchovaného demokratického pravniho statu.
Tyto znaky vymezila ve svém navrhu skupina sefiatdiz

k tomu blize Nalez PI. US 29/09, bod 59 az 71.

9 Dalsim dikazem toho, e EU nerbe mit povahu stétu je
pak také absence nddad toho, Ze Unie nedisponuje evrop-

Ssk)'/m lidem, narodem, éhnstvim, atd. Viz k tomu FIALA, P.

Evropsky mezas. Nové otazky evropské integra&raha:
Barrister-Principal, 2007. S. 107.

0 Tamtéz, s. 138142,
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jsou sodasti globalizénich proces. Na zaklad tohoto TéziS€ porozumdni vyznamu statopravni povahy
Ustavni soud konstatoval, ze globalizace vede ke vz EU zistalo v obou fipadech, jak u prezidentaUstav-
ku nového mezinarodniho politického systému, kteritho soudu, zakotveno v sémantice narodniho statu.
postrdda klasické statni instituce a tim i pravidiesst- Prezidentova argumenita taktika vedla k produkci
niho fizeni. Proto Ustavni soud nehodnotil peom divoda krunem. Taktika US #a podobu jednosinné
Unie na z4aklad Lisabonské smlouvy za&jaky (elovy intence. Vztah ,Unie-stat" byl Zdiodiovan jen v jed-
akt. Unie podle & nepedstavuje &aky prechodny nom snéru ,od statu k Unii®* Proto kritériem svrcho-
svazek, ktery by se po sphii stanovenych dilrozpadl vanosti a suverenity stdtu nemolinit nic jiného nez
nebo transformoval do jiného celku. Unijnimu spdjerzachovani jadra Ustavni identity. Ustavni soudl ma
stati Ustavni soud rozumi coby c&st utv&eni nové to, ze jedig timto gistupem niZe obhajit autonomni
specifické ,entity“. Rimo ¢i negimo zazniva nazor, ze rozvijeni politickych, hospodskych, kulturnich a soci-
i po vstupu Lisabonské smlouvy v platnodstane EU alnich zivotnich podmine&eského statu a tim i zacho-
specifickou organizaci mezinarodni pravni povaleyi. J vani tradénich hodnot demokracie.
specifenost spoiva predevSim vtom, Ze struktura  Pro lepsi odli$eni uv&dych nazorovych pozic by-
a organizace vzajemnych vztafiz zde nema jen bila- chom si mohli vygjcit kritérium tvrdsi“ a ,mskei
teralni povahu. verze® Tvrd$i“ verze obhajuje tradini piedstavu na-
Druhd argumentani linie, kterd vice dominuje rodniho statu, ato iza cenu toho, Ze se vénZném
v obou Nélezech, je pak vystma na zdvodréni no- socio-historickém kontextu e stat zivnou jdou na-
vého postaventeského statu v Unii poripeti Lisabon- cionalismu. Charakterizuji ji jagnzrgjici argumenty:
ské smlouvy. Vzhledem k povaze namitek, se kterynEU bude mit povahu statu jen tehdy pokud vznikne ev
se Ustavni soud musel ve svych rozhodnutich k4o ropsky narod alid. Pokud nebude tuto povahu mit,
dat, se ugednim tématem stala otdzka zachovani svnutre tim zaniknou narodni staty, resp. unijni integrace
chovanosti a suverenityeského statu. Prévv tomto je pohlti.
bodu spabvali odpirci nebezpéi prijeti Lisabonske Naproti tomu ,ngk&i“ verze povaZuje existenci EU
smlouvy. Ustavni soud v této souvislosti konstato¥@ za reals existujici entitu, jejiz povaha vykazuje hyb-
,Unie postoupila nejdale v konceptu “slité” suvetgh  ridni znaky. Pokud se nestabilizuje Ustavni podatia,
Tim ukazal, Ze novou formu integrace, kterou B&dp  je nutng, aby istala v této nejistétalespa jedina jis-
stavuje, jiz neni mozné uchopit tragim pojmovym tota, alespb jedina ,kotva“ demokracie, kterouigu-
aparatem” Zaroveh vSak je nutné uvést, Ze z jeho dalstavuje spojeni statu a lidu.
Siho vykladu se nedaibec rozpoznat k jakému pojeti  jeqnoy i druhou verziblizuje také velka zdrzenli-
statu se takovy koncept suverenity vaze. Nové stalg,st ynimat modernizaf podréty, které otevira evrop-
pravni terminy, které jsou v nalezu uvedeny, jsou-p gy hravni prostorii narodnim pravniniadim. Pruni
zivany bez zévodreni. K jasijSimu vysetleni nepo- yerj  tom svazuje dovolavani se neomezené suvere-
maha_a“nl konstatovani, Ze ElWefstavuje ,entitu sui nity a druhou pak Kni na zachovani ,jadra Gstavni
generis-. identity“. Tim ale #stdva zapatzenafada novych ota-
Oznaeni receho jako ,sui generis* znamena ve svéek, které souviseji s fungovanim evropského prava,
podstat zaujeti pozice, ze neni mozné nebo nutn@ko je napiklad problematika ¥mého @inku zaklad-
vznaset pozadavek dal3i, hlub3i anaffzyim je zne- nich lidskych prav v horizontalni rovinvznik odpo-
mozreéno rozvijet jakou dalSi argumentai strategii, vsdnosti statu @i jednotlivci za ,legislativni bezpravi*
coz je, ale hlavnim Ukolem kazdého ustavniho rOZhOQ-pf-ipacE nesprévné imp|ementace evropskyCh rozhod-
nuti. Ustavni soud pouZitim tohoto argumentu saparnuti do vnitrostatniho prava, apdf.
doxns uzavel cestu k utvieni radikalg odliSného refe-

_rern“,mho ,ramce V.pojvet' _statu aleh% suverenity, neﬁostoupeni“ suverenity. Viz k tomu Nélez Pl. USOB/bod
jaky zastaval prezidewiR jako odyirce: 104.

% Tuto argumeniani taktiku pouZil #mecky Spolkovy soud
51 Viz k tomu vice VEEERA, M., MACHALOVA, T. Evro- ve svém rozhodnuti Bverf GE 2BVE 2/08.

peizace préva v pravnteoretickém kontextuVyklad za- 5% Toto kritérium pouzil J. Bbéh pro tizné vymezeni teze
kladnich pojni. Brno: MU, 2010. S. 134136. o0 ,neexistenci dému“. ®BAN, J. Pravni symbolismus:
52 \/iz k tomu BELLAMY, R., CASTIGLIONE, D. Building O pravu, casu a evropské idendit Praha: Filosofia, 2007.
the Union: The Nature of Sovereignty in the Poditidrchi- S. 252.

tecture of EuropeLaw and Philosophyyol. 16, S. 423445  *® Viz k této kritice blize ZEMANEK, J. Kompeténi a hod-
nebo také SHORE, C. Government without Statehood? Anotovy ramec Evropské unie v lisabonském* naleztaiini-
thropological Perspectives on Governance and Sigveyein  ho soudu. In Gerloch, A., Wintr, lisabonska smlouva
the European UniorEuropean Law Journal2006, Vol. 12, a Ustavni pgadekCR. Plzer: Ales Cergk, 2009. S. 140.

No. 6, s. 717.

3 Problém ,slit¢ svrchovanosti“ oztih jen za jazykovou

otazku. Pesr¥ji feceno, za otazku vhodjsiho vyjadeni, zda

proces integrace znamena ,ztratu“ nebo jen ,pjégmi, resp.

326



4/2011

3) Uplatnéni interpretace evropského prava c) vede kinterpretaci ochrany prav mensin jako
pii ochrané lidskych prav na pikladu rizika / nebezpd;
prava mensin Sémanticka analyza ukazuje, Ze otazka narodnost-

nich mensSin je priméen politickym pojmem. Proto
Sousasti ditiho vyzkumu byla také analyza inter-Pravo respektujici princip sebeeni jako zakladni
pretace evropského prava na konkrétnifikladu Princip ugeni narodnostni mensiny se podili na udrzo-
ochrany prav mengin. Tento problém tgken pede- Vani tzv. ochranké politické strategii, ktera usiluje
v&im z hlediska sémantické analyzy pojmu ,narodnos? zachranu existence narodnostnich menSin jen jako
ni mensina“. Vyznam tohoto pojmu je v nasem gesst -ohrozeného druhu®.

di stale utvéen principem sebeéeni. V naSem vyzku- K odpolitizovani a odideologizovani prava narod-
mu prokazujeme, Ze jeho fungovani v podminkachostnich mensin fize vést jen uznani jejictiglusniki
multikulturni spolénosti vede Kads paradox. jako rovnocennych atani, kteti maji wili k vzajemne

Slovo ,narodnostni‘ei ,etnické” je z hlediska to- Participaci na utvigeni kultury sp_qléné sdileného spo-
hoto principu interpretovano jako zakladni znak pro lecenstvi. Prava takovych oani jiz nebudou zdvod-
éeni subjektu (nositele) prav. Tento znak fungujmja ﬁovéna_ na narodretnickém principu ale jako prava
kondiciondl; nositel prav existuje tehdy a jen tefd- Umoawjici rovny fistup k zakladnim existénim
kud jej mizeme ozméit za pisludnika narodnostni Zdrojim.
menSiny. Pokud jej tak iZeme ozné&t, potom ma
pravo na sebeteni a pokud ma pravo na sehismi
mame co docinéni s gislusnikem narodnostni men-4) ZABr
iny>’ Z této tautologie pravniho subjektu a pravniho

objektu se pak hleda vychodisko v konkretizaci prav . L 3 .
na sebuteni® Skute&nost, jak je interpretovano evropské pravo

Identifikace prévniho subjekiu na zAkiaigho fi- a vyznam EU v rozhodovaci praxi sdusignalizuje, ze

néleZitosti k nrodnostni men&ivede k tomu, 7e pravo @) €Vropska vejna sféra se staléeskému pro-
na sebeueni se stava zakladni normou regulujici vztah stedi jevi jako ,cizi" prostor pro utvéeni vile
majority a minority. Zde se dostavame k dalSimuapar evropskych ofani atim ievropské alanské
doxu, kdy poZzadavek respektovani prava na seeeir spole‘nosti. Urita nestabilnost a neuplna funk-
je chapan jako kolektivni, skupinové pravo. ¢nost unijni komunikéni si¥ ji necinni bezpro-

stedni, a to ji v éich narodnich stéit zpochyb-
nuje aznesryhodiuje. V takové situaci se
spoussji i,0branné mechanismy”, které ve
shaze zabranit chaosu z ne-porozanfa ne-do-
rozuneni, mohou konzervovat stejné sémantické
pole, v jakém operuje diskurs aitp:i EU.

Antidiskriminatni zadkony vSak vedou k ochrana-
kladnich prav jedince. Zakaz diskriminacetwadu et-
nické, kulturni a nabozenské jinakosti neni nalép
prava chapan jakoudledek nerespektovani prava na
sebeuteni, na potvrzeni vlastni identity dané menSiny,
ale jen jako poruSovani zédkladnich prav a svobad. N o ; A )
pati, které plodi dualismus skupinovych a individual- P) teoreticky diskurs o uvedenych otazkach neni

nich prav, ma bytesen jen jako politicky problém. vnasem progedi rozvijen systematicky; po-

Pravo ma jen ,kontrolovat® pragtdnictvim fiznych strada interdisciplinarni rozer, ktery by umoz-
zprav zda a jak viady tento konflikesi. nil pravni teorii reflektovat nové myslenkové

alternativy; pedevsim ty, které se pokouSeji
odhalit nové vyznamy tradliich statopravnich
pojmi bez toho, aby odmitaly jejich pouZiti
nebo degradovaly jejich epistemickou hodnotu.
C) interpretace evropského prava na narodni arov-
ni je stale povazovana jen za okrajovy problém,
ktery je /eSen z hlediska Ustavni konformity.
Evropské pravo nespofnpredstavuje novou
formu prava, jejiz existence se sice nevaze na
stat, ale prostdnictvim narodnich stat je
aplikovana. Tato skut@ost si vyZzaduje novou
metodologii interpretace prava a rozhodovaci

) praxe, ktera umozni evropskému pravu garanto-
" Viz ktomu NICHELMANN, R., PAQUEE, A. Schutz vat zakladni cile evropské integrace.

nationaler Minderheiten und das Prinzip der Sebstin- . ] ) . o
mung der Vélker: Zeitbindung durch Recht oder Risiko? Potvrzeni nebo vyvracenirgrpokladu, ze pravni

Princip sebeueni vede ze sémantického hlediska
k diferenciacim, které

a) neustale reprodukuji dity ideologicky koncept
.haroda“, ,etnika“ jako zdroje jinakosti; tim
se udrzuje diferenciace ,stejny*/ ,jiny“, ,iden-
ticky“/ ,neidenticky";

b) udrzuji vyznam menSiny jako sociéla kultur-
né homogenni, jednolité skupiny, kterd jen nema
mocenské postavenijgirvava tak diferenciace
majorita/minorita ve smyslu dominantni/ne-do-
minantni;

Zeitschrift fir Rechtssoziologi2p07, Heft. 1, s. 52. prostedi Evropské unie je v daném &mn kvalitngjSi
%8 TamtéZ, s. 53. nez je tomu wlenskych stét je vci pravié kompara-
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Casopis pro pravni védu a praxi

tivniho vyzkumu. Samotnou participaci na pravnim
prostoru, vnémz plati pravidla hry statu evropského
typu, jehoz se EU usiluje stat nasledovnikem, mtizeme
nicméné i1 bez obsahlejSich analyz povazovat za jedno-
znacné piinosnou. Za pfislib do budoucna miizeme
v kontextu evropeizace prava povazovat fakt, ze prav-
nici se jiz nedivaji v takové mife zpatky na nashromaz-
dény objem narodniho pravniho ,,materialu®, ale divaji
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se také doptfedu z hlediska toho, jaky by pravni systém
mél byt.”
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Systems: Some Consequences for Legal Thinking in Civil
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