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K problematice kontradiktornosti v trestnim fizeni, ktera jiz bezpochyby patif mezi za-
kladni zasady trestnfho procesu, publikuje fada ceskych a slovenskych autorti odborné
clanky, pfesto ucelend monografie zaméfena vylucné na toto téma v nasich koncinach
doposud chybéla. Tato problematika je s ohledem na probihajici rekodifikaci trestniho
fadu, pii které se vedou rozsahle diskuze o duasledcich této zasady, velmi aktualni.

V roce 2014' na Slovensku v nakladatelstvi C. H. Beck vysla prvnf a prozatim jedind pu-
blikace venujici se vylucné této problematice, jenz nese nazev ,,Kontradiktirnost’~ trestnom
konani a jejimiz autory jsou Jozef Olej, Marta Kolcunova a Jozef Kolcun. Tato publikace
ma 232 stran a diky dzce vymezenému tématu se jedna o cenny a svym obsahem vydatny
zdroj informaci, zejména je nezbytné vyzdvihnout rozsahly poznamkovy aparat a znacné
mnozstvi odkazl na souvisejici odbornou literaturu a judikaturu (véetné Ceskych autort
a rozhodnutf). Ze systematického hlediska je tato publikace ¢lenéna do péti kapitol.

V prvni kapitole publikace se autofi vénuji obsahovému vymezeni pojmu ,,kontradiktor-
nost™. Pfestoze je zasada kontradiktornosti obecné pfijimana, jeji obsahové vymezeni
a z n¢ho plynouci dusledky se zasadné lisi. Z tohoto diivodu proto publikace v Gvodn{
kapitole obsahuje vedle lexikalnfho rozboru pojmu ,,kontradiktornost™ a ,,kontradikce*
i analyzu pojeti této zasady rozsahlého mnozstvi na toto téma publikujicich odborni-
kit nejen ceskych ¢i slovenskych, ale i z celé fady dalsich stata (Polska, Francie, Itélie,
Neémecka ¢i Anglie). Z této analyzy je dobfe patrné rozdilné vnimani obsahu zasady
kontradiktornosti raznymi odborniky (které, jak poznamenava autory citovany Minia-
to Lionel, souvis{ se slozitosti a nedokonalosti kazdého pravniho systému a zda se ne-
vyhnutelné do té miry, do jaké uplatnovani tohoto principu vyplyva z jeho potvrzeni
v pozitivaim pravu®). Na tuto analyzu dile navazuje rozbor soudni judikatury (Evropsky
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soud pro lidska prava, Soudn{ dvir Evropské unie, Ustavni soud Ceské republiky, Ustav-
ni a Nejvyssi soud Slovenské republiky). V zaveéru prvni kapitoly autofi predstavuji své
vlastni obsahové pojetf zasady kontradiktornosti, s kterym pracuji ve zbytku publikace
a které se shoduje s vymezenim této zasady Evropskym soudem pro lidska prava’. Z této
zasady tak podle autort plynou ,,toliko* dvé prava: 1) pravo na seznidmeni se se vSemi
dokumenty, stanovisky, dikazy s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu; a 2) pravo, respektive
moznost o nich diskutovat.* Podstatny je ovSem i zavér, ze tato prava nenalezi pouze
obhajob¢, ale i obzaloba musi mit stejné moznosti sezndmit se s argumenty protistrany
(tedy obhajoby) a vyjadfit se k nim.”

Druhou kapitolu zahajuji autofi teoretickym pojednanim o odlisnostech zasad a princi-
pt a dochazeji k zaveru, ze kontradiktornost nenf zasadou, ale univerzalnim zakladnim
pravanim (nikoliv v§ak absolutnim) principem (tedy podle autort pravidlem pfirozeného
prava), jehoz funkce se v plném rozsahu (ale nikoliv vylucné) uplatni v trestnim procesu
v fizeni pred soudem. Zajimavé je, ze skutecnosti, ktera je k tomuto zavéru mimo jiné
vede, je absence opaku kontradiktornosti, ktera je podle nich bézna u vétsiny zasad.® Lze
namitnout (se stejnou vyhradou jako autofi publikace, tedy s pfehnanou ambici porozu-
meét teorii principu a zasad), ze vSechny zdsady i principy maji z logického hlediska svuj
opak (prostfednictvim jejich negace), byt je pravdou, Zze ne vsechny opaky museji nést
samostatny nazev a byt teorif pouzivany (navic i u celé fady zasad se jejich opak nepou-
ziva — napiiklad zasada pfimetfenosti a zdrzenlivosti, zasada rychlého procesu, zasada za-
jistén{ prava na obhajobu). Jako vhodny prostfedek vymezen{ obsahu zasady (respektive
principu’) kontradiktornosti povazuji do druhé kapitoly zatazené porovnani této zasady
s ostatnimi zasadami trestntho procesu. Autofi dospeli k zaveru, ze zasada kontradikto-
rnosti je soucast{ systému zakladnich zasad, vyznamné s nimi vzajemné souvisi a jejich
prostrednictvim se uplatiuje.®

Za nejdiskutabilnéjsi 1ze povazovat kapitolu treti, kterd se vénuje zasadé kontradiktor-
nosti v pHpravném fizeni. Uvodem této kapitoly je citovana fada odbornikd, kteff bud’
zcela vylucuji uplatnéni zasady kontradiktornosti v této fazi fizeni, nebo v ni pfipousti
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prvky kontradiktornosti, ale podotykajf, Ze se nejedna o jeji vadci zasadu. Autofi publi-
kace, byt” konstatuji, ze se ztotoznuji s druhym z téchto uvedenych nazoru (tedy Ze nejde
o imanentni soucast ptipravného fizenf’), kladou na jeji dodrzovani v této fazi trestni-
ho fizen{ znacny duraz, coz vyplyva predevsim ze subkapitoly vénované nerespektova-
nf kontradiktornosti v ptipravném fizeni. Zde doslova uvadeji: ,,Kontradiktornost — jako
gdkladni zdsada trestibo procesu — musi byt v pripravném 1izeni pri aplikaci procesnich institutsi
respektovana jak policiston, tak prokurdtorem. " Lze pfipomenout vyse citovaného Miniata
Lionela, ktery upozornuje na to, ze obsah této zasady je odvozovan od platného prava,
byt’ by tomu mélo byt zfejmé naopak. Tyto kontradiktorn{ prvky lze spise chapat jako
vyjimku ze zasady ,,non-kontradiktornosti“ ptipravného fizeni. Problém opa¢ného pii-
stupu lze spatfovat v tom, ze pozadavky na rozsifeni kontradiktornich prvka v piiprav-
ném fizeni opirajici se o tuto zasadu budou i naddle rozostfovat rozdil mezi touto fazi
trestniho fizenf a fizenim pfed soudem.

Ctvrta kapitola je vénovana kontradiktornosti v fizeni pted soudem, ve kterém se tato
zasada uplatiuje v plném svém rozsahu. Autofi zde rozebiraji predevsim platnou slo-
venskou pravni upravu, ktera konkretizuje zasadu kontradiktornosti. Jelikoz jsou ceské
i slovenské trestni pfedpisy v mnohém podobné, je i pro ceské pravniky tato kapitola
velmi poucna (i zde se nachazi rozsahly poznamkovy aparat a zna¢né mnozstvi odkazu),
ostatné i pifpadné rozdily téchto dvou tprav nejsou z hlediska tvah de lege ferenda bez-
vyznamné. Autofi se mimo jiné vénuji i ptipustnosti ¢teni nekontradiktorné provedené
vypovédi svédka z pifpravného fizeni v hlavnim liceni, které pfedstavuje nepochybné za-
sah do zasady kontradiktornosti. Zde lze piipadné ctenafe upozornit na nejnovéjsi roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Schatschaschwili proti Némecku'!,
které potvrzuje zavéry obsazené v autory citovanych rozhodnutich Al-Khawaja a Tahery
proti Velké Britanii a Tseber proti Ceské republice. Obecné plati, 7e obvinény nemtize
byt odsouzen, aniz by vSechny diikazy proti nému byly provedeny v jeho piftomnosti
na vefejném jedndni, aby tak mohly byt kontradiktorné prezkoumany.' Toto pravidlo
vs$ak neni absolutnf a Evropsky soud pro lidska prava stanovil tifstupniovy test, ktery pre-
zkoumava pouzitelnost nekontradiktorné provedené vypovedi svédka a jehoz jednotlivé
kroky jsou: 1) existuje zavazny duvod pro nepiitomnost svédka?; 2) je vypoved' svédka
vylu¢nym nebo rozhodujicim dukazem?; a 3) byly dany dostatecné vyvazujici faktory,
které by kompenzovaly ztizené podminky, v nichZ pracovala obhajoba?

Autofi se na celé fadé mist zabyvaji i aktudlni problematikou kifzového vyslechu svedka
(4. vyslechu provadéného pfimo stranami), ktery je odborniky diskutovan jako jedina
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mozna forma kontradiktornfho vyslechu. Dospivaji k zavéru (s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava), ze kontradiktornim vyslechem neni pouze kiizovy
vyslech, ale i vyslech, ktery je veden soudcem a strana ma moznost klast vyslychané oso-
b¢ otazky a vyjadiovat se k jeji vypovedi.

Publikaci se nevyhnuly drobné nepfesnosti (napt. zameéna slov ,,byt vyslechnut™ za slova
,mnechat vyslechnout*?), které viak pozorného ¢tenafe nezmatou. Tuto publikaci lze
bez dalstho viele doporucit kazdému ctenafi, ktery chce porozumét problematice za-
sady kontradiktornosti (aktualni zejména z davodu pfipravované rekodifikace ceského
trestniho prava procesniho), dokonce se domnivam, Ze by tato kniha méla byt soucasti
knihovny kazdého pravnika vénujictho se oblasti trestniho prava.

13 OLEJ, ], KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktirnost’ v trestnom konani. Bratislava: C. H. Beck,
2014, s. 139.





