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Pravo rozhodné pre medzinarodnu
licenénu zmluvu - medzery a limity
aplikacie Nariadenia Rim |

Law Applicable on International Licence Agreements-gaps
and Limits of Application of Rome | Regulation

;. S
Maria Pastorkova

Abstrakt
Vyznamnost’ medzindrodnych liceninych zmliiv je neodskriepitelnd, avsak specidlne kolizne pravidlo zame-
rané na licencné miluvy neexistuge. V" rdmei EU sa na uréente rozhodnébo priva v sporoch vyplyvajricich
g licenénych mliiv pougije Nariadenie Rim 1. 1 edecké skiimania tasto kondia prave na analjze Nariadenia
Rim 1, cielom tobto Hdnku je ist’ dalej za jebo hranice. Autorka skiima limity ponitia Nariadenia Rim
I a hlada situdcie, kedy a & vobec sa v pripade sporov g medzindrodnej licencie pousije Zakon o medzind-
rodnom prave sikromnom alebo bilaterdlna mluva. NajddlezZitejsin silobun v danom skiimani predstavuje
kvalifikdcia. Kvalifikdcia uriuje, & sa jednd o spor vyphjvajiici 30 milnvného alebo mimozminvného dvizku
a vo vysledkn unozni ndjdenie relevantného pravneho prameria.
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Abstract

The importance of the international licence agreements is undisputable. However, there still doesn 't exist the
special conflict of laws rule for them. Thus, the Rome I Regulation is used also for the purpose of determin-
ing applicable law in the disputes evolved from licence agreements within EU. All analyses stop on examina-
tion of regulation but this contribution aims to go further. The author examines the limits of its application
and finds the situations, when wonld be (if ever) Czech Private Infernational Act or bilateral convention
applicable. The most important part of examination is the understatement of the qualification. Qualifica-
tion determines the contractual or non-contractual core of the dispute, the connection of the aspects of dispute
and in the end wonld belp 1o find the relevant legal source.
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Uvod!

Medzinarodna licen¢na zmluva uz dlhodobo ukazuje svoju vyznamnost’ na medzinarod-
nom poli prava dusevného vlastnictva. Svoju dolezitost’ vzdy predstavovala ako zmluv-
ny nastroj podporujuci a ovplyviujuci medzinarodny obchod.” Nie je tomu inak ani
v dnesnej dobe, ked’Ze sa stiva moznym zakoncenim odbornych vyskumov a inovacii.?
Z pohladu akademického skiimania je potrebné riesit’ otazky, ktoré sa ¢asto neobjavuju,
ale existuju a je potrebné k nim zaujat’ jasné stanovisko. Hl'adanie rozhodného prava
pre medzinarodnua licenénd zmluvu z pohladu narodného, konkrétne ceského sudu,
samo o sebe predstavuje takuto otazku. Je tomu tak primarne z dévodu neexistencie
$pecialneho kolizneho pravidla v eurépskom meradle pre zmluvy stvisiace s dusevnym
vlastnictvom, nie to este konkrétne pre licenénd zmluvu.* VSeobecne sa prijima nazor
o aplikécii Nariadenia Eurépskeho Patlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna
2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavizky (d'alej len ,,Nariadenie Rim I%)° a skima
sa jeho dopad na licenénd zmluvu.®

Skimaniu ustanoven{ Nariadenia Rim I sa clanok venovat’ nebude, ked’Ze inovativnejsim
skiimanim je snaha pozriet’ sa za hranice Nariadenia Rim 1. Otvara sa otazka, ¢o sa stane
v ptipade, kedy sa Nariadenie Rim I nepouZije. Je to pohl'ad pomerne nezvycajny, ked’ze
pri analyze medzinarodnej koliznej normy sa ¢asto kon¢{ pri Nariadeni Rim I. Cely pro-
ces skiimania vyrazne ovplyviiuje kvalifikicia licencie. Clanok prekracuje hranice bezné-
ho nazerania na medzinarodnu licen¢nd zmluvu optikou Nariadenia Rim I a zameriava
sa na jeho limity, ktoré mozu mat’ vel'ky dopad na praktické aj teoretické vnimanie me-
dzinarodnej licenénej zmluvy a zaroven poukazuje na praktické priklady. Délezitost” ska-
mania tejto problematiky sa prejavuje v neexistencii ucelenej judikatury venujicej sa ut-
¢ovaniu rozhodného prava pre spory vyplyvajuce z medzinarodnej licencnej zmluvy.

1 Clanok vznikol v ramci projeku Mezinarodn{ licenéni smlouva-kolizn{ otizky (MUNI/A/1307/2015).

2 HNIZDO, Miroslav. Licence v praxi. Praha: Ceskoslovenska obchodni a primyslova komora, 1982, s. 6-7;
BORSKY, Emil. Co  je tieba védét o licenini smilouvé. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1968, s. 5.

5 CADA, Karel. Strategic primyslového viastnictvi. Praha: Metropolitan University Prague Press, 2014, s. 31;
TELEC, Ivo. Prebled priva dusevnibo viastictvi. 1, Lidskopravni zdklady, licencni smlonva. 2., upt. vyd. Brno:
Doplnéek, 2002, s. 104-105.

4 MANKOWSKI, Petr. Contrats relating to the Intellectual or Industrial Property rights under the Rome
I regulation. In: LEIBLE Stefan, OHLY, Ansgar (eds.). Intellectnal Property and Private International Law.
Tibingen: Mohr Siebeck, 2009, s. 31-33.

5 Natiadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavizky. In: EUR-Lex [pravay informacny systém]. Urad pre vydavanie publikacii Eurpskej
unie [cit. 20. 8. 2016].

6 MANKOWSKI, op. cit., s. 31-78; DE MIGUEL ASENSIO, A Pedro. The law governing international
intellectual property licensing agreements (conflict of laws analysis). In: WERRA, de Jacques (ed.). Re-
search handbook on intellectnal property licensing. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013, s. 321-331.
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Prva situacia, kedy sa nepouzije Nariadenie Rim I, nastava v pripade prednosti inych
pramenov, konkrétne medzinarodnych zmlav.” Druhou situdciou je existencia medzier
Nariadenia Rim 1, ktoré vedu k pouzitiu Zakona o medzinirodnom prave sukromnom
(dalej len ,,ZMPS*)? alebo Nariadenie Eurépskeho Patlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
z 11. jala 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavizky (dalej len ,,Nariadenie
Rim I1%)." Nasledujuce kapitoly st zamerané na skimanie uvedenych oblasti a zod-
povedanie si otazky, v akych sporoch vyplyvajicich z licen¢nych zmlav sa nepouzije
Nariadenie Rim I.

1 Medzinarodna licencna zmluva pohPadom ceského sidu

Spory vyplyvajice z medzinarodnych licencnych zmliv pred ceskymi sudmi mozu vy-
volat’ viacero otazok. Prvou je jednoznacne samotna existencia medzinarodného prv-
ku. Medzinarodny prvok v licencnom zmluvnom vzt'ahu je mozné najst’ ocakavane
v rozdielnosti domicilov stran, avsak specifikum naviazania daného typu zmlav na pravo
dusevného vlastnictva ,,umoznuje® vznik medzinarodného prvku aj v suvislosti s paten-
tovanim prava v inom $tate alebo dopadom ucinkov zmluvného zavizku v inom $tate."

Po uréeni existencie relevantného medzinarodného prvku,'> musi narodny (v nasom pri-
pade cesky) sud nasledne pristapit’ k vyberu normy dopadajicej na dany spor (samo-
zrejme okrem procesnych otazok). Sud preto skima, ktory relevantny pravny pramen
sa pouzije na dany spor."” Aj napriek tomu, ze pred relativne kratkym ¢asom uzrel svetlo
sveta ZMPS, vo svojom zneni uvadza vyslovny odkaz na eurépske normy v pripade
zavizkového prava (Natriadenie Rim I, Nariadenie Rim II)."* V tejto oblasti nenastala
zladna vyznamna zmena oproti starej iprave, kedy spory z licenénej zmluvy boli podria-
dované pod vieobecné kolizne pravidlo.'

7 PAUKNEROVA, Monika. Prameny mezinirodniho prava soukromého v Ceské republice. In: KUCE-
RA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RpZICI(A, Kvétoslav a kol. Mezindrodni pravo sonkromeé. 8. vyd.,
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenc¢k, 2015, s. 58—61.

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim I-z4klad unifikace zévazkt ze smluv. Ini ROZEHNALO-
VA, Nadézda, VALDHANS, Jiif, DRLICKOVA, Klara, KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni privo sou-
kromé Fvropské unie: (Nasizeni Rim 1, Narizeni Rim 11, Narizeni Brusel I). Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013, s. 64-70.

9 Zakon 91/2012 Sb., o mezinarodnim Er:’wu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravny
informacny systém]|. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016].

10 Nariadenie Hurépskeho Parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jala 2007 o rozhodnom préve pre mi-
mozmluvné zavizky (RIM II). In: EUR-Lex [pravny informacny systém|. Urad pre vydavanie publikacif
Eurépskej unie [cit. 20. 8. 2016].

11 KUNZ, Otto. Vyndlezy v mezindrodnim pravu. Praha, Academia, 1966, s. 209-210.

12 PAUKNEROVA, Monika. Pojem a pfedmét mezinirodniho prava soukromého. In: KUCERA, Z,
PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 23-24,

13 ROZEHNALOVA, Nadézda. Evropsky justi¢n{ prostor ve vécech civilnich. In: ROZEHNALOVA, N,
VALDHANS, J., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T, op. cit., s. 16-17.

14 § 87 ZMPS.
15 TELEC, 2002, op. cit., s. 167.
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2 Prednostné pouZitie medzinarodnej zmluvy

Na avod je potrebné vysporiadat’ sa primarne s otazkou existencie pramenov, ktoré
st v hierarchii vy$sie ako Nariadenie Rim I, ako pramena dopadajiceho na medzina-
rodnd licenénd zmluvu. Existuje velké mnozstvo medzinarodnych zmliv zameranych
na pravo dusevného vlastnictva. Avsak pre ucely tohto ¢lanku nie st relevantné, ked’ze
neobsahuju koliznu dpravu.'s

Okrem mnohostrannych medzinarodnych zmlav existuji pochopitelne aj bilateralne,
ktoré aj naprick existencii Nariadenia Rim I maju svoju dolezitost’. Bilateralne zmluvy,
na rozdiel od medzinarodnych zmlav o pravach dusevného vlastnictva, uz casto ob-
sahuju kolizne normy. Délezity je konflikt pramenov v pripade nepouzitia Nariadenia
Rim I. Ak jedna zo strain ma bydlisko mimo tzemia Eurépskej tnie a zaroven existu-
je medzinarodna zmluva, v tomto pripade bilateralna, ktord upravuje zavizkové vzta-
hy, ma prednost’ pred Nariadenim Rim I."” Licen¢na zmluva z tohto zaveru nema dévod
byt’ vylucena, preto aj v jej pripade relevantna bilaterdlna zmluva méze mat’ prednost’
pred Nariadenim Rim 1.

Relevantné zmluvy v tejto oblasti existuji. V pripade Ceskej republiky sa bude primérne
jednat’ o bilaterdlne zmluvy s krajinami kedysi patriacimi do ZSSR alebo Juhoslovanskej
republiky ¢i krajiny uplne mimo Eurépy."® Ked nahliadneme do znenia niektorych bi-
laterdlnych zmliv o pravnej pomoci,"” ndjdeme viaceré kolizne opatrenia zameriavajice
sa na rodinné, trestné a civilné spory. Z vyssie spomenutého mézeme licenént zmluvu
podriadit’ jedine pod civilné otazky. Bilateralne zmluvy upravuju v civilnych sporoch len
oblasti, ktoré st vysoko citlivé a silno spité s danym $taitom (svojpravnost’, prehlasenie

16 KYSELOVSKA, Tereza. Intellectual property rights. In: ROZEHNALOVA, Nadézda, DRLICKO-
VA, Klira a kol. Cxech private international law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015,
s. 192-202. Pre blizsi zoznam pozri International Treaties and Conventions on Intellectual Property (on-
line). Worid Intellectual Property Organization [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.wipo.int/export/

sites/www/about-ip/en/iprm/pdf/ch5.pdf

17 PAUKNEROVA, Monika. Prameny mezinarodniho prava soukromého v Ceské republice. In: KUCE-
RA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol., op. cit., s. 58-61.

18 Pozri zoznam bilaterlnych zmliv v BELLONOVA, Pavla. Pifloha 2. Prehled dvoustrannych mezina-
rodnich smluv o pravni pomoci, konzularnich umluv a souvisejicich prohlaseni a sdéleni. In: PAUKNE-
ROVA, Monika, ROZEHNALOVA, Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. Zikon o mezindrodnin pravu
soukromeén: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 828—-841.

19 Pozri Vyhlaska ¢ 207/1964 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Sociali-
stickou federativni republikou Jugoslavii o upravé pravnich vztaht ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich. In: ASPI [pravny informaény systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016]; alebo Vyhldska
¢ 95/1983 Sb. o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych sociali-
stickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich. In:
ASPI [pravny informacny systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 20. 8. 2016]. Pre overenie, ktory §tit je via-
zany vyssie uvedenymi zmluvami pozri Vyhledavani smluv. Ministerstvo zahranicnich véei Ceské republiky.
(online) Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky [cit. 20. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.mzv.
cz/jnp/cz/vyhledavani_smluv/index$45924.html
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za mftveho a iné) a v minimalnom pripade otdzku formy pravneho jednania.”’ Samotnu
koliznu upravu zavizkovych vzt’ahov ponechavaji na dprave jednotlivych statow.

Na zaklade vyssie uvedenych tvrdenf mézeme konstatovat’, ze bilateralne zmluvy s tre-
timi $tatmi majd prednost’ pred Nariadenim Rim I a ZMPS, avsak neobsahuji koliznu
upravu zavizkovych vzt'ahov, ktora by dopadala na licenéné zmluvy a preto ich nie
je mozné aplikovat’ na spory vychadzajice z licencnych zmlav. Neostava tak nic iné, ako
nasledne aj v pripadoch, kedy je jedna zo stran z treticho $tatu s existujicou bilateralnou
zmluvou, pouzit’ Nariadenie Rim I ako normu univerzalneho charakteru.

3 Modelovy spdsob pouzitia Nariadenia Rim I na licen¢nu zmluvu

Druha oblast’, okrem moznej prednosti bilateralnej zmluvy, ktord by mohla viest’ k exis-
tencii pripadov veduacich k pouzitiu inych pramenov ako Nariadenia Rim 1 vychadza
z kombinacie medzier Nariadenia Rim I, vecnej posobnosti a kvalifikdcie predmetu sporu.
Este pred tym, nez budu skimané hranice pouzitia Nariadenia Rim 1, je potrebné as-
poni informativne uviest’ sposob jeho pouzitia na licencna zmluvu. Postup pre urcenie
rozhodného prava pre spor vyplyvajici z medzinarodnej licenénej zmluvy v ramci Na-
riadenia Rim 1 sa nijako neodlisuje od inych typov zmlav. Prvym je uprednostnenie au-
tonémie vole stran (¢l. 3).' V pripade, Ze si strany pravo nezvolili, nastupuje ¢l. 4, ktory
neobsahuje konkrétne kolizne pravidlo pre licenént zmluvu, preto je potrebné pristapit’
k nahradnym krokom. KI'icovym pre urcenie rozhodného prava sa stiva ustanovenie
cl. 4 odst. 2, ktoré v pripade nepouzitia predchadzajucich pravidiel pouziva hrani¢ny ur-
¢ovatel uréenia domicilu strany poskytujicej charakteristické plnenie.”> Clanok 4 odst. 4
Nariadenia Rim I pouziva hrani¢ny urcovatel najuzsicho spojenia, toto pravidlo sa vsak
pouzije iba pri nemoznosti pouzitia predchadzajicich pravidiel uvedenych v prvom
a druhom odstavei” Celu situdciu uzatvara tzv. unikova dolozka umoziujica pouzitie

hrani¢ného uréovatela najuzsicho spojenia.** *

20 Porovnaj ¢l. 18-45 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativai
republikou Jugoslavii o uprave pravnich vztahi ve vécech obéanskych, rodinnych a trestnich.; a ¢l. 18-48
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich.

21 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizeni Rim I-zdklad unifikace zavazki ze smluv. In: ROZEHNALO-
VA, N,, VALDHANS, ], DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., op. cit., s. 85.

22 NISHITANI, Yuko. Contracts concerning intelectual property rights. In: FERRARI, Franco, LEIBLE,
Stefan. (eds.). Rowme I regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Enrgpe. Munich: Sellier. Eu-
ropean Law Publishers, 2009, s. 55-59.

23 ROZEHNALOVA, Nadézda. Nafizen{ Rim I-ziklad unifikace zavazké ze smluv. In: ROZEHNALO-
VA, N,, VALDHANS, J,, DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., op. cit., s. 114.

24 Cl. 4 odst. 3. Nariadenia Rim L; pozri NISHITANI, op. cit., s. 67-70.

25 Pre medzinarodni licenéni zmluvu sa stalo kI'icovym prave urcenie, ktora strana poskytuje charakteristic-
ké plnenie a zaroven, ¢o presne v ptipade licenénej zmluvy charakteristickym plnenim je. Pozri NISHITA-
NI, op. cit., s. 65-70. MANKOWSKI, op. cit.; s. 51-55.; DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 325-328.
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Ak je spor kvalifikovany ako spor vychddzajuci z medzinarodnej zmluvy, to znamena
dvojstranného zmluvného zavizku, je pouzitie Nariadenia Rim I pomerne jednoznac¢né.
Nasledujtca kapitola hPada situacie, kedy jeho pouzitie uz jednoznac¢né nie je.

4 Vylucenie pouZitia Nariadenia Rim I

Existuje situacia za ktorej by bolo mozné pouzit’ aj v zavizkovych otazkach ZMPS?
Utcite 4no, avsak je pomerne vynimo¢na.*® Kedze taka situdcia ale moéze nastat’, dava
priestor na pripadne skimanie pouzitia ZMPS na licen¢nd zmluvu. Mézeme skumat’
otazku, v akej oblasti sa nepouzije Nariadenie Rim I aj napriek prepojeniu na licencnt
zmluvu.

Medzi potencionalne oblasti patrf existencia mimozmluvného zavizku spadajiceho pod
Nariadenie Rim 11, licencia kvalifikovana ako jednostranné pravne jednanie a s tym si-
visiaca prevoditel'nost’ prawv.

4.1 Kvalifikacia a interpretacia ako nastroje nepouZitia Nariadenia Rim I

Hlavaym nastrojom skumania limitov pouzitia Nariadenia Rim I na medzinarodnu li-
cenciu je jej kvalifikdcia. Kvalifikdcia umoznuje: ,,prjpad pravné hodnotit, kvalifikovat, aby
Jg bylo mogno podiadit (subsumovat) pod néktery . pravnich pojnii obsagenych v rogsabu koliznich
norem“”’ Najskor musime skutkovy stav vyhodnotit’” a nasledne hl'adat’ kolizou normu,
ktord podrobime interpreticii.”® Inak tomu nie je ani v ptipade sporu vyplyvajiceho
z medzinarodnej licen¢nej zmluvy.

Ak chceme zistit’, ¢i dany spor spada alebo nespada pod Nariadenie Rim 1, je potrebné
ho kvalifikovat’. Kvalifikdcia tnijného predpisu, oznacovana aj ako autonémna, nema
odkazovat’ na lex fori a iné.”’

Dalsim styénym bodom je interpretacia, ktora je kPi¢ova pre nijdenie spravnej koliznej
normy,” ¢ uz vo vautrostitnom, eurépskom alebo medzinirodnom prameni. Ako bude
evidentné v nasledujucich podkapitolach, kvalifikacia je urcujicim faktorom v procese
skimania.

26 BRIZA, Petr. Novy cesky zakon o mezinarodnim pravu soukromém v kontextu prava EU a mezinarod-
nich smluv. Pravni rozhledy. 2013, roc. 21, ¢. 17, s. 584.

27 PAUKNEROVA, Monika. Kvalifika¢ni problém. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZIC-
KA, K. a kol op. cit., s. 137.

28 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 20 Kvalifikace. In: PAUKNEROVA, M.; ROZEHNALOVA, N.; ZA-
VADILOVA, M., op. cit., s. 143.

29 Thid, 5. 146-147.

30 PAUKNEROVA, Monika. Kvalifika¢ni problém. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA,
K. a kol., op. cit., s. 152—153.
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4.2 Mimozmluvny zavizok ako stcast’ medzinarodne;j
licencie spadajuci pod Nariadenie Rim II

Prva vyluc¢end oblast’ ndm poméze identifikovat’ vyssie spomenutd kvalifikdcia. Zak-
ladnym vymedzenim vecnej posobnosti Nariadenia Rim I vyplyvajucim uz z nazvu
je zameranie na zmluvné zavizky.”' Automaticky preto vypadava z pouzitia Nariadenia
Rim I vsetko, ¢o nie je zmluvnym zavizkom. V prave dusevného vlastnictva sem patria
otazky vzniku prava dusevného vlastnictva, porusenia alebo jeho obsahu.? Tieto oblasti
tak nasledne spadaju pod klasicky hrani¢ny urcovatel /lex loci protectionis, nachadzajici
sa v uprave Nariadenia Rim II alebo iné normy dopadajice na danu oblast’,” v tom-
to pripade hranié¢ny urcovatel lex loci protectionis v ZMPS.** Hrani¢ny utréovatel’ lex oci
protectionis je vychodiskovym nastrojom urcovania rozhodného prava. Opiera sa o zasa-
du teritoriality, ktora hra stile vyznamnu tlohu v prave dusevného vlastnictva a preto
ovplyviiuje aj mozny vyber rozhodného prava.”

V pripade licen¢nych zmlav je preto spornd otazku napriklad prevoditelnosti prava,
¢i uz patentu alebo autorského prava, potrebné kvalifikovat’ ¢i uz ako zmluvny zavi-
zok, mimozmluvny zavizok alebo oblast’ nespadajucu ani pod jednu z tychto kategorii,
a to nasledne ovplyvni viber spravnej normy.” Ak by spor spocival prevazne v poruseni
prava dusevného vlastnictva, tak by sa primarne pouzilo Nariadenie Rim II. Avsak otaz-
ky ako existencia, platnost’ prava budu podliehat’ uz nirodnym koliznym normam.”

Aj v pripade odklonu od Nariadenia Rim I ¢i Rim II pre strany sporu nenastava prekvape-
nie v pripade pouzitia iného alebo neznameho hrani¢ného urc¢ovatel'a. Ceska kolizna upra-
va sa neodlisuje od v$eobecne uznavanych principov v oblasti prava dusevného vlastnictva.

Dochadza k tzv. mozaikovej Gprave, ktord je preto oblasti prava dusevného vlastnictva

mozné ocakavat’.

31 Preambula Nariadenia Rim I.

32 MCPARLAND, Michael. The Rome I regulation on the law applicable to contractual obligations. Oxford: Oxford
University Press, 2015, s. 187—190.

33 VALDHANS, Jiti. Pravni siprava mimosmluvnich avazkii s mezindrodnim prokem. Praha: C.H. Beck, 2012,
s. 200-202.

34§ 80 ZMPS.

35 BASEDOW, Jurgen. Foundations of Private International Law in Intellectual Property. In: BASEDOW,
Jurgen, KONO, Toshiyuki, METZGER, Axel. (eds.). Intellectual Property in the Global Arena. Tubingen,:-
Mohr Siebeck, 2010, s. 12-14, 29; POLACEK, Bohumil. § 80 Pravo dusevniho vlastnictvi. In: PAUK-
NEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol., op. cit., s, 523; TUMA, Pavel. Swmluvni
licence v autorském pravu. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 136-137.

36 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 312-316.

37 KONO, Toshiyuki, JURCYS, Paulius. General report. In: KONO, Toshiyuki (ed.). Inzellectual property and

private international law: comparative perspectives. Oxford: Hart publishing, 2012, s. 138-139; DE MIGUEL
ASENSIO, op. cit., s. 314, poznamka pod ¢iarou ¢. 4.

38 VALDHANS, op. cit., s. 200; DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 315.
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4.3 Jednostranné pravne jednanie spadajice pod ZMPS a prevoditel’nost’ prav

Dalsiu moznt oblast’ opit’ vytvara kvalifikdcia. Na zaklade kvalifikicie uré¢itého aspektu
licenc¢nej zmluvy ako jednostranného zavizku namiesto dvojstranného vylacime pouzi-
tie Nariadenia Rim L.

Prikladom vylucenej otazky z vecnej posobnosti Nariadenia Rim I je jednostranné prav-
ne jednanie. Problematika hl'adania koliznej normy dopadajicej na jednostranné pravne
jednanie spada pod ZMPS.* Ak kvalifikicia urcila dany predmet sporu ako spor vyply-
vajuci z jednostranného pravneho jednania, nepouzije sa Nariadenie Rim I. Ked nasled-
ne vylua¢ime pouzitie Nariadenia Rim I a zvazujeme pouzitie ZMPS, musime poukazat’
na fakt, ze novy zakon uz vyslovne upravuje kvalifikiciu a na prvom mieste uprednost-
fuje kvalifikdciu fex fori*

Pre aplnost’ je potrebné dodat’, Ze sa nejedna o pripady jednostranného pravneho jed-
nania nadvizujuceho na dvojstrannd zmluvu, ktoré by taktiez spadali pod Nariadenie
Rim L.

Ak sa snazime najst’ pripad, kedy by spor z licen¢nej zmluvy v praxi mohol aspon po-
tencionalne vyvolavat’ otizky pouzitelnosti Nariadenia Rim I, vyssie uvedené spina pri-
marne autorské pravo a otizka moznosti ¢i nemoznosti autora urcity druh svojich prav
previest’ na ind osobu* a zaroven pravo autora dat’ suhlas k vyuzivaniu jeho diela.”

Prikladom situacie, kedy sa licencia nemusi vnimat’ ako jednoznac¢ne dvojstranny za-
vizok, nam ponudka ¢eské vnutrostatne pravo, ktoré sice nie je relevantné pre kolizne
normy, ale ako predpoklad kvalifikacie /ex for7 je vhodné.

Ako zaujimavo upozornuje Telec, v pripade autorského prava hria vyznamnu ulo-
hu tzv. sihlas (jednostranne pravne jednanie), ktory nevytvara zavizok medzi dvoma
stranami. Autor jednoducho jednostranne udeluje sihlas k vyuzitiu diela (dany institat
sa vyuziva pri verejnych licenciach).* Prave tato skutocnost’ vedie k uvahe, ze nie vsetko,
¢o sa na prvy pohlad javi ako dvojstranny zavizok, bude aj po kvalifikacii stale vaimané
ako zmluvny zavizok dvoch stran spadajici pod Nariadenie Rim I a preto sa otvara
moznost’ pouzitia ZMPS.

V pripade jednostranného pravneho jednania zakon obsahuje v § 90 ZMPS hrani¢ny
urcovatel' obvyklého pobytu osoby, ktora toto jednanie ucinila. Ked'ze autorské pravo

3 BRIZA, 2013, op. cit., s. 586.

40§20 ZMPS.

41 MCPARLAND, op. cit., s. 187.

42 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 316-317.

43 TELEC, Ivo. Souhlas nebo Licencni zavazek. Pravni rozbledy. 2013, roc. 21, ¢. 13/14, s. 460-461.

4 TELEC, 2013, op.cit., s. 460—462. Tito problematika je podrobena akademickej debate - pozri taktiez
MYSKA, Matéj. Vergjné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 127-128; TELEC, Ivo. Pravo duser-
niho vlastnictvi v informaini spolecnosti. Praha: Leges, 2015, s. 187, poznamka pod ¢iarou ¢. 186.
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je silne prepojené na teritérium, je mozné predpokladat’ jednotnost’ takto urceného roz-
hodného prava s lex loci protectionis. V ¢om mbze spocivat’ problém pouzitia § 90 v tejto
situdcii je povazovanie jednostranného pravneho jednania v podobe licencie za neza-
vizkové pravne jednanie,” pricom autori sa zhoduju, ze § 90 je zamerany na zavizkové
pravne pomery.* Zaroven ustanovenie § 90 bolo cielené na jednostranné pravne jedna-
nia typu verejna sut’az alebo sP'ub odskodnenia,”” od ktorych sa takito podoba licencie
odlisuje.

Okrem toho, prisnym pouzitim vyssie uvedenej uvahy a nasledne aplikacie § 90 sa v rea-
lite dostavame do labyrintu koliznych noriem, ktory rozhodne neposkytuje predvidatel-
nost’ a pravau istotu.

Preto v praxi aj napriek tomu, ze by azda bolo mozné urcity prejav vo forme licencie
kvalifikovat’ ako jednostranné pravne jednanie, predpokladanym d’alsim postupom bude
podriadenie sporu pod § 80 a nasledna aplikacia /ex loci protectionis.

S touto tvahou savisi analyza, ¢i vobec je mozné licenciu takymto sposobom poskytnut’.
Spor o tom, Ze autor moéze takéto jednostranné pravne jednanie uskutocnit’, je vlastne
otazka prevoditel'nosti autorského prava, obsahu a limitov majitel'a prava a ¢i vobec pra-
vo umoznuje takyto vzaik licencie.

Je sporné pravo prevoditelné a do akej miery? V pripade autorského prava je upra-
va prisnejsia ako v pripade napr. patentov a vyrazne sa preferuje podriadenie otazky
prevoditelnosti prav (Co je prevoditelné, obsah prav, za akych podmienok) pod /ex /oci
protectionis.”’

Zaver

Ciel'om clanku bolo najst’ situdcie, ktoré by vyzadovali pouzitie iného pravneho prame-
fia ako Nariadenia Rim I v sporoch vyplyvajucich z licen¢nych zmlav. Otazka, ¢i je moz-
né odklonit’ sa od pouzitia Nariadenia Rim I pri problematike licen¢nych zmlav, savisi
so samotnou kvalifikiciou predmetu sporu. Ak cesky sud kvalifikuje zavizok ako dvoj-
stranny, je pouzitic Nariadenia Rim I jednoznac¢né. V tomto pripade mohla vynimku
predstavovat’ prednost’ pouzitia bilateralnych zmlav uzavretych s neclenskymi $tatmi
Eurdpskej unie, ktoré by obsahovali vhodnu koliznu tpravu. Tie vsak neexistuju.

45 TELEC, 2015, op. cit., s. 204.

46 ROZEHNALOVA, Nadézda. § 90 Jednostranna pravai jednani. In: PAUKN EROVA, M., ROZEHNA-
LOVA, N., ZAVADILOVA, M., op. cit,, s. 620; BRIZA, Petr § 90. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK,
Tomas, FISEROVA, Zuzana a kol. Zikon o megindrodnim pravu soukromeém: komentdr. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 550.

47 PFEIFFER, Magdalena. Zavazkové pravo. In: KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K.
a kol., op. cit., s. 303.

48 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit,, 5. 316-318; KONO, JURCYS, op. cit., s 135.
4 DE MIGUEL ASENSIO, op. cit., s. 316-317.
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Ak spornu cast’ licencie sud povazuje za Cast’ prava dusevného vlastnictva ako takého,
jednoznacne sa presuvame k Jex loci protectionis, ¢i uz v pripade porusenia prava k Naria-
deniu Rim II alebo v inych otazkach (vznik prava, vlastnictvo) k ZMPS.

Ako bolo uvedené vyssie, spojenie ,,medzinarodna licencia® nemusi vzdy predstavovat’
iba oznacenie dvojstranného zavizku a preto je potrebné postupovat’ pozorne pri jeho
kvalifikdcii. Tymto spésobom by bolo mozné v urcitych velmi Specifickych situaciach
pristupit’ k pouzitiu ZMPS a hrani¢ného urcovatel'a lex loxi protectionis. Ak by aj v pripade
licenc¢nej zmluvy viedla kvalifikicia k pouzitiu iného paragrafu ako § 80, v ramci zacho-
vania pravnej istoty a véeobecne podporovaného principu lex loci protectionis sa priklana-
me v pripade nejasnych otazok, ktoré st jasne kvalifikované ako nezmluvné, k aplikacii
hrani¢ného urcovatela lex loci protectionis.

Na zaver je mozné konstatovat’, ze dvojstranny zmluvny licenény zavizok spada pod
Nariadenie Rim I a situacie, ktoré by viedli k pouzitiu iného pramena pri jednoznacne
kvalifikovanom dvojstrannom zavizku, st vynimocné.





