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Svérensky fond jako nastroj vhodny
ke sprave vyzivného urceného k tvorbé uspor

Trust Fund as an Instrument Suitable for Administration
of the Child Maintenance Designed to Create Savings

. Lk . . . kk
Martina Grochova ', Vlastimil Vitoul

Abstrakt

Prispévek pojedndvi o institutu vyZivného urieného k tvorbé sispor, jeho smysiu a ricelovém urceni takto
nasporenych cistek. Antori se zamysli nad iiskalimi spojenymi se soncasnou ripravou spravy takto naspore-
myjch castech. Prispévek predstavuge institut svérenského fondu jakoto flexibilni ndstroj vhodny pro efektivni
spravu majetkn. Demonstruje jaké vybody by mobla prinést moznost vyusiti svéfenského fondu pro spravu
vyZivného uréeného  tvorbé ispor.
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Abstract
This paper discusses the institute of the maintenance designed 1o create savings and the intended purpose
of thus saved finances. The anthors consider the pitfalls of the current legal regulation of the administration
of thus saved finances. The paper presents the trust fund as a flexible tool suitable for an effective adminis-
tration of the property. It demonstrates the advantages of the possibility of the use of the trust fund for the
administration of the maintenance designed to create savings.
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1 Uvod

Tento piispévek propojuje dva na prvni pohled nesouvisejici instituty soukromého prava,
a to vyzivné pro nezletilé dité urcené k tvorbé uspor a svétensky fond. Cilem autort je kri-
tickym zptisobem pfiblizit opomijenou moznost stanovit vyzivné uréené k tvorbé uspor
pro nezletilé dite, poukdzat na uskali soucasné pravni upravy a navrhnout konstruktivni
fedeni vybrané problematické situace objevujici se pfi spravé a nakladani s takto naspo-
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fenymi prostiedky. Jako vhodné feseni se autofi rozhodli navrhnout vyuziti svéfenského
fondu, ktery do ¢eského pravniho fadu piinesla rekodifikace soukromého prava.

Jednou z nosnych ideji rekodifikace soukromého prava bylo jeho funkéni uréeni jako
nastroje slouzictho ¢lovéku k prosazovani jeho svobody. Uéelem zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,,obcansky zakonik), pak je mj. umoznit i garantovat svo-
bodné utvareni soukromého zivota a ponechat tedy co nejsirsi prostor svobodné inicia-
tivé jednotlivee.! V oblasti spravy majetku se vy$e uvedena idea promitla nabidkou $iro-
kého spektra pravnich ndstroju slouzicich ke sprave majetku, jez se vzdjemné pfekryvaji
¢i doplnuji. Zakonodarce timto dal velkou volnost pfi vybéru vhodného pravniho na-
stroje vyhovujictho zajmum a predstavam adresatt prava pro konkrétni zivotn{ situace.
Medialné nejvyraznéjsim prostiedkem spravy majetku je bezesporu svéfensky fond, jenz
byva prezentovan ve velmi negativnich konotacich. Mnohdy nedtivodna kritika vede
k minimalnimu uzivani svéfenskych fondu a nuti ty, jez maji o jeho vyuziti zajem, aby
uzivali spise instituth zahranicnich pravnich radu, které slibuji vetsi pravni jistotu — za-
roven jsou vsak v otazkach vytykanych svéfenskym fondim mnohem rizikovejsi a jsou
s nimi spojeny 1 vyrazné vetsi ziizovaci a provozni naklady. Divodem k uziti zahranic-
nich nastroji svéfenskym fondim funkéné obdobnym je zejména vyse uvadény nega-
tival medialni obraz svéfenskych fondd?, jemuz vsak chybi vécna opora, nebot’ proble-
matické otazky tykajici se svéfenskych fonda byly na odborné drovni ve zna¢né mife
objasnény’. Dal$im z divodu jejich nizkého vyuziti je urcitd mira neochoty aplikacni
praxe ucit se novym vécem a uzivat je pro feseni zivotnich situaci, kde je mozné dosah-
nout vysledku za uziti osvédcenych, byt’ ménée vhodnych, nastroju.

Autofi se v pifspevku pokusi piiblizit svéfensky fond jako flexibilni nastroj vhodny
pro efektivni spravu majetku a nastin{ jeho mozné vyuziti pro oblast spravy vyzivného
urceného k tvorbé uspor. Pravo ditéte na vyzivné, respektive povinnost rodice vyzivné
ditét poskytovat je upravena v novém obc¢anském zikoniku,* jeho zaklad vsak lze hledat
v ustavnim pofidku jakozto soudist prava na rodicovskou vychovu a pédi,’ kterd je ga-
rantovana Listinou zakladnich prav a svobod.® Uprava obsazena v novém obcanském
zakoniku byla ze zna¢né ¢asti pievzata ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,za-

1 Duavodova zprava k obcanskému zdkoniku, s. 20.

2 K otazkam negativafho medidlniho obrazu svéfenskych fondd blize viz VITOUL, Vlastimil, PONDI-
KASOVA, Tereza. Svéiensky fond jako efektivni nastroj spravy ciziho majetku? In: HURDIK, J., LA-
VICKY, P, VALDHANS, J. Dy priva 2014 - DAYS OF LLAW 2074. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 475-482, 8 s. ISBN 978-80-210-7897-0.

3 K problematickym otdzkdm svéfenskych fondt a adaptabilite svéfenskych fondt v ¢eském pravaim fadu
viz TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katefina, KOCI, Milo§. Trust a srovnatelné instituty v Evropé. 1. vyd.,
Praha: Nakladatestvi Eva Rozkotova (Centrum pravni komparatistiky Pt UK), 2014.

4 Pojem novy obéansky zdkonik v tomto clanku odkazuje na zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

5 FRANCOVA, Marie, DVORAKOVA ZAVODSKA, Jana. Rogwody, rozchody a inik partnerstvi. Praha:
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 21.

6 Clanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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kon o rodine®), ktery byl obc¢anskym zakonikem zrusen. Oblast vyzivovaci povinnosti
rodice k ditéti patif k tém, které vlivem rekodifikace doznaly pouze drobnéjsich zmén.
Zasadnéjsi zmeény se odehraly spiSe ve vztahu k systematickému zafazeni této Upravy,
nez ve vztahu k jejimu obsahu.”

Tento institut, jenz mé svtij puvod jiz v fimském pravu® a jehoz smysl a ucel se muze zdit
na prvn{ pohled zfejmy, zistava pal¢ivim tématem oblasti rodinného prava. Prestoze
soudy rozhoduji ro¢né konstantné kolem 100000 pfipada stanoveni, zruseni, zvysSeni
¢i snizeni vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem,” tato oblast prava je stile ponékud obs-
kurni a zistava mimo zajem odborné vefejnosti, coz se negativné podepisuje jednotnosti
a pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani v této oblasti.

Ve vztahu k problematice uréovani formy a vyse vyzivného pro déti vyvstava cela fada
otazek. Jednou z nich je otazka spotfebniho charakteru vyzivného a moznosti tvorby
uspor ze soudem stanovenych davek vyzivného. Autofi se v pifspévku rozhodli demon-
strovat moznost vyuziti svéfenského fondu jako feseni soucasné neefektivni a proble-
matické pravni upravy spravy vyzivného urceného k tvorbé uspor. Predstavuji svéfensky
fond jako vhodnou alternativu pro spravu takto naspofenych prostfedka ve prospéch
ditéte, ktera vylucuje zneuziti vyzivného nespotiebniho charakteru pro tcely rodice po-
vinného (v piipade, ze jsou finance ulozeny na uctu, k némuz maji dispozicni pravo oba
rodice) nebo rodice, jemuz bylo dité svéfeno do vychovy (v ptipadé, Ze je vyzivné urcené
k tvorbé tspor hrazeno k jeho rukam).

Prispevek nejprve strucné pojednava o charakteru vyzivného, tak jak je v soucasné chvili
upraveno v obcanském zakoniku. Nastiiuje ucel a smysl vyzivného uréené¢ho k tvorbé
uspor a dale poukazuje na problematickou Gpravu spravy vyzivného urceného k tvorbé
uspor pro nezletilé dit¢. Zamysli se nad moznymi modely spravy takto naspofenych fi-
nanc¢nich prostfedkd, které pripoust! soucasna pravai tprava. Ve své druhé ¢asti pak nabizi
alternativn{ feSeni spravy téchto prostfedku, a to za vyuziti svéfenského fondu. Prispévek
svefensky fond nejprve struéné predstavuje a nasledné predstavuje vyhody, které by moz-
nost jeho vyuzit{ v této oblasti mohla pfinést”, a navrhuje taktéZ v hrubych rysech moznou
pravni upravu, ktera by zf{zen{ svétenského fondu pro tcely spravy vyzivného umoznila.

7 K nové pravé vjzivného v novém obéanského zékoniku vice viz KRALICKOVA, Zdenka, TELEC,
Ivo. Vyzivné v novém obcanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, ¢. 3, s. 23—45.

8 SCHWENZER, Ingebor, DIMSEY, Mariel. Model Family Code from a Global Perspective. Antverpy — Ox-
ford: Intersentia, 2006, s. 166.

9 Piisluné statistiky jsou dostupné prostfednictvim webovych stranek Ceského statistického dfadu.
V roce 2013 bylo rozhodnuto napiiklad rozhodnuto 96137 piipada tykajicich se vyzivovaci povin-
nosti k nezletilym détem a dalsich 4897 piipadua tykajicich se vyzivovaci povinnosti k détem zletilym.
Srov. Soudnictvi a kriminalita. Roghodnuti sondii v ##zeni o nezletiljch [online]. Cesky statisticky ufad, 2014
[cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/documents/10180/25707202/3000026615.pdf/ ed-
09f4cc-0984-4c3£-83 cd-8feaadd9521cPversion=1.1 a Soudnictvi a kriminalita. Rozhodnuti soudi v obéansko-
pravnich vécech [online]. Cesky statisticky dfad, 2014 [cit. 3. 3. 2016]. Dostupné z: https:/ /www.czso.cz/
documents/10180/25707202/3000026614.pdf/26¢79233-9c13-4d8c-b91b-382694bea4acrversion=1.1
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2 Spotfebni charakter vyZivného?

Pojem vyFivné je sam o sobé z hlediska jazykového ponckud zavadéjici. Vyvolava totiz
mylny dojem, ze vyzivné je uréeno prave pouze k vyzivé opravnéné osoby. Ve skutec-
nosti je vsak vyzivné tfeba chapat podstatné sifeji nez pouze jako davku slouzici k zajiste-
nf vyzivy. Jeho tcelem je zabezpeceni odivodnénych potreb opravnéného, jde tak o jeho
celkové zaopatfeni, uspokojovani nejen vyzivy v uz$im smyslu, ale taktéz uspokojova-
nif dalsi potfeb."” Vyzivou ditéte je minéno zajisténi vSech zivotnich potfeb nezbytnych
pro jeho vsestranny rozvoj, a to po strance fyzické i dusevni.'' Jde tedy vedle samotné
vyzivy o zajistovan{ potfeb hmotnych, jakymi jsou osaceni ¢i hracky, ale také nehmot-
nych, zejména vzdélani ditéte."? Piestoze tedy pojem vy57vného odkazuje zejména na jeho
funkei zajistén{ vyzivy opravnéného, je tieba mit na paméti, ze jeho tcel je podstatné
§irsf. Svym ucelem spada vyzivné do soukromopravniho institutu zaopatfeni a patfi mezi
zaopatfovaci zavazky vznikajici ze zikona."”

S tim taktéz Uzce souvisi ustanoveni § 915 obcanského zakonikd, které stanovi zasadu
shodné zivotni urovné ditéte a jeho rodica. Vyslovné je pfitom stanoveno, ze toto hledis-
ko pfedchazi hledisku oduvodnénych potieb. To znamena, Ze je-li Groven rodice velmi
nizka, vjzivné nemusi dosahovat ani takové vyse, ktera by pokryla odavodnéné potteby
ditéte. Zaroven viak, coz je zvlast’ dilezité pravé pro otizku stanoven{ vyzivného ur-
¢en¢ho k tvorbé uspor, muze byt vyzivné stanoveno v takové vysi, ktera bude rozsah
odavodnénych potieb ditéte pfesahovat.'

Pojem shodna Zivotni uroven byl do ceské pravni apravy vyzivného zaveden novelou
zakona o rodiné z roku 1998, ktera taktéz poprvé vyslovné zakotvila moznost stanoveni
vyzivného urceného k tvorbe dspor pro deti. Teorie rodinného prava i rozhodovaci praxe
vychazela do té doby z pravidla, ze vyzivné pro dit¢ ma zasadné spotiebni charakter.'
Bylo judikovano, ze vyzivné ma slouzit svému spotfebnimu urceni a nema vést k postup-

10 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
& 3,8 24,

11 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKL(,)VA,Jana. ZLakon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 315.

12 SINOVA, Renata a kol. Rizens ve vévech rodinnépravnich v Ceské republice, Slovenské republice a Némecks. Praha:
Leges, 2010, s. 174.

13 KRALICKOVA, Zderika, TELEC, Ivo. Vyzivné v novém obéanském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014,
¢. 3,5 24,

14 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zdkon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 321.

15 Zakon ¢ 91/1998 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢ 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich

predpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon.

SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-

tar. Svagek 11 (§ 655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.
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né tvorbé dlouhodobych uspor.'” Spotfebni charakter byl vyslovné stanoven zikonem
do roku 1989, tendence takto pojimat vyzivné vsak nevymizela ani poté, a to az do chvile,
kdy vyse citovana novela vyslovné zavedla zisadu shodné Zivotni urovné.'® Od této chvile
jiz neni pochyb, Ze bylo upusténo od modelu spotiebniho charakteru vyzivného. Uéelem
vyzivného tak od provedené novely nenf jen ¢ista spotieba, ale predevsim zajisténi shod-
né zivotni drovné opravnéného ditéte a povinného rodice, a to véetné tvorby dspor."”

3 VyZivné uréené k tvorbé uspor

Pravé novy pohled na vyzivné jako plnéni, které nema nezbytné pouze spotiebni cha-
rakter, umoznil také zaclenéni ustanoveni, které dava moznost soudu ulozit povinnost
k tvorbé uspor pro dité. Tuto povinnost vlozil zakonodarce do ustanoveni § 917 nového
obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze:

o Rozhoduje-li sond o vygivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyZivovaci povinnosti predka k nezle-
tilénmn ditéti, které nenabylo plné svéprdavnosti, a majetkové pomeéry osoby vyZivou povinné to piipoustés,
Ize za odiivodnéné potieby ditéte povagovat i tvorbu sispor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho pripadn;
poskytnuté vygivné prechazi do viastnictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych castek plati obecnd pra-
vidla o jméni ditéte.

Toto ustanoven( je ¢astecné pozménénym a formulacné upravenym prepisem dosavadni
pravai dpravy.®’ Oprot Upravé obsazené v ustanoveni § 85a zdkona o rodiné je vyjadfeni
ponékud podrobngjsi. Vypusténa je ta cast ustanoveni, ktera pitkladmo uvadéla dcel
tvorby dspor, kterym podle zakona o rodiné mohlo byt zabezpeceni prostfedki na pfi-
pravu na budouci povolani. Tento ucel byl akcentovan zakonem zejména proto, ze prave
na moznosti zajistén{ vzdelani détl je nejvetsi spolecensky zdjem, uveden byl vsak pouze
demonstrativné.”' Vypusténi této ¢asti ustanoveni proto neni tfeba pfiklidat zadny za-
sadni viznam. Na rozdil od Svobody™ se tak nedomnivime, ze by ptivodni znéni v tom-
to sméru poskytovalo lepsi oporu pro posouzeni, kdy je tvorba tGspor namisté, nebot’
puvodni znéni piikladmo uvadélo pouze jediny mozny dcel, predstavitelna je pfitom cela
skala vyuziti takto vytvofenych uspor. Vyznamnou zménou je naopak véta druhd usta-
noveni § 917 obcanského zakoniku, ktera vyslovné stanovila zptsob spravy takto po-
skytnutych ¢astek. O sprave vyzivného urc¢eného k tvorbé uspor bude pojednano nize.

17 Srov. napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 1967, sp. zn. Pls 4/1967.

18 SVESTKA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-
tdr- Svazek 11 (§ 655 — 975, rodinné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

19 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obiansky zdkonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1066.

20 Dtvodové zprava k zakonu ¢. 89/2012, obéanskému zakoniku, k § 915 az 918.

21 HOLUB, Milan, NOV A, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tdrem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331.

22 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ aspor ve prospech ditete. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.



680 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Doktorandské piispévky

Na vyzivné urcené k tvorbé uspor je mnohdy pohlizeno jako na urcity luxus, na ktery do-
sahnou pouze déd rodict s nadprimérnymi pifjmy.* Domnivime se, ze takovy pohled
je tieba jako mylny odmitnout. Je tfeba povazovat za pfirozeny postup, kdy clovek prubézné
ve svém zivoté zachazi se ziskanymi financemi takovy zptisobem, aby byl schopen uspokojit
nejen své aktualni potieby, ale také svoje potieby budouci. V dob¢ kdy tedy dosahuje pii-
jm, které nespotiebuje na kryti svych aktualnich potfeb a udrzenf dosazené Zivotni urovne,
lze rozumne ocekavat, ze si ¢ast svych zisku Setii pro oc¢ekavané ¢i neocekavané budouci
zvysené vydaje. To piitom plati nejen u osob s extrémné vysokymi pifjmy. Ma-li se tedy dit¢
podilet na zivotni trovni svych rodic¢t, ma mit moznost tvorby finanéni rezervy pro pifpad
budoucich zvysenych vydajia, ma-li takovou moznost také jeho rodic. Proto je také vyse cito-
vané ustanoveni formulovano tak, Ze tvorbu uspor lze za odivodnénou potfebu povazovat
zasadné vzdy, pfipoustéji-li to majetkové poméry osoby vyzivou povinné.*

Soucasna pravni Gprava tedy pocita s tim, ze dit¢ md pravo na tvorbu dspor, pokud
to pomeéry povinného rodice umoznuji. Jako ponekud nesnadnéjsi se vsak jevi otazka,
k ¢emu maji byt tyto uspory urceny, co z nich Ize hradit, za jakym ucelem maji byt vy-
tvafeny. Neexistuje ani jednotny ndhled na to, zda ma byt ucel takto vytvofenych uspor
pfedem uréen a zda takové uréeni zavazuje do budoucna rodice i samotné dite k vyuziti
prostfedki pravé k tomuto ucelu.

Pokud jde o to, pro jakou dobu jsou takto naspofené finance urceny, existuji dva mozné
vyklady. Bud'to lze dospét k zaveru, Ze jsou Uspory tvofeny za ucelem kryti potieb ditéte
do doby, nez je schopno se samo zivit, nebo Zze jsou tyto dspory urceny taktéz pro ob-
dobi, kdy jiz je dité¢ schopno se samo zivit jako jakysi vstupni kapitil.” O tom, ze tyto
prosttedky mohou byt vyuzity pro krytf potfeb po dobu, nez je dit¢ schopno se samo
zivit, neni v zasad¢ sporu. Panuje ovSem neshoda na tom, k ¢emu mohou byt tyto dspory
vyuzity a zda je vhodné tento tcel pfedem definovat.

V odborné literatute se setkame s celou skalou pifkladmo uvedenych potteb, které mo-
hou byt z takto vytvofenych uspor kryty, at’ uz jde o pifipravu na budouci povolani,
zalozeni vlastni domacnosti a rodiny, budouci pfilepseni invalidnimu ditéti, ziskani bu-
douciho bydleni, realizovani finanéné narocnych zalib,® vzdélani v zahrani¢i, finanéné
naro¢na 1écba,” zvysené, avsak zpravidla bézné vydaje,”® zakoupeni drahého vybaveni
pro sportovni ¢i umélecké uplatnéni, uzaveni vyhodného pojisténi ¢i zajisténi vyzivy

23 Srov. napf. VLK, Viclav. Extrémni pifjmy a tvorba Gspor. Rodinné listy, 2015, ¢. 11,s. 7.

24 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1111.

25 Srov. napt. SVOBODA, Karel. K tvorbé uspor ve prospech ditete. Pravni rozbledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

26 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obéansky zikonik. Komen-
tdr: Svazek 11 (§ 655 — 975, rodinné prdvo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

27 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.

28 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditete. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.
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ditéte do budoucna tam, kde nenf jistota, ze povinny rodi¢ bude schopen plnit vyzivovaci
povinnost v odpovidajici vysi po celou dobu trvani vyzivovaci povinnosti.” Je tedy zfej-
mé, ze zatimco ncktefi se domnivaji, Ze vyzivné ma byt urceno vyhradné k zabezpeceni
obvyklych zvysenych potieb ditéte po dobu, kdy neni schopno se samo zivit,” jini poci-
taji taktéz s moznosti vyuziti uspor i pro start do samostatného Zivota ditéte.”
Neztotozfiujeme se s nazorem,* Ze takto naspofené prostfedky nelze vyuzit pro obdobi,
kdy je dité jiz schopno se samo zivit. V prvni fadé se nedomnivame, ze by takové vyuziti
pravni Gprava znemoziovala. Uéel tvorby dspor prostfednictvim vyzivného neni v za-
koné nikterak vymezen. Domnivame se, Ze i moznost mit urcity vstupni kapital pro sa-
mostatny zivot lze podfadit pod moznost sdilet shodnou Zivotni troven rodict, ktera
(jak bylo vyse vysvétleno) zahrnuje taktéz moznost mit uspory, umoznuji-li to poméry
povinného. Nadto nen{ zfejmé, jakym zptisobem by dle zastanct opacného nazoru meélo
byt nalozeno s jiz timto zpusobem vytvofenymi usporami, které v dob¢, kdy dit¢ nebylo
schopno se samo zivit, nebyly spotfebovany.

Smysl a uc¢el vizivného urceného k tvorbé uspor tedy vnimame spise tak, jak jsou vaima-
ny uspory v obecné roviné, tedy ke kryti potfeb v bezprostiedni i vzdalené budoucnosti,
a to ke krytf potfeb jasné predem definovanych i neocekavanych a nepfedvidanych. Do-
mnivame se proto, ze Uspory vytvofené v souladu s ustanovenim § 917 obc¢anského za-
koniku je mozné vyuzit pro kryti celé skaly vyse nastinénych potieb ditéte, které mohou
nastat jak v obdobi, kdy neni samo schopno se Zivit, tak i na poc¢atku jeho samostatného
zivota. Neztotoziujeme se tedy s nazorem,” Ze tvorba uspor by méla byt nafizena pou-
ze tehdy, pokud je zfejmé, Ze téchto uspor bude v budoucnu tieba ke kryt{ konkrétnich
dosud neexistujicich vyloh ditéte.

4  Sprava vyZivného urceného k tvorbé& uspor

At uz je vSak tvorba uspor nafizena za jakymkoliv acelem, vyvstava otazka spravy tak-
to naspofenych prostiedku. Jak bylo uvedeno vyse, oproti dosavadni dprave v zakoné
o rodiné novy obcansky zdkonik tuto otazku vyslovné upravuje, kdyz v ustanoveni § 917
stanovi, ze , poskytnuté vygivné prechazi do viastictvi ditéte. O spravé takto poskytnutych casteke plati
obecnd pravidia o jmént ditéte.“ Dosavadni uprava neposkytovala zadnou oporu pro feseni
otazky, kam maji byt ¢astky urcené k tvorbé uspor pro dité zasilany ani kdo a jakym zpu-
sobem je opravnén s nimi nakladat. Dovozovalo se proto, Ze i tyto ¢astky maji byt, stejne

29 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tirem, judikaturon a predpisy sonvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331.

30 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

31 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obéansky zdkonik. Komen-
tar. Svagek 11 (§ 655 — 975, rodinné pravo). Praha: Wolters Kluwer, 2014, komentaf k ustanoveni § 917.

32 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospéch ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

33 Tamtéz.
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jako bézné vyzivné, zasilany na tcet rodice (¢i instituce), ktery ma dite v péci, piipadne
ze je taktéz mozné Castky urcené k tvorbé uspor ukladat na ucet zalozeny soudem nebo
zalozeny rodici a soudem vinkulovany. Negativné bylo pohlizeno na moznost, ze by pe-
nize byly uklddany na tcet, s nimz by mohli disponovat oba rodice. Ani takovy nazor
vsak nebyl bezvyhradné pfijiman.*

Nova pravni Gprava tyto nejasnosti zdanlivé odstranila. Jak se vsak ukazuje, ani v sou-
¢asnosti nepanuje shoda na tom, jak maji byt thrady vyzivného uréeného k tvorbé uspor
spravovany. V obecné roviné je sprava jmeni ditéte upravena v novém obcanském za-
koniku.” Plati pfitom, ze oproti difvéjsi uprave je ke spravé jméni ditéte zdsadné ne-
zbytny souhlas soudu, nejedna-li se o bézné zalezitosti nebo o zalezitosti sice vyjimecné,
ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty. Jednani bez souhlasu soudu je ptfitom
povazovano za jednani zdanlivé.”

Duvodova zprava k tomu problému poskytuje jen strucné stanovisko. Uvadi se zde,
ze rodice se musi dohodnout o zfizeni Gctu, na ktery budou penize ukladany a neucini-
-li tak, mohou navrhnout, aby rozhodl soud. Pokud neucin{ ani navth k soudu, bude
vyzivné véetné uspor plnéno k rukim toho, komu bylo dité svéfeno do péce.”” Z toho
je tedy zfejmé, ze 1 ptes zdanlivé zptresneni pravni upravy pretrvava situace, kdy pfichazi
do uvahy ulozeni penéz jak na dctu, se kterym budou disponovat oba rodice, tak na actu
ziizeném soudem, tak i na uctu rodice, ktery ma dité v péci.

1 pfes nove zacleneéné ustanoveni se néktefi domnivaji, Ze je mylny nazor, Ze uspory maji
byt ukladany na nové zalozeny ucet, k némuz majf dispozicni pravo oba rodice. Povinny
rodic totiz nema mit opravnéni s témito prostfedky disponovat. Penize maji byt ukladany
na ucet pecyjictho rodice, ktery je pouzije k pokryti zvySenych avsak zpravidla béznych
vydaju ditéte. Pouze v pifpadé rizika zneuziti prostiedkd pecujicim rodi¢em by mél soud
ustanovit opatrovnika pro spravu této ¢asti jméni ditéte™. Setkdme se vSak i se zcela
protichtidnym nazorem, ze takovyto postup je v souladu se soucasnou pravni Gpravou
vyloucen. Uspory maji byt uloZeny na aétu na jméno ditéte a maji byt spravovany obéma
rodic¢i. Volba vhodného penézniho ustavu je v rukou rodict, pokud se vSak nedohod-
nou, rozhodne soud. Soud by pfitom zasadné nemél pfijimat zddnd omezujici opatfeni.”
Je tak zfejmé, Ze zatazeni véty druhé ustanoveni § 917 nového obcanského zakoniku,
je pouze zdanlivym feSenim otazek spravy vyzivného urceného k tvorbé dspor.

3 HOLUB, Milan, NOVA, Hana, PTACEK, Lubomir, SLADKA HYKLOVA, Jana. Zikon o rodiné s komen-
tirem, judikaturon a predpisy souvisicimi. 9. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 331-332.

35 Jmeéni ditéte mize byt spravovano bud’ jeho rodici (ustanoveni § 896-905 ob¢anského zakoniku), poruc-
nikem (ustanoveni § 934, 938, 941, 942 OZ) nebo opatrovnikem (ustanoveni § 948-952 OZ).

36 RADVANOVA, Senta a kol. Rodina a dité v novém obéanském zdkoniken. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 92.
37 Dtvodova zprava k obc¢anskému zakoniku, k § 915 az 918.
38 SVOBODA, Karel. K tvorb¢ aspor ve prospech ditéte. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

3 HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéansky zikonik I1.
Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1112.
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Prestoze tedy obecné lze povazovat upravu moznosti ulozit povinnému rodici taktéz
tvorbu uspor jako chvilyhodnou a prospésnou, souhlasime s nazorem," Ze soucasni
uprava spravy takto vytvofenych uspor neni nejst’astnéjsi a domnivame se, ze by méla
byt pfedmétem novelizace, a to jednak proto, ze je nejasna a jednak proto, ze se nejevi
jako zcela vhodna a efektivni. Pokud bychom pfistoupili na vyklad, ze maji byt naspo-
fené prostfedky uloZeny na uctu, s nimz mohou disponovat oba rodice, jakékoliv nakla-
dani s témito financemi bude muset byt schvaleno soudem, nebot’ potteby, které budou
hrazeny z uspor, budou ze své podstaty nebézného charakteru a majetkove vyznamné
hodnoty. Jakékoliv vyuziti uspor pro dité tak bude ztézovano (a mnohdy i blokovano)
¢asove i administrativné narocnym procesem. Pokud naopak pfistoupime na vyklad,
ze prostiedky maji byt ulozeny na uctu rodice, ktery ma dité ve vychove, znemoznime
rodici, ktery uspory pro dité vytvati, aby se podilel na rozhodovan{ o vyuziti téchto fi-
nanci ¢i aby mel moznost jejich vyuzitf kontrolovat. Nadto je stale mensi procento déti
svéfovano do vyluéné vychovy jednoho rodice, neni tedy ziejmé, jak postupovat v tako-
vém pifpadé. Ani jedna z moznosti se tak nejevi jako zcela vhodna.

V nisledujicim textu predstavime svéfensky fond a jeho mozné vyuzitl pro spravu vyziv-
ného k tvorbé uspor. Pfinasime zejména Gvahy nad tim, pro¢ povazujeme vyuziti tohoto
institutu za vhodné feSeni shora nastinénych problematickych aspektt spravy uspor di-
téte, a nastinime v hrubych rysech i konkrétnf moznou upravu, ktera by umoznila ziizeni
svefenského fondu ke sprave vyzivného urceného k tvorbé uspor.

5 Svéfensky fond — efektivni nastroj spravy majetku

Svétensky fond* je pravnim transplantitem trustu, jenz se do ¢eského pravniho fidu do-
stal pfi rekodifikaci soukromého prava zavtsené v roce 2012.% Trust jako pravai ndstroj
pro spravu cizfho majetku je s oblibou uzivany po stalet{ zejména v zemich s angloame-
rickym pravnim systémem. Byva nejcastéji definovan jako pravni vztah, kdy je majetek
svéfen jiné osobé (spravci), ktery je tento majetek povinen spravovat pro druhé.” Své-
fensky fond sice vyse uvedenou definici trustu formalné napliiuje, avsak bez $irsich sou-
vislostf plynoucich ze specifik angloamerického pravniho systému (zejména pak dvouko-
lejnost common law a equity) neni mozné svétensky fond povazovat za trust v pravém slova
smyslu*, ale je na n¢j nutné nahlizet jako na svébytny institut, u néjz je patrna inspirace

40 Srov. napt. SVOBODA, Karel. K tvorb¢ uspor ve prospech ditéte. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 12, s. 437.
41 Pravni uprava svéfenského fondu je obsazena v ustanovenich §§ 1448—1474 obc¢anského zakoniku.

42 Ceska republika se tak stala druhou evropskou zemi s kontinentalnim systémem prava, ktera do svého prav-
niho fadu provedla pravni transplantaci tohoto ponckud cizorodého prvku; prvni bylo v roce 1926 Lichten-
stejnsko, a to z diivodu zatraktivneni zemé pro investory z oblasti zemi s anglo-ametickou pravni tradici.

43 DUDDINGTON, John. Equity and trusts. 3rd ed.UK: Pearson Education Limited, 2011, s. 8.

44 K hlubsi analyze trusta viz napf. LUPOI, Maurizio. Trusts: A Comaprative Study. Cambridge Studies in In-
ternational and Comparative Law, 2001.



684 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Doktorandské piispévky

v trustech. Ceskd pravni Gprava svéfenského fondu vychazi zejména z quebecké pravni
Upravy trustd, ktera byla je hlavnim inspira¢nim zdrojem pro ¢esky obcansky zikonik.*
Civil Code of Québec byl v prubé¢hu devatenactého stoleti silné ovlivnén francouzskym
pravem, tedy pravem kontinentalnim.

Svetfensky fond spociva v majetku vyclenéném z vlastnictvi zakladatele, tento majetek
je svéfen spravci, jenz se zavaze jej drzet a spravovat pro obmysleného. Vznikem svéfen-
ského fondu vznikd oddélené a nezavislé vlastnictvi vyclenéného majetku a svétensky
spravce je povinen ujmout se tohoto majetku a jeho spravy. Vlastnicka prava k majet-
ku ve svéfenském fondu vykonava vlastnim jménem na ucet fondu svéfensky spravce,
pficemz majetek ve svéfenském fondu nenf ani vlastnictvim spravee, ani vlastnictvim
zakladatele, ani vlastnictvim osoby, které ma byt ze svétenského fondu plnéno. Zaroven
se nejedna o majetek nici, nebot’ vlastnicka prava k autonomnimu majetku vyclenénému
do fondu vykonava spravce.

Z funkéniho hlediska jej 1ze pfirovnat k nadacnimu fondu, oviem s tim zakladnim roz-
dilem, Ze se nejednd o pravnickou osobu — svéfensky fond nema priavni osobnost.*
Svéfensky fond ma vécnépravné-obligacni charakter, neni natolik svazan statusovymi
otazkami jako pravnické osoby, nabizi flexibilni fesen{ nejraznéjsich Zivotnich situaci —
od uchovani celistvosti majetku, pfes jeho ochranu, spravu, az po nejriznéjsi zajist’ovaci
instituty*’. Jednim z vybizejicich se ptikladi mozného vyuziti je pravé sprava vyzivného
urceného k tvorbé uspor ditéte.

6 Konstrukce svéfenského fondu slouZiciho ke spravé uspor ditéte

V ptredchozi kapitole jsme nastinili hlavni charakteristiky svéfenského fondu a jeho fun-
govani. Tato kapitola ma za cil vysvétlit, z jakého divodu se domnivime, ze svéfensky
fond ma své vyuziti pii spravé vyzivného urceného k tvorbé dspor, pro¢ by mohl byt
feSenim shora nastinénych problému se spravou prostiedku ditéte timto zptsobem na-
spofenych, a navrhneme také zakladni rysy vhodné pravni upravy, kterd by vyuzitl sve-
fenského fondu k tomuto ucelu umoznila.

Hlavni vyhodou svéfenského fondu je, ze pravai Gprava nastaveni vztahti mezi zakladate-
lem, svéfenskym spravcem a obmyslenym maé dispozitivni povahu (limitujf ji pouze obecné
zasady jako zdkaz zneuziti prava, ochrana prav tfetich osob apod.), proto je mozné fungo-
vani svéfenského fondu nastavit tak, aby vyhovovalo zajmtm a pfedstavam zucastnénych
stran. Témi na obecné roviné bude zakladatel, svéfensky spravee a obmysleny.

45 Viz davodova zprava k obcanskému zakoniku.

46 Shodné téz SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zakonik 1L Véna priva (§ 976—1474). Komentir: 1. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1153 ¢ RONOVSKA, Katefina. Nadace (a trusty) v kontinentalni Evropé: Pohled
funkcionalni. Obchodnépravni revue, Praha, C. H. Beck., vol. 4, no. 7-8/2012, s. 202-200.

47 Srov. VITOUL, Vlastimil. Svéfensky fond a jeho misto v ¢eském pravnim prostiedi. Masarykova univer-
zita. Dny prava — 2012 — Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1246 a nasl.
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Za soucasné pravni upravy je pro vznik sveéfenského fondu nezbytna existence statutu
svéfenského fondu, smluvni ujednani mezi zakladatelem a spravecem o vykonu funkce
spravce faktické ujmuti se vykonu této funkce, tedy drzby a spravy vyclenéného majetku.
Povazujeme za nest’astné, ze cesky zakonodarce na rozdil od quebeckého obcanského
zakoniku neumoznil vznik svéfenského fondu téz ze zakona nebo na zakladé rozhodnuti
soudu. Jediny pifpad moznosti vzniku trustu rozhodnutim soudu v Quebecu je totiz
prave za ucelem zajisténi vyzivného ptibuzného®. Pokud by ¢eské soudy mohly zfizovat
svéfensky fond, jednalo by se o jeho efektivni vyuziti pro feseni slozitych zivotnich situ-
aci, kdy smirné feseni neni mozné.

Takovy rozsudek by mél obsahovat samotné vysloven, Ze je trust zalozen, dale by musel
urcit jeho zakladatele a spravce, povinnosti spravce, osobu obmyslenou, jaky zptisobem
budou do trustu vloZeny (nebo vkladany) financni prostfedky, musel by také specifikovat
davky vyzivného, které maji byt vyplaceny obmyslenému, a musel by déle urcit, za jakych
podminek trust zanikd. ® Jde tedy ve své podstaté o tytéz nalezitosti, které dle soucasné
ceské pravn{ apravy urcuje statut svéfenského fondu, ktery mimo urceni obmysleného
a urcenf majetku do svéfenského fondu vyclenéného a podminek pro plnéni ze svéfen-
ského fondu obmyslenému musi obsahovat téz oznacen{ svéfenského fondu, vymezeni
ucelu a udaj o dobé trvani fondu. V souladu se soucasnou ¢eskou pravni tpravou vsak
na obsahu statutu ma formalné vliv pouze zakladatel, nebot’ ten je osobou, jez statut
formou vefejné listiny vydava.”’ Soudni rozsudek vydany podle quebecké pravai upravy
muze vedle pfimého zifzeni trustu taktéZ pouze stanovit povinnost, aby byl trust zalozen
a urcit ¢astku, ktera do néj ma byt vlozena. I v takovém piipadé vSak muze byt ziizeni
trustu nasledné homologovano soudem.”

Quebecky trust zi{zeny soudem za Gcelem zajisténi plateb vyzivného muize mit dvoji po-
dobu — bud’to bude zfizen primarné za tcelem vyplaty davek vyzivného, kdy na pocatku
bude zakladatelem (povinnym) vlozena do trustu urcita ¢astka, ze které nasledn¢ budou
vyplaceny davky vyzivného obmyslenému (opravnénému) nebo mize byt zfizen primar-
né za zajisténim opakovanych plateb ze strany povinného.”® V ¢eském pravaim prostfedi
povazujeme za vyuzitelné obé formy, nicméné pro tcely spravy vyzivného urceného
k tvorb¢ uspor by posouzila druha z uvedenych forem, tedy ta, jejimz primarnim cilem
je zajisténi hrazeni pravidelnych castek do trustu (svéfenského fondu). Bylo by za jistych
okolnosti myslitelné i zalozeni svéfenského fondu, do néjz by byla na pocatku vlozena

48 K tomu vice PIHERA, Vlastimil. Nejpodivnéjsi zvife v lese - poznamky ke svéfenskému fondu. Obeho-
dnépravni revue. 2012, ¢. 10, s. 278.

49 Obdobneé je tomu v Quebecu, viz CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Iaw of Trust. Toronto: Thom-
son Carswell, 2005, s. 82.

50 Srov. ustanoveni § 1452 obcanského zakoniku.
51 CLAXTON, John B. Studies on the Quebec Iaw of Trust. Toronto: Thomson Carswell, 2005, s. 83.

52 Tamtéz.
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urcita castka, a jehoz primarnim cilem by bylo vyplaceni pravidelnych davek vyzivného.
Nicméné soucasny stav, kdy je bézné vyzivné hrazeno k rukdm rodice, jemuz je dité
sveéfeno do péce, povazujeme za vyhovujici a na rozdil od spravy vyzivného uréeného
k tvorbé dspor nenf soucasna praxe v zasadé problematicka.

V soucasné chvili ¢eskd pravni Uprava neumoznuje ztizeni svéfenského fondu soudnim
rozhodnutim. Domnivame se, ze by vSak bylo mozné, aby soud uloZil povinnému rodi-
¢i povinnost svétensky fond ziidit, podobneé jako je v soucasnosti ukladana povinnost
zalozit ucet, na néjz jsou ¢astky vkladany.™ I takové feseni ma vSak celou fadu uskali.
V prvni fadé za soucasné pravni Upravy narazime pfedevsim na skutecnost, ze zakon
vyslovné stanovi, ze vyzivné pfechazi do vlastnictvi ditéte.”* V piipadé svéfenského fon-
du pfitom, jak bylo vyse uvedeno, nejsou prostfedky vlozené do svéfenského fondu
ve vlastnictvi obmysleného. UloZeni povinnosti hradit vyzivné do svéfenského fondu
by tak bylo v rozporu s pfedmétnym ustanovenim.

Nadto za soucasného stavu, kdy v Ceské republice, na rozdil od zem, kde trusty a trust-
-like instituty majf svoji tradici, nemame dosud zadnou evidenci osob, které by vyko-
navaly funkci svéfenského spravce profesionalné. Pravé svéfensky spravce vykonava
po vzniku svéfenského fondu plnou spravu majetku ve svéfenském fondu ve smyslu
ustanoveni § 1409 a nasl. obcanského zakoniku. Svéfensky spravee tedy muaze s majet-
kem ¢init cokoliv, co je nutné a uzitecné pro naplnéni smyslu a tcelu svéfenského fon-
du. Jakkoliv by v ptipadé svéfenského fondu ztizeného ke sprave vyzivného uréeného
k tvorbé¢ uspor byl svéfensky spravee vazan imperativem nejlepsiho zajmu ditéte, klade
vykon této funkce na osobu ji vykonavajici velmi vysoké naroky. Pokud by tedy soud
pouze ulozil povinnost povinnému rodi¢i sveétensky fond zfidit, bylo by problematické
vybrat vhodného svéfenského spravee, ktery by finanéni prostredky skute¢né spravoval
ve prospéch ditéte, a nikoliv ve prospéch jednoho z rodici.

Jako mnohem pfipadnéjsi se nam proto jevi takové feseni, kdy by zakonodarce proved]
novelizaci soucasné pravni apravy sveétenskych fondua a vyslovné zakotvil moznost sou-
du zf{dit svym rozsudkem svéfensky fond, a to za Gcelem spravy majetku ditéte predsta-
vovaného ¢astkami vyzivného, jez by byly do takto vytvofeného svéfenského fondu hra-
zeny, a to bud’ vyhradné ke sprave vyzivného urcéeného k tvorbe uspor, anebo ke sprave
vyzivného obecné. V takovém rozsudku by bylo specifikovano, kdo bude vykonavat
funkei svéfenského spravee (tuto osobu by soud zvolil s pfihlédnutim k pfedpokladim
spravovat majetek ve prospéch ditéte). Dale by soud do rozsudku vtelil statut svéfenské-
ho fondu, ktery by obsahoval pravidla pro spravu majetku. Dle konkrétn{ situace kon-
krétniho ditéte, by mél moznost vice ¢i méné piesné definovat, jaké platby a za jakych
okolnosti budou diteti ¢i jeho zakonnému zastupci, ktery ma dite v péci, poskytovany.

53 Duvodova zprava k zikonu ¢. 89/2012, obcanskému zakoniku, k § 915 az 918. SVOBODA, Karel.
K tvorbe uspor ve prospéch ditéte. Privni roghledy, 2014, ¢. 12, s. 437.

54 Srov. ustanoveni § 917 obcanského zakoniku.
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Piipadne 1ze dale stanovit, ze financni prostfedky majf byt svefenskym spravcem pouzity
k pfedem stanovenému ucelu, kdy by thradu provedl piimo svéfensky spravee na tcet
svéfenského fondu.

Lze si tak pfedstavit, ze soud urci, ze ze svéfenského fondu budou hrazeny pravidelné
urcité castky ve prospéch ditéte, k jeho rukim nebo k rukdm jeho zakonného zastupce,
a to od konkrétnfho data v budoucnu ¢i nastane-li v budoucnu urcita okolnost (napfiklad
v piipad¢ smrti ¢i ztraty pifjmu povinného). Naspofené prostfedky lze taktéz ucelovée
vazat. Svétensky spravee by tak mohl vydavat finance naptiklad vyhradné k dhradé skol-
ného nebo 1écebnych vyloh ditéte. Lze uvazovat taktéZz o méné konkrétnim vymezent,
kdy by prostredky nebyly vazany na zadny konkrétn{ tcel, ani by nebylo jinak stanoveno,
jakym konkrétnim zptsobem maé svéfensky spravee s majetkem ditéte nakladat. V tako-
vém piipadé by byl vazan pouze imperativem nejlepsiho zajmu ditéte. Spravce by tedy
v souladu s ucelem vyzivného urc¢eného k tvorbé tspor mohl nakladat s majetkem
vyclenénym do svéfenského fondu tak, aby slouzil kryti potieb ditéte v bezprostfed-
nf i vzdalené budoucnosti, a to ke krytf potfeb pfedem definovanych i neocekavanych
a nepfedvidanych.

Rozsudek by mél byt v pifpadé stanoveni vyzivného urc¢eného k tvorbé uspor vydavan
s dolozkou rebus sic stantibus, tedy s vyhradou zmény pomerd, tak jako je tomu i v piipadé
soudnfho rozhodovani o vyzivném obecné”, a mohl by tak byt soudem v budoucnu
zmeneén. Takova zména by mohla spoéivat jak ve zméné ustanoveni spravce, ve zméné
ucelového urceni finanénich prostiedky, tak i ve zméné ¢i ukonceni ulozené povinnosti
hradit do svéfenského fondu uréitou ¢astku. Nové rozhodnuti by mohlo reagovat nejen
na zmeénu pomeéru na strané povinného nebo opravnéného, jako je tomu v rozhodovani
o vyzivném bézné™, ale taktéz naptiklad tehdy, ukdze-li se, Ze je tieba zménit dfive stano-
veny ucel, k némuz majf byt prostiedky vyuzity, nové jej stanovit pokud dosud stanoven
nebyl nebo naopak ukaze-li se, ze dosud stanovené ucelové urceni jiz neni potiebné.
Navrhované feseni spravy vyzivného urcené¢ho k tvorbé aspor tedy, jak vyplynulo ze sho-
ra uvedeného, pfedpoklada novelizaci soucasné pravni upravy. Za soucasného stavu vsak
lze doporucit vyuziti svéfenského fondu rodictim, kteff se rozhodnou otazku vyzivného
pro dité vyfesit smirnou cestou, nebot’ zdkon uklada soudni dpravu vyzivovaci povin-
nosti pouze tehdy, pokud se rozvadi sezdani rodice ditéte’” nebo tehdy, nedohodnou-
-li se rodice na hrazeni vyzivného. Jak bylo vyse uvedeno, vkladani prostfedku do sve-
fenského fondu muze ucelné pfedchazet obavanému zneuzivani prostfedka ze strany
povinného ¢i opravnéného rodice ditéte a muze byt efektivnim prostfedkem zajistént

v

5 SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodiéovstvi, vjchova a vjva nezletilého. Praha:
Leges, 2013, s. 194.

56 Tamtéz, s. 196-197.

57 K tomu blize HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zderika, WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obéan-
sky zdkonik 11. Rodinné pravo (§ 655 — 975). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.
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spravy majetku ve prospéch nezletilého ditéte. V pifpadé dohody rodica o vkladani vy-
zivného urceného k tvorbé uspor do svéfenského fondu muze byt volba osoby sve-
fenského spravce taktéz vysledkem dohody rodict, svéfensky fond tak muze spravovat
clovek, kterému oba rodice daveruji. Takové ujednani muze piispet ke zvyseni ochoty
povinného rodi¢e vyzivné hradit, nebot’ se eliminuje riziko zneuziti prostfedkd pecuji-
cim rodicem, coz je obvykle ta nejcastéjsi z obav povinného rodice.

7 Zavér

Lze tedy uzaviit, ze soucasnd pravni tprava vyzivného urcené¢ho k tvorbé uspor je po-
nckud problematickd. Mnohé nejasnosti panuji ohledné toho, kdy vtibec tuto povinnost
rodi¢i ukladat, za jakym ucelem prostfedky spofit, kdo ma rozhodovat o tom, k ¢emu
budou urceny a také kdy je lze vyuzivat. Vibec jako neproblemati¢téjsi se vsak jevi otaz-
ka spravy vyzivného urceného k tvorbe uspor. Jak bylo vyse uvedeno, tato uprava pfinasi
znacné vykladové problémy a praxe ani doktrina nejsou jednotné v tom, jak by v soucas-
nosti méla podle zakona sprava tspor probihat. Nadto zadny z moznych modelt spravy,
které v soucasnosti pfichazeji v ivahu, nelze povazovat za zcela vyhovujici, nebot” po-
nechavaji pfilisny prostor pro zneuziti financnich prostredk pecujicim rodi¢em, nebo
nejsou dostatecné flexibilni.

Cilem piispévku bylo predstavit svéfensky fond jako flexibilni nastroj spravy majetku
obecné a poukazat na jeho mozné uziti prave pro ucely spravy vyzivného uréeného
k tvorbé uspor. Nespornou vyhodou svéfenského fondu je jeho flexibilita — prava a po-
vinnosti vSech zicastnénych stran mohou byt v ramci naplnéni zasady dispozitivnosti
nastaveny tak, aby byl respektovan nejlepsi zajem ditéte (obmysleného), a zaroven po-
skytujf dostate¢nou jistotu obou rodicu, ze prostfedky ditéte nebudou zneuzity.
Piispévek pfinasi konkrétnf navrh vhodné pravni tpravy, kterd by umoznila soudu pfimo
zfidit svefensky fond a vtelit statut svéfenského fondu do vyroku svého rozhodnuti.
Spravce takto ztizeného svéfenského fondu by byl povinen vykonavat spravu s pééi fad-
ného hospodafe, tedy i s povinnosti nahradit na acet svéfenského fondu veskerou sko-
du, kterou by zptsobil porusenim svych povinnosti plynoucich z vykonu této funkce. Pii
vykonu své funkce by byl pfitom vazan imperativem nejlepstho zajmu ditéte. Svérensky
fond lze pro hrazeni vyzivného urceného k tvorbé uspor vyuzit 1 za soucasné situace,
avsak pouze za pfedpokladu, Ze je piitomna vile zucastnénych stran se dohodnout. Au-
tofi tedy uzaviraji, ze umoznéni zfizeni svéfenského fondu pro spravu vyzivného urce-
ného k tvorbé uspor rozhodnutim soudu by bylo vhodnym fesenim soucasné patové
situace, kdy pravni uprava nedostatecné chran{ zajem ditéte na tom, aby jeho prostfedky
byly spravovany efektivné, a zaroven neposkytuje rodicum ditéte dostate¢nou jistotu,
ze prostiedky nebudou zneuzity.





