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Abstrakt
Clinek je zaméien na problematiku trestni odpovédnosti osob ve vztabn & jejich denstvi a roghodovini
ve volenych orgdnech digennich samospravnych celfai. V" rdmei clankn je predstavena typickd trestnd cinnost
pdchand v této oblasti a reflektovina otdzka, do jaké miry Ize osoby Ginné ve volenych organech sizemnich
samospravnych celkii trestné stibat. Uvabdm jsou podrobeny problematické body Ginnosti samosprivy a do-
porucent a ricelem prevence trestnibo stibdnt.
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Abstract
The article is focused on the issue of criminal liability of persons in relation to their membership and deci-
sion making in elected bodies of local governments. In this context are presented typical crimes committed
in subject area, as well as the question of the extent to which persons engaged in elected bodies of local gov-
ernments can be prosecuted. Considered are also selected problematic issues of local government actions and
recommendations to prevent criminal prosecution.
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1  Uvodem

V poslednich letech jsme byli sveédky rostouciho zdjmu o otazku trestni odpovednos-
ti osob cinnych ve volenych organech tzemnich samospravnych celkt. Zejména pak,
zda je ¢i nenf ze strany organu cinnych v trestnim fizeni zasahovano do ustavné ga-
rantované¢ho prava na samospravu. Bez komplikovanych obstrukei l1ze pifijmout tezi,
ze pokud nékdo svym jednanim poskodi zajmy obce, mél by za takové jednani nést
odpovednost, at’ uz civilnépravni, spravaepravai, ¢ trestnépravni. Problematickymi
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se v8ak jevi (proklamované) tendence kriminalizovat rozhodovani ¢lent samospravnych
organu i v pifpadech, kdy rozhoduji o vécech samospravnych s dostate¢nou znalosti
véci, a to s pithlédnutim k zakonnym ustanovenim, kdy uzemné samospravnym celkim
ma byt garantovano, ze stat nebude az na vyjimecné piipady zasahovat do jejich cinnosti
(stov. ¢lanek 8 a ¢lanek 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky).

Nejen z vyse uvedenych divodu je problematika pravni (trestni) odpovédnosti osob ¢in-
nych ve volenych organech uzemnich samospravnych celki namétem k zamysleni jak
pro odborniky z oblasti spravniho a trestntho prava, tak zejména pro samotné zastupitele,
jichz se tato otazka bytostné dotykd. S ohledem na vyvstavajici nejasnosti a kritiku (at’ jiz
opodstatnénou ¢i nikoli) ze strany odborné 1 laické vetejnosti Nejvyssi statnf zastupitelstvi
publikovalo k pfedmétné oblasti analyzu', ktera si kladla za cil shrnout a definovat limity
trestnf odpovédnosti osob ¢innych ve volenych organech tzemnich samospravnych celka.
De facto jako reakci na tuto analjzu vydala svij material rovnéz Unie obhijca CR?, v jehoz
uvodu bylo upozornéno na prohlaseni Nejvyssiho statntho zastupcee, ze ,,pocet stihanych vole-
mjeh dstupesi samospray tvord naprosto zanedbatelny podil 2 jejich celfeového poctn™, a to s dodatkem,
ze pfedmétnou problematiku nelze bagatelizovat pouhym srovnanim poctu vsech zastu-
piteli s pocty téch, ktefi byli stihani, a konstatovat, ze vse je v pofadku.” Poznatky a za-
véry zminéné ve vyse uvedenych dokumentech jsou poté prubézné reflektovany v tomto
anku. Nadto lze podotknout, Ze v Ceské republice v soucasné chvili neexistuje Zadny
organ, ktery by se systematicky vénoval problematice trestni odpovédnosti osob ¢innych
ve volenych organech tzemnich samospravnych celku.

Clanek se pfitom nebude zabyvat otizkou obecné kriminality, které se maze svym zpa-
sobem dopustit kazdy, tedy samozfejme 1 osoby ¢inné ve volenych organech tzemnich
samospravnych celkd, nybrz trestnymi ¢iny spachanymi pfi vikonu funkce, anebo v sou-
vislosti s vykonem funkce téchto osob. V pfevazné mife poté budou reflektovany otazky
spojené s hospodatenim obce (nakladani s obecnim majetkem), byt potencialné se oso-

U Analjza Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi: Trestni odpovédnost osob cinnyeh ve volenych organech sizemnich samosprdavnych
celksi [online]. 7 NZN 603/2014 [cit. 13. 3. 2016], 37 s. Dostupné z: http:/ /www.nsz.cz/images/stories/
PDF/Soubory_ke_stazeni/ Trestni_odpovednost_zastupitelu_analyza.pdf. Jiz dfive bylo Nejvyssim stat-
nim zastupitelstvim k obdobné problematice vydano vykladové stanovisko — viz |ykladové stanovisko £ po-
staveni pracovnikil verejnopravnich instituci jako vergnyeh éinitelii & 8/ 2001 [online]. 14. 6. 2001 [cit. 13. 3. 2016],
47 s. Dostupné z: http://www.nsz.cz/images/stories/ PDF /Stanoviska_hmot/2001/8_2001.pdf

2 Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/2015 k trestnimu stibini zastupitelii mést a obei [online]. 18. 3. 2015 [cit.
13. 3. 2016], 18s. Dostupné z: http://wwwuoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/Stanovisko-
-Unie-obh%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D-32015-k-trestn%C3%ADmu-st%C3%AD-
h%C3%A1n%C3%AD-zastupitel/0C5%AF-m%C4%9Bst-a-obc%C3%AD.pdf.  Dale  pak  Priloba
& 1 ke Stanoviskn Unie obhdjeii CR & 3/2015 [online]. [cit. 13. 3. 2016], 19 s. Dostupné z: http://www.
uoct.cz/wp-content/uploads/2015/04/P%C5%99%C3%ADIloha-%C4%8D.-1-Stanovisko-Unie-ob-
h%C3%A1jc%C5%AF-%C4%8CR-%C4%8D.-32015.pdf

3 Viz Stanovisko Unie obbdjcii CRE3 /2015, s. 1.
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by ¢inné ve volenych organech tzemnich samospravnych celkt pfi vikonu své funkce
mohou dopoustét i jiné trestné postizitelné ¢innosti, jak bude uvedeno dale.

2 Vymezeni osob ¢innych ve volenych organech izemnich
samospravnych celku a jejich postaveni z pohledu trestniho prava

Druhy a postaveni organt izemnich samospravnych celki jsou vymezeny (krom dil¢ich
ustanoveni Ustavy Ceské republiky a Listiny zékladnich prav a svobod) zejména ustano-
venimi § 5 zdkona o obcich?, § 1 zdkona o krajich® a § 1 zakona o hlavaim mésté Praze®.
Povinnosti zastupitela dale konkretizuji vyhlasky a nafizeni platné v obci, statuty obci,
anebo napf. usneseni zastupitelstev a rad obci. Na tomto misté je vSak nezbytné zduaraz-
nit, ze ne vsechny organy uzemnich samospravnych celkll jsou zaroven i volené organy
uzemnich samospravnych celki. Tento ¢lanek se tedy zabyva trestnou ¢innosti, jez je va-
zana na osoby ¢inné ve volenych organech tzemnich samospravnych celkd, proti nimz
je mozné vést trestni fizeni, pficemz se jedna o zastupitele’, radni® a starosty” (uvedené
osoby jsou dale v textu oznacovany souhrnné jako ,,zastupitelé®).

Rovnéz je nezbytné pfipomenout, ze oproti napf. poslancim a senatorim (potazmo
soudcim) nejsou zastupitelé ze ziakona nadani pro vykon své funkce imunitou, a jako
takovi jsou odpovédni jak za ucinéné projevy, tak i za hlasovani. Pro trestni stthani za-
stupitelt se ani nevyzaduje souhlas pfislusného organu.

Jak jiz bylo naznaceno, tvahy v tomto clanku sméfuji k souvislostem stran trestni od-
poveédnosti zastupiteld, jez je spojena s hospodafenim obce a nakladanim s obecnim
majetkem. Do této kategorie spadaji pfedevsim skutkové podstaty trestnych ¢ina zne-
uziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 tr. zdkoniku'")'" a poruseni povinnosti pfi spravé
ciztho majetku (§ 220 tr. zakoniku), ptipadné by se dalo uvazovat o skutkové podstate
trestného ¢inu poruseni predpisti o pravidlech hospodafské soutéze'? (§ 248 tr. zdko-
nfku) ¢i mafen{ ukolu ufedni osoby z nedbalosti (§ 330 tr. zakoniku). Pro uplnost Ize
v$ak dodat, ze zastupitelé mohou svymi projevy ¢i hlasovanim naplnit i dalsi skutkové
podstaty trestnych ¢inud, pficemz do tvahy prichazi napi. pomluva (184 tr. zakoniku),
podnécovani k trestnému cinu (§ 364 tr. zakoniku), schvalovani trestného cinu (§ 365 tr.

4 Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

5 Zakon ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

6 Zakon ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

7 Zastupitelé obce, mésta, méstské casti, kraje, hlavntho mésta Prahy, jakoz i méstyse ¢i statutarniho mésta.
8 Radni obce, mésta, méstské ¢asti, kraje, hlavntho mésta Prahy, jakoz i méstyse ¢i statutarnfho mésta.

9 Rovnéz i mistostarosty, primatory a jejich naiméstky, hejtmany a jejich naméstky.

10 Zakon ¢& 40/2009 Sb., trestni zakonik.

11 Resp. trestny ¢in zneuzivani pravomoci vefejného ¢initele podle § 158 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb.

12 Zejména pokud jde o chybny vybér zptsobu realizace vefejnych zakazek.
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zakoniku), zalozeni, podpora a propagace hnuti smeéfujictho k potlaceni prav a svobod
cloveka (§ 403 tr. zakoniku), projev sympatif k hnuti sméfujicimu k potlaceni prav a svo-
bod clovéka (§ 404 tr. zakoniku) apod.

Dale 1ze poukazat, ze v predmétné oblasti se mohou vyskytovat trestné ¢iny jak s obec-
nym subjektem (napf. trestny ¢in zpronevery podle § 206 tr. zakoniku ¢i podvodu podle
§ 209 tr. zakoniku), tak i se subjektem specialnim®. V téchto piipadech dotyéni vystupuji
jako ufedni osoby [resp. vefejni ¢initelé podle § 89 odst. 9 trestniho zdkona'* (dale jen
tr. zak.)] a konkrétné se tedy bude jednat prave o trestny ¢in zneuziti pravomoci ufedni
osoby (§ 329 tr. zakoniku). Jak ovéem podotyka napt. Zd'arsky, samotny fakt, Ze je oso-
ba nadana urcitou pravomoci, jesté neznamena, ze ji také bude v konkrétnim pripade
pouzivat. Tudiz nemus{ byt dana souvislost s pravomoci a odpovédnosti takové afedni
osoby. Predpokladem trestni odpovédnosti za trestny ¢in zneuzit{ pravomoci ufedni oso-
by podle § 329 odst. 1 tr. zakoniku je tedy zjisténi, zda ufedni osoba v rozhodné dobé
skute¢ne vykonavala svou pravomoc a zaroven jednala v nékteré formeé predpokladané
v § 329 odst. 1 pod pismeny a) az c) tr. zakoniku.'>'

Podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. d) tr. zakoniku jsou za tfedni osoby povazova-
ni rovnéz clenové zastupitelstva uzemni samospravy. Timto postavenim disponuji, po-
kud plni ukoly statu nebo spole¢nosti a pouzivaji pfitom svéfené pravomoci pro plnéni
téchto ukolu. K trestnf odpovédnosti se zaroven vyzaduje, aby byl trestny ¢in spachan
v souvislosti s jejich pravomocemi a odpovédnostmi (§ 127 odst. 2 tr. zakoniku).!” Zvy-
$eny rozsah trestnf odpovédnosti dfednich osob je na druhé stran¢ vyvazovan zvysenou
mirou jejich ochrany (rovnéz § 127 odst. 2 tr. zakoniku) v souvislosti s vikonem jejich

funkce (srov. napf. trestny ¢in nasili proti ufedni osob¢ podle § 325 tr. zakoniku).

Otézkou trestniho postihu zastupitela se jiz difve zabyval Ustavni soud, ktery se v jed-
nom ze svych usneseni'® vyjadfoval k otdzce nemoznosti brojit tzv. komundlni stiznosti
u Ustavniho soudu proti zahijeni trestniho stihani zastupitel obce. Ve svém rozhodnut{
mj. uvedl, ze #restni stihani byvaljch (& soncasnych zastupitelii mésta, denii jebo rady nebo dokonce
starosty v souvislosti s hlasovinim astupitelstva o nakladdni s majetkem mésta niisge mit neprimy viiy
na budonci vykon samospravy a prisob naklidani s magetken mésta. To vsak nestalt, aby tento organ

13 Vice k tomu viz napt. ZDARSKY, Zbynék. Trestni odpovédnost Gfedni osoby — téma vskutku aktualni.
Statni zastupitelstvi. 2013, ro¢. X1, ¢. 5, s. 39.

14 Zakon ¢ 140/1961 Sb., trestni zakon.

15 ZDARSKY, Zbynék. Trestni odpovédnost tiedni osoby — téma vskutku aktualni. Stitni zastupitelstvi
2013, ro¢. XI, ¢. 5, s. 40.

16 Viz rovnéz RIZMAN, Stanislav. § 329 — Zneuziti pravomoci tfedni osoby. In: SAMAL, Pavel a kol. Trest-
ni Zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr: 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3148. ISBN 978-80-7400-428-5.

17 Vice k tomu SAMAL, Pavel. § 127 — Utedni osoba. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I § 1 a¥ 139.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1364. ISBN 978-80-7400-428-5.

18 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007, sp. zn. II. US 265/07. Obdobn¢ té2 rozhodnut Ustav-
nfho soudu ze dne 26. 6. 2008, sp. zn. IL. US 653/07.
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samospravy byl vedle fyzickych osob — svych soncasmych & byvakich clend — nebo dokonce na jejich
misté opravnén domdbat se grusent rozhodnuti v jejich trestnich vécech, zejména maji-li tyto osoby lepsi
a priméjsi cestu k dosaent tohoto cile a k uplatnéni nastolené argumentace. Ustavni soud timto
postojem de facto akceptoval trestn{ stthani zastupiteld, kdyz neshledal Zadné dtvody,
které by tomuto branily. Obdobné Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti’ dospél
k zavéru, ze vedeni trestnich fizeni se zastupiteli nezasahuje do prava na samospravu
obdi, kterd je jinak zajisténa jak Ustavou CR, tak i Evropskou chartou mistni samospravy.

2.1 Konkrétni pfipady trestné ¢innosti v pfedmétné oblasti

Na tomto misté lze pro ilustraci uvést nékteré formy trestné ¢innosti zastupitela. Trest-
nf odpovédnost byla v uvedenych piipadech prevazné dovozovana z obchazeni pravnich
predpist, kdy (zejména) starostové cinili dispozice s obecnim majetkem bez pfedchaze-
jictho rozhodnuti zastupitelstva nebo rady.

a) Starostka na zakladé fiktivnich dokladu, které dokladala, neopravnéné cerpala
finanéni prosttedky obce a obchodni spole¢nosti ve vlastnictvi obce, a tyto pro-
stfedky uzivala pro vlastnf potebu [§ 158 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. ¢) tr. zak.
a § 248 odst. 1, odst. 3 pism. c) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
16. 7. 2008, sp. zn. 7 Tdo 878/2008].

b) Starosta zfalSoval usneseni zastupitelstva a poté bez jeho veédomi uzaviel
s obchodni spole¢nosti tfi smlouvy o pujéce a zavazek obce zajistil zfizenim
zastavnfho prava na obecnich nemovitostech, pficemz penize z pljcek pouzil
pro svoji potiebu [§ 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. c) tr. zak.; viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2009, sp. za. 7 Tdo 336/2009].

¢) Starosta bez souhlasu zastupitelstva ucinil prohlaseni o rucitelstvi majetkem obce
za zavazky fotbalového klubu [§ 158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), ¢) tr. zak.;
viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1654/2008].

d) Starosta bez souhlasu zastupitelstva a bez uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni nechal zbudovat asfaltovou komunikaci a kanaliza¢ni pfipojky, na coz
pouzil financn{ prostfedky statni podpory zbylé z jiného projektu [§ 158 odst. 1
pism. a) tr. zdk. a § 250 b odst. 2, odst. 3 tr. zak.; viz usneseni Nejvysstho soudu
ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 6 Tdo 614/2009].

e) Starosta véedome podepsal kupni smlouvu na prodej nemovitosti obce za nizsi
c¢astku, nez bylo schvaleno zastupitelstvem [§ 158 odst. 1 pism. b) tr. zak.; viz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2009, sp. zn. 4 Tdo 576/2009].

f) Starosta mestské ¢asti pronajal nemovitosti mésta bez souhlasu rady meésta za cenu
nepiiméfene nizkou, véetné souhlasu s odstranénim a umisténim staveb [§ 158
odst. 1 pism. a), b), c) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012,
sp. zn. 11 Tdo 454/2011].

19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 4 Tdo 1205/2009.
20 Viz Analjza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 7-22.
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@) Starosta bez veédomi zastupitelstva sjednal stavebni price a vystavil sménku
na zaplaceni dila, pokusil se spachat dota¢ni podvod a bez védomi zastupitelstva
prodal obecn{ rybnik [158 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. a), b), ¢) tr. zak., § 250
odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak.; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013,
sp. zn. 5 Tdo 1452/2012].

K vyse uvedenym pifkladim je vak potieba doplnit, ze zneuziti pravomoci Gfedni oso-
by ze strany starosty neni jedinou formou trestné ¢innosti, ktera se v pfedmeétné oblasti
vyskytuje. V hojné mife jsou zastoupeny rovnéz piipady s uplatkifskym charakterem.”
V téchto piipadech se vSak zpravidla nejedna o odpovédnost vétstho poctu zastupitelt,
nybrz spiSe o jednotlivce zastavajictho funkci starosty ¢i mistostarosty.

3 Ktrestnimu postihu zastupitelii a rozhodovaci
praxi Nejvyssiho soudu CR

Jiz byl zminén postoj Ustavniho soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2007,
sp. zn. 11 US 265/07) k trestnimu stihan{ zastupitelt, byt’ takové stihani mze mit (ne-
piimy) vliv na budouci vykon samospravy a nakladani s majetkem mésta. P¥ipadnou
trestni odpovednosti zastupitela se poté v ramci rozhodovaci ¢innosti ¢astéji zabyval
Nejvyssi soud. V nasledujici ¢asti ¢lanku bude upozornéno na nékolik rozhodnuti, ktera
svym zpusobem mohou formovat postoje organu ¢innych v trestnim fizeni k potencial-
nimu stthani zastupiteld.

Za svym zpusobem pralomové (nejen pro potieby policie a statnich zastupitelstvi) lze
oznacit rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ve kterém byla aprobovina trestni odpovédnost
kazdého jednotlivého zastupitele za zpusob, jakym (jako ¢len zastupitelstva) hlasuje, pfi-
cemz Nejvyssi soud zduraznil, Ze se nejednd o kolektivni odpovednost.

Ve strucnosti lze k tomuto pifpadu pfipomenout, ze zastupitelstvo mésta Liberec roz-
hodovalo o pfevodu nemovitosti z majetku obce na manzelsky par, a to za cenu 1,5
milionu K¢ (k této ¢astce dospél jeden z odbord magistritu mésta). Cast zastupitelt
v$ak namitala, ze dle jejich informaci (podlozenych odhady realitnich makléfi) je cena
pozemku alespon 5 miliont K¢. V tomto piislusné statn{ zastupitelstvi spatfovalo vznik
skody 3,5 milionu K¢. Okresni soud nejprve trestni stthan{ zastavil a naslednou stiznost
soud druhého stupné zamitl jako nedtvodnou. V reakci na dovolani Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi véak Nejvyssi soud mj. pfedestiel, ze:

s Lavinéni g védomé, resp. hrubé nedbalosti |§ 5 pism. a) #r. k., § 16 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr.
gdkoniku] by zde bylo mogné dovodit u Henii gastupitelstva obce mimo jiné 3 toho, Ze na aseddni za-

21 Srow. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1131/2011; rozhodnuti Nej-
vysstho soudu ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 3 Tdo 396/2013; ancbo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
25. 6. 2013, sp. zn. 7 Tdo 552/2013.

22 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 5 Tdo 827/2012.
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stupitelstva obce, na néms se rozhodovalo o schvalent prodeje nemovitého majetkn obee, byli upozornéni
Jimymii Cleny astupitelstva obce na uriité skutecnosti, 3 nichg vypljvd moznost prilis nizké kupni ceny
a které védomeé pominulr.
Trestni odpovédnosti kazdého 3 clenii zastupitelstva obce, ktery hlasoval pro schvdleni nevybodného
prodeje nemovitého majetkn obce, pak nebrdni ani skutecnost, jestlize rozhodoval jako clen kolektivniho
organu obce. Ke schvdlent prodeje nemovitého majetken obee se toti3 vyZaduje sonblas nadpolovicni vétsiny
vSech clenii gastupitelstva obee (§ 87 zdkona o obeich), takse vsichni clenové astupitelstva predstavuyici
tuto vétsinn, bylo-li ji dosageno, se bezprostredné podileli na prijets takovébo rozhodnuti zastupitelstva
obce, pricems kazdy g nich meél stejny hlas. Proto i trestni odpovédnost za schvdleni a diisledky roghod-
nuti prijatého minénon vétsinon, pokud bylo ucinéno v rogzporn s povinnosti censi gastupitelstva obee
radné spravovat majeteke obee (§ 38 a ndsl. zdkona o obcich), mobon nést vsichni clenové zastupitelstva
obce, kter hlasovali pro schvdleni urcitého rozhodnuti, jim3 byla piisobena skoda na majetten obee.*

Z vyse uvedeného rozhodnuti tedy lze dovodit, Ze trestni odpovédnost za schvalen{ roz-
hodnuti (s nastalymi dasledky), které bylo pfijato vétsinou zastupiteli, a pokud tedy bylo
ucinéno v rozporu s povinnosti zastupitelt fadné spravovat majetek obce, mohou nést
vsichni ¢lenové zastupitelstva, kteif hlasovali pro pfijetf urcitého rozhodnuti, kterym byla
zpusobena skoda na majetku obce.

Analyza Nejvysstho statniho zastupitelstvi poté definovala nejcastéjsi skutecnosti, jez
vedly k zavinén{ z védomé (¢i hrubé) nedbalosti clent zastupitelstva:*

¢ clenové byli pfitomni na zasedani zastupitelstva rozhodného dne;

* pfedmétem jednani bylo rozhodovani o prodeji nemovitého majetku obce;

* piitomni clenové byli upozornéni na skutecnosti, ze kterych vyplyva, Ze cena, za kte-
rou se navrhuje nemovitost prodat, muze byt piili§ nizka;

* clenové takové upozornéni pominuli;

* clenové pfes uvedené upozornéni hlasovali pro schvaleni (nevyhodného) prodeje
nemovitého majetku obce;

* usneseni o schvaleni nevyhodného prodeje nemovitého majetku obce bylo pfijato
nadpolovicni vétsinou vSech clent zastupitelstva obce, tudiz uvedena vétsina clent
zastupitelstva se bezprostiedné podilela na piijeti pfedmétného rozhodnuti, pficemz
kazdy z jeho ¢lenti mél stejny hlas.

Zaroven vsak nesmi byt opomenuto, ze v ¢eském pravu platf princip individudln{ trestn{
odpoveédnosti, tudiz je nezbytné zjist'ovat individualni trestni odpoveédnost kazdého za-
stupitele zvlast’. Zcela nepiijatelné by bylo ucinit zaver, ze odpovedné je celé zastupitel-
stvo, a to bez znalosti toho, kdo jakym zpisobem hlasoval. I po piijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob® ¢eské trestni pravo hmotné nezna kolektivai odpo-
vednost vetstho poctu fyzickych osob, ale vzdy je tfeba zvazovat jednani konkrétnich

23 Viz Analyza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 27.

24 Zgkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.
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tyzickych osob v navaznosti na pficitatelnost jednani pravnické osobé¢. Zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob nadto ve svém § 6 odst. 1 pism. b) vyslovné vylucuje
dopad tohoto zakona na tzemni samospravné celky (stran vykonu vefejné moci).
Nekterymi spornymi (do té doby ne zcela vyjasnénymi) body se dile Nejvyssi soud
zabyval napf. v rozhodnuti® tykajicim se pohnutky u trestného ¢inu zneuziti pravomo-
ci ufedni osoby, pficemz mj. dospél k zavéru, ze ,jestlige pachatel v postaveni tifedni osoby
nejednal se gnalosti rozhodnyeh skutetnosti, nelze Fpravidla ucinit ani 3avér o jebo simyshu prisobit
Jinému Skodu nebo jinon gdvagnou djmn ve smysin § 329 odst. 1 tr. gakonikn, pricemz ,,amyslné
zavinéni pachatele za precin poruseni povinnosti pri spravé cizibo majetkn podle § 220 odst. 1 tr.
gdkoniku Ize dovodit 163 3 tobo, Se jako starosta obee ameérné nerespektoval pravomoc Zastupitelstva
nebo rady obee™.

V jiném rozhodnuti® zabyvajicim se zavinénim starosty obce v$ak Nejvyssi soud prede-
sttel, ze ,,u vykonu funkee starosty se predpoklida znalost gakona & 128 /2000 Sb., o obeich (obecni
gIizent), ve gnéni pozdéisich predpisi, a v pripade starosty meéstské Cdsti i gnalost statutn sizemné de-
néného statutdarniho mésta. Jestlige tedy starosta za obec i piisiusnon méstskou (st podepisuje snlnvni
dokumenty, musi si byt védom i pripadného rozporn v obsabu sminy se statutenr a obecné dvaznymi
pravnini predpisy”.

Nadto Nejvyssi soud konstatoval, ze , jestlige se laické osoby spolebnon na rady advokdta jako
osoby priva nalé, anig by de byly néjaké konkrétni okolnosts, e kteryeh by mobly usugovat na ne-

spravnost takovych rad, nelze u nich pravidla dovodit simysiné zavinéni .

Krom vyse uvedeného lze poukidzat na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu®, ve kterém
se jednalo o odkup 100% akcif Pivovaru Nachod. Na jedné strané stala obchodni spo-
le¢nost L., a. s., ktera nabizela ¢astku 150 miliontd K¢, pficemz tato méla byt uhrazena
ihned po uzavien{ smlouvy, na druhé pak spolecnost Pivovar H., a. s., kterd sice nabizela
¢astku o 35 milionu K¢ vyssi, avsak s ohledem na navrhované smluvni podminky nebylo
zcela jisté, ze Castka v této vysi bude opravdu uhrazena. Nejvyssi soud pfitom dospél
k zaveru, ze , prestoge cena stanovend spoleinosti Pivovar H., a. s., byla o 35 milionsi vy$si, na lems
dogmaticky dovolatel (Nejvyssi stdtni zastupitelstvi) stavi své torzent o vzniku Skody ve formé majetkové
wjmy, ve skuteinosti se jeji iibrada jevila nejiston, a to nejen ve svém rogsabu, ale dokonce budonci mogna
neshoda stran na jejim snigeni mobla pro kupujicibo namenat prdavo odstoupent od smlonvy. Proto
Je nutné odmitnont nazor nejpyssiho stitmiho dstupce o poskozeni mésta IN. vybérem kupujiciho, ktery
byl ochoten, (a také tak ndsledné fakticky ncinil), 3aplatit a akcie cenu sice nizst, ale bexprostiedné
po uzavieni smlonvy bez jakychkoli podminek. Nabidka spolecnosti Pivovar H., a. s., byla pro pro-
ddvajiciho natolik riskantni v moinych disledeich, a to s obledem na dobu splatnosti, ale predevsin

25 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 5 Tdo 77/2014.
26 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2012, sp. zn. 11 Tdo 454/2011.
27 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dnel9. 1. 2011, sp. zn. 5 Tdo 848/2010.
28 Srow. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
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na naprosto nepredvidatelny a pro mésto IN. dokonce neovlivnitelny vyvoj (fakticky nesmélo vykondvat
akciondrskd prava), se rozumné uvagnjici osoba by na ni nepristonpila. 7 tohoto pobledn neni mogné
vycitat vybérové komisi a lentim obou organi mésta i obvinénémmu, e pri vybérun vhodného smluvniho
partnera na odkoupeni akcii Pivovarn IN., a. s., povagovali za pro mésto vibodnéisi a lepsi nabidkn
obchodni spolecnosti L., a. s.5.

V souvislosti s uvedenymi pifpady je namist¢ podotknout, Ze pravé otazka zpusobené
skody byva zna¢né problematicka. V piipadé nachodského pivovaru statn{ zastupitelstvi
stavelo obzalobu na vzniku $kody 35 miliont Ké. V ptipadé prodeje nemovitosti libe-
reckym zastupitelstvem poté méla vzniknout skoda ve vysi 3,5 miliontt K¢. Presto, vyse
skody by méla byt bezpecné zjistitelna a ovéfitelnd. Konstrukee, ze by se nadel zdjemce
(v libereckém piipade), ktery by predmétné pozemky koupil za cenu 5 miliona K¢, je ¢is-
té hypoteticka.

K této problematice 1ze upozornit na material Ministerstva vnitra, ktery se mj. vénoval
odchylce od obvyklé ceny.” Dle metodického doporuceni Ministerstva zikon pozaduije,
aby odchylka od obvyklé ceny byla zdavodnéna. Tato povinnost v sobé zahrnuje dva
aspekty — odchylka mus{ byt odtvodnitelna, tedy musi byt zalozena na legitimnich, ob-
jektivnich dtvodech, a zaroven tyto davody musi byt prokazatelnym zptsobem zazna-
menany. Davod pro odchylku pfedné musi objektivné obstat pfi posuzovani, zda urcita
dispozice byla skute¢né ucelnd a rozumna (muze jim byt napi. vybudovani prodejny
potravin nebo pomoc obc¢anim v nouzi, avsak divodem patrné nebude pouze $patny
technicky stav nemovitosti, jenz se odrazi jiz ve vysi ,,obvyklé” ceny). TudiZ je potieba
zdtvodnit takovou odchylku, pii které je cena nizsi nez cena obvykla (pfi uplatném pfe-
vodu majetku). Lze poznamenat, ze u ceny vyssi je zdavodnén{ odchylky jiz implicitne
obsazeno v evidentni ekonomické vyhodnosti dispozice pro obec, a neni proto tieba
takovou odchylku zvlast’ vyslovné oduvodnovat. Diavody pro odchylku pfitom budou
obecné dany bud’ tehdy, jestlize prodej majetku za cenu obvyklou v konkrétnim piipade
neni mozny, anebo pokud s ohledem na povinnost obce pecovat o viestranny rozvoj
(a potfeby svych obcanii) a s ohledem na jeji povinnost pe¢ovat o rozvoj a zachovani
obecniho majetku nebude obec prevodem za nizsi cenu poskozena, tedy pokud prode;j
za niz$f nez obvyklou cenu pfinese obci jiné vyhody. K tomu pfedmétny material Mi-
nisterstva dale uvadi, ze s ohledem na shora uvedené je tfeba pfihliZzet nejen k aktudlni-
mu ekonomickému profitu, ktery z dané operace uzemni samospravny celek ma, nybrz
s ohledem na nutnou kontinuitu jejich hospodaftent je nezbytné piihlizet rovnéz k tomu,
jaké dusledky bude mit dané jednani do budoucna, pokud je pravé ekonomicky profit
zamyslenym cilem daného jednani, pficemz v tomto ohledu nesmf jit o né¢jaké neurcité
¢i hypotetické vyhody ¢i zisky, ale o legitimné oc¢ekavanou vihodnost celého jednani.

29 Podle Metodického dopornieni k cinnosti rizemnich samospravnych celkii & 7: povinnosti obei pri nakladdni s obecnim
majetken podle zdkona o obeich [online]. [cit. 14. 3. 2016], s. 22-23. Dostupné z: http:/ /www.mvcr.cz/odk2/
soubor/metodicke-doporueni-blue-07-1-web-v2-pdf.aspx
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Z vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho soudu je patrné, Ze jakékoli namitky stran jed-
notné linie, kterd by snad méla byt nastavena pouze v duchu trestni represe a nipomoci
policejnim organim a statnim zastupitelstvim, jsou zcela neopodstatnéné. Nejvyssi soud
predkladanou judikaturou pouze vymezuje pomyslné mantinely, v ramci nichz lze uplat-
nit trestn{ represi vici osobam ¢innym ve volenych organech tzemnich samospravnych
celku.

Nad ramec uvedeného lze podotknout, ze v letech 1995 az 2014 bylo vedeno celkem
75 trestnich fizeni proti celkem 266 zastupitelim. Z téchto bylo k tnoru 2015 pravo-
mocné skonceno 43 (trestnich fizeni) proti 100 zastupitelim. Z poctu 43 pravomocné
ukoncenych trestnich fizenf bylo 19 ukon¢eno vyrokem o viné obvinéného zastupitele,
17 ukonéeno zprosténim obzaloby soudem, 5 ukonceno statnim zastupcem, zbylé byly
zastaveny ¢i doslo ke zrusen{ usneseni o zahajeni trestniho stthani.™

4 Vyhrady zastupitela

Na tomto misté Ize dale poukazat na nejcastéjsi obavy a vyhrady zastupitela stran jejich
rozhodovaci ¢innosti a potencidlniho trestnfho stihani. Mezi tyto vyhrady obvykle patfi:’'
o Slhogitost pravni dipravy a na ni navazujic trestni postih pro porusent dkona, stejné jako preblize-
ni gdsady ultima ratio. N tomto je upozorfiovano zejména na oblast zadavan{ vefejnych
zakazek, kdy pravni ¥ad Ceské republiky podléha ¢astym zménam. Pitom jakékoli
pochybeni (dle dotazovanych zastupiteltl) ihned slouzi jako podklad pro zahdjeni
trestniho fizeni. Krom toho, trestni postih by mél nastupovat az poté, co byly vy-
cerpany jiné formy a prostredky prava — tedy instituty civilniho a spravniho prava.
*  Naruseni pravni jistoty astupiteld, e nemohon byt trestné stibdnt, pokud budon o dleZitostech
obee rozhodovat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Zastupitelé v této souvislosti po-
ukazuji na prvek pravni jistoty, jakozto jeden ze zakladnich znakua pravniho statu.

o Postupné presonvini roghodovacich pravomoci ze zastupitelii na advokaty, znalce & jiné poradce.
Zastupitelé se timto postupem snazi branit rizikiim, Ze budou vystaveni trestnimu
postihu. Soubézné vsak vyrazné rostou naklady na obstaravani posudkd, vyjadiend,
odbornych stanovisek, analyz apod. Vynalozené finanéni prostfedky by pfitom obce
mohly investovat mnohem efektivnéji, napf. v ramci rozvoje infrastruktury.

* Roghodovini clenii zastupitelstva v krajni nouzi, avsak ndsledné json nespravné vyhodnoceny
okolnosti vylucujici odpovédnost. NV téchto pripadech se vyskytuji rozhodnuti, ktera musi
zastupitelé pfijmout, aby napt. zabranili hrozicim $kodam. Pfesto jim za takova roz-
hodnuti hrozi trestni postih.

*  Panujici nesonlad mezi ndazory odborné i laické verejnosti a nazory orgdani Gnnych v trestnin 1ize-
ni stran posonzent trestnosti jednani. N tomto byva namitano, ze organy ¢inné v trestnim

30 Podle Stanoviska Unie obhdjeii CR & 3/2015, 5. 13.
31 Srov. Stanovisko Unie obbdjeii CR & 3/20 15,s. 7 a nasl.
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tizeni dokazi byt velmi inovativni, zejména co se ty¢e pravnich konstrukei, na nichz
je stithani zastupitelt zalozeno.

o Vyiskyt sitnact, které musi byt zastupitelstven teseny a rozhodnuty, aviak nelze je vyresit bez rizi-
ka trestnibo postihu. Zastupitelé v tomto namitajf, Ze riziko trestniho postihu existuje
jak pfi hlasovani pro navrzené usneseni, tak i v pfipadé, ze budou hlasovat proti jeho
ptijetd.

*  Rostouct ingerence orgdnii Ginnyeh v trestnim 1izent do vykonu samostatné prisobnosti obei a mést.
K tomuto lze pfipomenout ptipad, kdy bylo rozhodnuto o nalozeni s majetkem obce
za cenu dle znaleckého posudku, avsak odpoveédné osoby byly trestné stthany (§ 158
tr. zak.), jelikoz znalec jmenovany policif dospél k odlisné cené. Az odvolacim sou-
dem doslo ke zruseni ptvodniho rozsudku a zprosténi obzaloby, pficemz nasledné
Nejvyssi soud zamitl dovolani nejvyssiho statniho zastupce.” Nabizi se tedy otazka,
kolik by si vzdy mélo zastupitelstvo nechat pro svoji rozhodovaci ¢innost vypracovat
posudku, aby nehrozila ingerence organt ¢innych v trestnim fizeni.

* Rovnéz se objevuji nazory, ze piisnost, s niz postupuji organy policie a statni zastu-
pitelstvi pfi posuzovani jednani clent zastupitelstva, jiz nenf umérna té, jez by méla
byt aplikovana prave u policie a statnich zastupct v situacich, kdy dojde k zastaveni
predmétného fizeni ¢i zprosténi obzaloby, ¢imz bude de facto vyslovena nesprav-
nost jejich postupu.

S ohledem na vyse uvedené lze shrnout, Ze jista nepfedvidatelnost postupu organii ¢in-
nych v trestnim fizeni vuéi zastupitelim vyvolava obavy z ,,jakéhokoli* rozhodovani,
piipadne z potencialniho nékolikaletého (bezdavodného) trestniho stthani. Takové oba-
vy mohou vést k paralyze ¢innosti samospravy, zvySovan{ naklada spojenych s rozhodo-
vaci ¢innosti obci (odmeény znalcim a advokatim za jejich rady a podklady) a potencial-
né rovnez k presouvani faktického rozhodovani z téch, kteff byli demokraticky zvoleni,
na znalce, advokaty, nejriznéjsi poradce apod.

5 Doporuceni a rizika

Jak bylo zminéno napf. v Analyze Nejvyssiho statniho zastupitelstvi®, s ohledem na za-
véry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2013, sp. zn. 5 Tdo 827/2012, bylo moz-
né ocekavat, ze ze strany kolektivnich organt uzemnich samospravnych celktt budou
¢inéna opatfeni (za ucelem znemoznéni identifikace konkrétnich hlasujicich) spocivajici
v tom, ze hlasovani budou konana jako tajna, a to s ,,pojistkou, Ze vzdy bude zajisten
alespon jeden opacny hlas. Pokud by nasledné vsichni ¢lenové takového organu odmitli
v ramci trestniho fizeni vypovidat, nebylo by mozné identifikovat konkrétni osoby, vaci
nimz by méla byt dovozovana trestnépravni odpovédnost. Rovnéz se vyskytly nazory,
ze nektefi zastupitelé umyslné odjizdéji na dovolenou v dobé hlasovani, aby se touto ces-

32 Viz rozhodnut Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.
33 Viz Analjza Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi, T NZN 603/2014, s. 35.
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tou vyhnuli pfipadnému trestnimu stthani, zejména pak, pokud je na programu jednani
zastupitelstva projednavani a schvalovan{ kontroverznich navrht. Obdobné by se zastu-
pitelé mohli snazit vyloucit své (Gmyslné) zavinéni tim, ze budou odkazovat na rizna
odborna vyjadfeni, analyzy apod. Varianty tajnych hlasovani by vsak $ly zcela proti tren-
du veétsi transparentnosti ve vefejném sektoru a jeho zprahlednéni, tudiz feseni tohoto
¢i obdobného typu by se sice mohlo nékterym zastupitelum ,,vyplatit®, avsak z dlouho-
dobého hlediska by se jednalo o neudrzitelny postoj.

Mezi doporuceni, jez by pfipadala v tvahu za ucelem snizenf rizika trestntho postihu,
Ize fadit prubézné vzdélavani zastupitela (pfedevsim v oblasti prava), dasledné vedeni
zapist z jednani organu izemnich samospravnych celkii (za Gc¢elem ochrany samotnych
zastupitell) ¢i upravu pravidel pro hospodatfen{ s majetkem tGzemnich samospravnych
celkt. Napf. Toman doporucuje, aby veskeré pociny zastupitelstva byly zvefejnény, jeli-
koz v nékterych piipadech prave ono zvefejnéni bylo soudem vyhodnoceno tak, Ze ne-
34

bylo cilem nikoho poskodi

Vzdelavani zastupitels by mohlo mit i takovou podobu, ze pro dosazeni konkrétni funk-
ce by bylo nutné disponovat jistym stupném odborné kvalifikace (nikoli ve smyslu uni-
verzitnfho titulu). Nasledné by zastupitelé méli povinnost absolvovat pravidelna skolen,
doplnéna o (upraveny) model pfezkouseni, napt. s nutnosti dosazeni potfebnych bodua.
Jestlize ma starosta obce, ktery dosahl napf. vysstho odborného vzdélani technického
oboru, délat pro obec ekonoma, znalce, pravnika apod., nelze se podivovat, ze se dfive
¢i pozdéji dostane do konfliktu se zakonem. Jak opét podotyka Toman, zakon nevyza-
duje, aby byl kazdy odbornikem na uplné vsechno, ale pokud nécemu nerozumi, mél
by si to uvédomit a (podle okolnosti) obstarat si napf. odborny posudek, resp. dalsi
podklady, pro rozhodnuti v dané véci.*® Zaroven se nejevi jako nezbytné Cerpat pokazdé
obecni prostfedky na zaplaceni sluzeb advokata ¢i znalce, kdyz existuje moznost obra-
tit se mj. na patficné organy (nadiizené ufady) a informovat se o metodice pro postup
v danych piipadech.

Oproti tomu vsak lze uvazovat o vétsi mife odpovédnosti predkladatele konkrétniho navr-
hu, jelikoZ prave on by meél védét o vsech souvisejicich okolnostech. Trestni odpovédnost
by tedy mél nést primarné predkladatel, a az nasledné dalsi zastupitelé, pokud by z jejich
strany byla prokazana zejména subjektivni stranka pfedmétného trestného cinu.

Byt’ za alespon teoretickou uvahu poté stoji, zda by ve vztahu k zastupitelim neméla byt
piijata uprava, ktera by je vybavila urcitou davkou imunity (stran hlasovani), resp. zda

3¢ TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost zastupiteli - 1I [online]. Pravni prostor, publikovino
16. 12. 2015 [cit. 13. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-ii

35 TOMAN, Petr. Trestnépravni odpovédnost  zastupitelii - 1 [online]. Pravni prostor, publikovino

15. 12. 2015 [cit. 13. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/
trestnepravni-odpovednost-zastupitelu-i
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by nebylo potieba udéleni souhlasu k jejich trestnimu stthani pifslusnym organem. Zda
se viak, ze takové feseni neni aktudlni, nebot’ tendence ve spolecnosti se ubiraji opa¢nym
smérem, kdy napf. u poslanct ¢i senatort je spiSe zvazovano omezeni jejich imunity.”
Druhou rovinu poté muze pfedstavovat posileni odpovédnosti statnich zastupcd,
a to napf. pfenesenim formalniho dikazniho bfemene na statni zastupce, kteff by byli
v jistém smyslu zatizeni negativnimi dasledky zprost’ujictho rozhodnuti. Ostatné, s no-
vym pojetim dikazniho bfemene statnitho zastupce pocita navrhovana rekodifikace
trestniho prava procesniho, resp. této otazce se obsahleji vénuji ,,vychodiska a principy*
nového trestniho radu. Pfitom by nemélo zuistat u pouhého prohloubeni kontradikto-
rnosti fizeni pfed soudem, a s timto souvisejicim posilenim zasady obzalovaci, nybrz
meélo by se jednat o pomeérné vyrazny zasah do struktury trestnfho procesu. Dusledné
opatfovani dukazu jiz v pfipravném fizeni by mélo mit za vysledny efekt respektovani
pozadavku, aby obzaloba byla podavana jen v divodnych piipadech, kdy tato divodnost
bude vysledky piipravného fizeni pfezkoumatelna. Dusledky neuneseni dikazniho bfe-
mene, kdy se nepodaii vyhledat, opatfit a zajistit diikazy prokazujici vinu obvinéného,
by tedy zatizily primarné statniho zastupce, nikoli v prvni fadé soud a az ex post statnfho
zastupce.” Pfitom se vSak nebude jednat o takovd opatfeni, ktera by statni zastupce
limitovala pfi vykonu jejich funkce. Spise jde o potlaceni systému, ve kterém dospéje-li
statni zastupce do bodu, kdy nenf zcela zfejmé jak v predmétné véci dal postupovat, tak
podava obzalobu a dalsi prabéh jiz ponecha na soudu. Napt. na zprost'ujici rozsudky
nelze bez dalstho nazirat jako na selhani soudt, nybrz jako na patrné nedostate¢nou
(bez snahy jakékoli pausalizace) praci jiz policejnich organd a prave statnich zastupcu.
Zatimco se tedy zastupitelé dostavaji pod tlak, stitnim zastupctim de facto zadny postih
za zcela bezpfedmétné trestni stthani nehrozi.

6 Zavérem

V soudobé demokratické spolecnosti odpovidaji zastupitelé za spachanou trestnou ¢in-
nost jako kazda jina osoba. Nelze tedy jako primarni hledisko posuzovat, jakou funkci
dotyc¢na osoba zastava, zejména pak s absentujici imunitou, nybrz zda spachala trestny
¢in ¢i nikoli. Mandat clena zastupitelstva obce pfitom vznikd zvolenim a zastupitel svij
mandat vykonava osobn¢ a v souladu se svym slibem, pficemz nenf vazan zadnymi pii-
kazy (§ 69 odst. 4 zdkona o obcich). Pokud by tedy doslo na posuzovani odpoveédnosti
pro zpusob hlasovani, tak se zastupitel nemuze dovolavat napt. linie stanovené politic-
kou stranou, od které se nemuze odchylit (tedy nemuze se takovych okolnosti dovolavat
stran piipadné trestni odpovédnosti). Problematické poté nadale zastiva zejména pro-

36 Viz napt. zména Ustavy Ceské republiky provedena ustavnim zakonem ¢ 98/2013 Sb.

37 Viz podrobnéji dokument ychodiska a principy nového trestniho iddu, dostupny v ramci sekce Rekodifika-
ce trestniho prava procesniho [online]. [cit. 16. 9. 2016]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/
ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
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kazovani subjektivni stranky (u trestného ¢inu zneuziti pravomoci tfedni osoby podle
§ 329 tr. zakoniku, resp. difve zneuzivani pravomoci vefejného cinitele podle § 158 tr.
zak.) ve znaku v umyslu zputsobit jinému skodu nebo jinou zavaznou Gjmu anebo opa-
tfit sob¢é nebo jinému neopravnény prospéch.”® Pravé neprokizani subjektivni stranky
vede soudy nejcastéji ke zprost'ujicim rozhodnutim. Nadto 1ze opétovné podotknout,
e v Ceské republice neexistuje organ, ktery by se dlouhodobé a systematicky vénoval
prave problematice trestni odpovednosti zastupitelt. Takovy organ by pfitom pfedmet-
nou trestnou ¢innost mohl sledovat a vyhodnocovat jednotlivé piipady, stejné jako pred-
kladat navrhy legislativnich zmén apod.

Rovnéz je namisté upozornit, ze ne pro vsechny pfipady by meély byt (s vidinou zbave-
nf se piipadné odpovednosti) vypracovavany znalecké posudky, analyzy apod. Pokud
by si napt. starosta obce nechal vypracovat posudky, jak se postavit k nalezu Ustavniho
soudu, ktery upravil regulaci hazardu v ramci mistni spravy, pficemz takové posudky
by mély potencial vyustit maximalné v obecné tvrzent, e nalez Ustavniho soudu je sku-
tecné tfeba respektovat, tak takovym jednanim by se zminény starosta mohl pomérné
snadno vystavit trestnimu stthani pro poruseni povinnosti pii spravé ciztho majetku.

Do rozporu s povinnosti postupovat s péci fadného hospodare se ¢asto dostavajf obce,
které upfednostiiuji podporu svych vlastnich ob¢ant ¢i pfimo rozvoj obce jako takové.
Je nezbytné pamatovat, ze obce maji i jiné zajmy nez jen fadnou spravu majetku, kterymi
je prave péce o obcany a obec jako takovou. V tomto je nezbytné mit na pameéti, ze ne-
mluvime vzdy o zastupitelstvech velkych mést, nybrz malych obci, kde, upfimneé feceno,
jsou tamni obyvatelé radi, ze se nékdo z jejich fad vibec funkce starosty a zastupitelti
ujme. Problematicka je poté zejména otazka prezkoumavani a hodnoceni rozhodovani
zastupitelskych sbort bez znalosti mistnich podminek a specifik problému. Obcim, més-
tim a krajim je garantovana (Ustavou & Evropskou chartou mistni samospravy) urcita
mira samostatnosti v rozhodovacich procesech. Pritom nelze cile rozhodovani samo-
spravaych celkd zobecniovat a posuzovat pausalné, bez pochopenti (a ptipadné akcepta-
ce) motiva pro konkrétni rozhodnuti. Pravo na samospravu by tak mélo byt respekto-
vano zejména ve vécech, kdy organ samospravy ucini rozhodnuti, a to se znalosti véci,
s dostatecnymi podklady, a rozhodne se tak pro urcité feseni, byt’ pro obec ekonomicky
méné vyhodné nez jiné potencialni varianty, avsak toto své rozhodnut{ dostate¢cnym
zpusobem vysvétli a obhaji.”’ A nelze nez doporudit, aby veskeré pociny zastupitelstev
(vyjma ospravedlnitelnych vyjimek) byly zvefejnény, resp. zptistupnény siroké vetfejnosti,
nebot’ jak jiz bylo zminéno, pravé ono zvefejnéni bylo soudy v nckterych pifpadech vy-
hodnoceno tak, Ze nebylo cilem néco zatajit, piipadné né¢koho poskodit.

38 K subjektivni strance viz napf. RICHTER, Martin. Je mozné spachat trestny ¢in zneuziti pravomoci
ufedni osoby pii dispozici s majetkem uzemni samospravy? Trestnéprdvni revue. 2014, roc. 13, ¢. 5, s. 115.

39 Srow. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 5 Tdo 273/2014.





