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Vliv vydédéni na potomky vydédéného-

The Effect of Disinheritance on the Descendants
of Disinherited Person
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Abstrakt

Prispéveke se zabyvi ripravon vydédéni obsagenon v oblanském zdakonikn, a to predevsim mognosti istavi-
tele vztabnont vydédéni na potomky vydédéného.

Soncasnd siprava umoZinje distaviteli vztahnout vydédéni také na potomky vydédénébo, aviak roglisne
Pitom, da vydédeény ziistavitele prezil & nikoli. Zaroveri ale formulace Zdkona smeéfuje toliko k vylouieni
potomkii vydédeéného 3 jejich prava na dédicky podil, ne u% z prava na povinny dil. Rozdilnd riprava plati
u dédické nexpiisobilosts, kterd se vtabuje jen na dédicky nezprisobilého dédice a nikoli na jeho potomky,

prestose se jednd o srovnatelnon situact.
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Abstract

The paper deals with the legislation of disinberitance in the Civil Code, especially the possibility of the testa-
tor to apply disinberitance to the descendants of disinberited heir.

The current legislation allows the testator to apply disinberitance also to the descendants of disinberited
beir, but yet distinguish whether disinberited heir survived the testator or not. At the same time formulation
of the law only mentions exclusion of descendants of disinberited heir from their right to inberitance, but
not from the right to legitimate portion. Different regulation applies to inberitance incompetence, which ap-
plies only to the incompetent heir and not to his descendants, even though it is a situation comparable with

disinberitance.
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Povinny dil a jeho zkraceni

Pravo na povinny dil ma pouze nepominutelny dédic, kterym je v soucasné dobé dite
zustavitele, a nedédi-li, jsou jimi jeho potomci. Povinnym dilem se pak rozumi urcity
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podil na pozustalosti, kterym musi byt nepominutelnému dédici zanechan ni¢im nezati-
zen. Nepominutelny dédic, kterému svéddci jen pravo na povinny dil, vSak nenf dédicem
a nema pravo pozadovat podil na majetku z pozustalosti, ale ma toliko pravo se domahat
penézni ¢astky rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.! Tato penézni ¢astka pfitom
vubec nemusi byt soucasti pozustalosti a jedna se o obliga¢ni narok nepominutelného
dedice vuci dédicim ztstavitele. Obcansky zakonik umoznuje zustaviteli pravo potomka
na povinny dil zkratit nebo zcela vyloucit pomoci institutu vydédéni. Vydédéni mize byt
provedeno jen ze zakonem taxativné uvedenych davodt a musi byt provedeno nékterou
formou pro pofizeni zaveti. Vydédeni ucinéné na zaklade davodt vydedeéni uvedenych
v § 1646 odst. 1 obcanského zdkoniku pfedstavuje vici nepominutelnému dédici sankci
za jeho spolecensky nepfijatelné chovani. Mtze se pfitom jednat o konkrétni prohfesek
vuci zustaviteli dle pism. a) a b), nebo o obecné spolecensky nezadouci chovani dle
pism. c) a d), které muze zustavitele poskodit na cti. Mimo téchto zakladnich davoda
vydédéni umoziiuje zdkon zustaviteli vydeédit nepominutelného potomka pro marnotrat-
nost dle § 1647 obcanského zakoniku, a také z divodu, pro které by byl nepominutelny
dédic dédicky nezpusobily dle § 1646 odst. 2 obcanského zakoniku.

2 Vztazeni ucinkt vydédéni na potomky vydédéného

Obcansky zdkonik v § 1646 odst. 3 stanovi, ze pfezije-li vydédény nepominutelny dedic
zustavitele, nedédi ani potomci vydédéného, ledaze takové ucinky zustavitel vylouc¢i. Ne-
dozije-li se vydédény nepominutelny dédic smrti zistavitele, tak jeho potomci dédi, le-
daze jsou samostatné vylouceni z dédického prava. Zfejmym tcelem tohoto ustanoveni,
ackoliv to divodova zprava neuvadi, je vylouceni vlivu vydédéného na majetek zanechany
zustavitelem. Proto zdkon rozlisuje, zda vydédény v dobé umrtl zustavitele je nebo nenf
nazivu. Je-li vydédény nazivu a nastupovali-li by do jeho dédického podilu jeho potomci,
mohl by fakticky mit vliv na nakladani s majetkem, ktery mu ztstavitel po pravu odeptel.
Pokud naopak vydédény v dobé¢ smrti zistavitele jiz neZije, tézko mutze své potomky v na-
kladani se zdédénym majetkem ovlivnit, a zakon tedy nepfedpoklada duvod pro vylouceni
takovych potomku z dédického prava, ledaze jsou z tohoto prava samostatné vylouceni
pro své vlastni chovani. Uvedené pochopitelné plati pouze pro duvody vydédeni uvedené
v § 1646 obcanského zakoniku, véetné vydédeni z duvodu, pro které by jinak dédic byl
dédicky nezpusobily.” Jina je situace ohledné vydédéni pro marnotratnost dle § 1647 ob-
canského zakoniku, kde zakon naopak jako jednu z podminek platného vydédéni stanovi,
ze povinny dil vydédéného musi byt zanechan jeho potomkim.

Problematicky je pak vyklad uvedeného § 1646 odst. 3 obcanského zakoniku, ve kterém
se v prvni vete uvadi, ze nedédi ani potomci vydédéného potomtka. Z. textu zdkona nenf jasné,

1 K pojmu nepominutelného dédice viz napt. HORAK, Ondtej. Tzv. nepominutelny dédic v novém ob-
canském zakoniku. Pravni roghledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 11, s. 381-386.

2 Jiny ndzor ma patrné Sesina, ktery uvadi, ze moznost vztazeni tcinku vydédéni se vztahuje pouze k od-
stavei 1 § 1646 obcanského zdkoniku. SESINA, Martin. In: SVESTKA, Jiff, DVORAK, Jan, FIALA,
Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr: Svagek 11, Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 362-363.
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zda mél zakonodarce na mysli vylouceni potomkt vydédeéného pouze z prava na zakon-
ny dédicky podil jako z podilu na poztstalosti, nebo ziroven z prava na povinny dil.?
Ze smyslu a Gcelu uvedeného ustanoveni se jevi byt spravny ten vyklad, Ze vztahuje-li
se vydeédeéni i na potomky vydédéného, jsou tito vylouceni nejen z dédického prava,
ale také z prava na povinny dil.* Opacny vyklad, podle kterého by potomci vydédéného
ztraceli toliko pravo na deédicky podil, by zcela popiral smysl ustanoveni o vydédeént, kte-
rym je prave uplné vylouceni moznosti vydédéného podilet se na majetku z pozustalosti.
Do budoucna by bylo vhodné, za predpokladu zachovani moznosti vztazeni ucinki
vydédéni na potomky vydédéného, pokud by zakonodarce tuto situaci vyjasnil napifklad
takto: Pregije-li vydédény potomefke ziistavitele, nemaji potomci vydédéného potomka ani pravo na po-
vinny dil, ledage iistavitel projevi jinon vili. Z. takového ustanoveni by pak jasné vyplyvalo,
ze vztahne-li zistavitel vydédéni také na potomky vydédéného, ma stejné tcinky jako
vudi vydedénému.

Vychazime-li z vykladu § 1646 odst. 3 ob¢anského zakoniku uvedeného vyse, je vztazeni
ucinka vydédéni na potomky vydédéného moznosti, jak z dedeéni vyloucit celou linii
po vydédéném potomku. Takovym rozsifenim acinkt vydédeéni se zustavitel muze po-
jistit, aby se vydédénému potomku skutecné ni¢eho z pozutstalosti nedostalo. V piipade,
ze by totiz dédili potomci vydédéného, mohl by vydedeny mit realny vliv na takovy maje-
tek skrze izké rodinné vazby. Uvedené rozsifeni vydedéni je dle soucasné pravn{ upravy
mozné jen v piipadé, ze se vydédény dozije smrti zustavitele, a tim se tento institut lis
od pfedchozi pravnf tpravy, ze které byl vsak pfevzat. Podle § 469a odst. 2 obcanského
zakoniku z roku 1964 mohl zistavitel vztahnout dasledky vydeédéni na potomky vydéede-
ného bez jakéhokoliv omezeni.” V minulé upravé pak zistavitel musel svij umysl vztih-

5 Sesina v komentafi k § 1646 odst. 1 ob¢anského zakoniku pouze upozortiuje na fakt, ze zikon uvadi jen
dédické pravo potomku vydédéného a nikoli jejich pravo na povinny dil. SESINA, Martin. In: SVEST-
KA, Jiif, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obiansky zdkonik. Komentdr. Svazek I1/. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 362-363.

4 Sporny vyklad muze byt také u ustanoveni § 1643 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého neponzinu-
telnymi dédici jsou déti Ziistavitele, a nedédi-li, pak json jimi jejich potomei. Zakon zde také zminuje pouze dédéni,
avsak potomci ditéte zlstavitele pfichazeji jako nepominutelni dédicové na fadu az tehdy, pokud dite
zustavitele nemd pravo na povinny dil, které ovsem neni dédénim. Dalsi podobna situace je v § 1635
odst. 2 obcanského zakoniku, kde zakon stanovi pravo reprezentace, pokud nedédi zistavitelovo dite.
Toto ustanoveni se pak také vyklada tak, Ze pravo reprezentace se uplatni az v pfipade, pokud dit¢ zusta-
vitele nema pravo ani na povinny dil.

5 'Tento stav platil a2 od novely obé¢anského zakoniku provedené zdkonem €. 509/1991 Sb. v roce 1991.
Do té doby nebylo vztazeni uc¢inka vydédeni na potomky vydeédéného mozné. Knapp v ¢lanku z roku
1983 uvadi priklad, jak nemoznost vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného obejit a z dédické-
ho priva ac¢inné vyloucit také tyto potomky. Knapp shrnuje, ze nedédi-li potomek zustavitele, nastupuji
na jeho misto dle prava reprezentace jeho potomci. Prakticky bylo mozno se vyhnout pravu reprezentace
tak, ze by zustavitel svého potomka vydédil jen ¢aste¢né a zanechal mu néjakou minimalni majetkovou
hodnotu, Knapp zminuje 1 K¢ (tehdy neexistoval institut odkazu, tedy odpadaly problémy s posouzenim
takového jednani jako odkazu ¢i dédéni). Tento dédic by pak nabyl jen minimalaf podil na pozustalosti
a tim by bylo zabrianéno pfechodu jeho deédického prava na jeho potomky. Knapp uvadi, ze uvedeny
piiklad by nebylo mozné povazovat za zneuziti prava. Problémem by vsak bylo, jestlize by vydedeny svij
podil odmitl, a v tom piipadé by jeho dédické pravo preslo na jeho potomky, ktefi by vsak nebyli omezeni
hodnotou stanovenou v zavéti, ledaze by byli nahradniky. KNAPP, Viktor. O vydeédéni a o tzv. negativni
zaveti. Socialistickd zakonnost, 1983, ro¢. XXXI., ¢. 6, s. 326-334.
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nout acinky vydédeéni na potomky vydédéného vyslovné vyjadfit, zatimco dnesni uprava
tyto ucinky vyvolava automaticky, ledaze ztstavitel vyjadif jinou vuli. Tato uprava zjevné
nekoresponduje se zasadou exheredationes non sunt adinveandae,’ ze které pak ale vyplyva
moznost zustavitele svym prohlasenim korigovat vztazeni ucinka vydédéni na potomky
vydédéného v tom smyslu, Ze tyto ucinky vztdhne jen na nékteré potomky vydédéného.
V piipadé, kdy se vydédeény potomek nedozije smrti zastavitele, nelze dle soucasné upra-
vy vydédéni automaticky vztahnout na potomky vydédéného, ale ztstavitel ma moznost
tyto potomky vydedit zvlast’ podle ustanoveni o vydédéni. Problémem vsak muze byt
skutecnost, ze zustavitel v dobé pofizovani listiny o vydédéni nemlze predvidat, zda
se vydédeény jeho smrti dozije, ¢i nikoliv. Zistaviteli tak nezbyva, nez samostatné vydeédit
potomky vydédéného pro piipad, ze nastane situace, ve které na né prejde dédické pra-
vo. Takové vydédéni ,,pro piipad® zakon umoznuje, avsak pfedevsim u potomku nizké-
ho veku bude velmi obtizné najit divody vydedeéni.

Predchozi pravni Gprava, dle které nebylo vztazen{ vydédeni na potomky vydeédéného ni-
&im omezeno, byla pfedmétem kritiky ze strany Ustavniho soudu CR, ktery se ji zabyval
v nalezu sp. zn. 1. US 295/10. Ustavni soud k tehdejsimu § 469a odst. 2 obéanského z4-
koniku v odstavci 17. nalezu obiter dictum uvedl: V' #éto souvislosti je nutno nad ramec nvedeného
vyslovit pochybnosti nad kompatibiliton nstanoveni § 469a odst. 2 obéanského zdakonikn v jebo nstale-
ném vikladu s &. 11 odst. 1 véton treti Listiny («Dédéni se zarucuje.») a iistavni hodnotou autonomie
a integrity rodiny a jeji ochrany (xem. &. 32 odst. 1 Listiny). Dle nvedeného ustanoveni § 469a odst. 2
obéanského akoniku plati, e pokud to iistavitel v listiné o vydédéni vyslovné stanovi, vtabuji se di-
sledky vydédéni i na osoby uvedené v § 473 odst. 2 («INedédi-Ii nékteré dité, nabyvaji jeho dédického
podilu stejnym dilem jebo déti. Jestlige nedédi ani tyto déti nebo nékteré 3 nich, dédi stegnym dilem jejich
potomei.»). Citovand konstrukce vychazi 3 mognosti vyslovnym problasenim porizovatele vtahnout
Hiinky vydédéni také na potomRy (nikoliv pouze na déti) vydédéného potombka - bez obledn na to, 3da
by porizovatel mobl jednotlivé potom#y vydédeéného potomka samostatné platné vydédit. V" tom je mogno
spatrovat vyraznou (a bezdiivodnon) nerovnost mezi potencidlnimi dédici, pro jejich? vydédéni ikon
vyZaduje existenci divodii stanovenych v § 469a odst. 1 obéanského zdakonikn, a potencidlnimi dédici
(§ 473 odst. 2 oblanského zikonikn), na néz je mosno «vztabnont» disledky vydédéni, ackoliv proti
ninm samym yto akonen stanovené drivody nesvédd.

Ustavni soud tak zpochybnil soulad moznosti zlstavitele vztahnout vydédeni také
na potomky vydédéného s ustavné zaruc¢enym pravem na dédéni. Stanoviska Ustavniho
soudu lze pfitom vztdhnout také na soucasnou tpravu vydédeéni, kdyz vztazeni vydédéni
na potomky vydédéného je stale mozné, 1 kdyz jen v urcité situaci. Ustavni soud déle
pokracoval ke vhodnosti pravai upravy:

Nelze predevsin vyloulit, Ze skutecnd viile Ziistavitele vyjdadrend v problaseni dle § 469a odst. 2 oblan-
ského zdkoniku je soncasnon pravni ripravou deformovana v tom smysin, Ze se jednd o jediny funkini
institut, jimg je mogno fakticky oddélit vydédéného potombka od uistavitelova majetfen. Pokud ma byt

6 Tuto zisadu zmifije také divodova zprava k obéanskému zakoniku. ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky
zdkonik s aktnalizovanon divodovon gpravon. Ostrava: Sagit, 2012, s. 671.
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scelem § 469a odst. 2 oblanského akoniku ponze snaha predejit situaci, kdy by majetek presly
na potomka vydédéného byl presto v dispozici vydédéného, svédii to o celkové nedostateinosti soucasné
gdkonné ripravy dédického priva, kierd neposkytuje uistaviteli jiné instituty 3ajist wjici stejny vysledny
stav (tedy nikoliv jen formdini, nybrs efektivni vydédéni), aniz by pritom muselo dojit ke ,,v3tageni”
Wéinkdi vydédent i na osoby, které by jinak nemobly byt g blediska zdkona samostainé divodné vydédény
a patrné ani 3 hlediska vile Zistavitele (fakticky) vydédény byt nemusely. Uskalim vykladn obsahu vile
ustavitele dle soncasné pravni sipravy je proto jeji interpretace tolifo prostrednictvim téch vybranénych
mognosti, kieré obiansky dkonik poskytuje, alkoliv respeket k vitli Zuistavitele vyzaduje Sirsi pristup
neg jen jeji klasifikaci v megich stavajici dichotomie «vsechno, nebo nic.» Tim se tedy rogzumi bud moz-
nost vtagent ficinkat vydédéni dle § 469a odst. 2 oblanského dkonikn i na potomky vydédéného, ane-
bo faktickd eliminace sicelu vydédéni prostrednictvim viivn vydédénébo na majetek (negletilého) potomtka.
Ustavni soud v nilezu pfipomina, Ze je tfeba pofizeni pro pfipad smrti vidy vykladat
s ohledem na vuli zustavitele, ktery jen vyuziva moznosti dané mu zakonem. Nenf vsak
zcela jasné, jaké chybéjic instituty zajist'ujici efektivni vydédéni meél dstavni soud na my-
sli. Je mozné, Ze se zakonodarce timto ndlezem inspiroval pfi praci na znéni § 1646
odst. 3 obcanského zakoniku a pravé z toho divodu podminil moznost vztazen{ tcinka
vydédeéni na potomky vydédeéného tim, ze vydédény bude v dobé¢ smrti ztstavitele naZi-
vu, a mohl by tak ovlivnit nakladani s dédictvim. Nelze vsak pfehlédnout, ze v piipade
tak intenzivniho naruseni rodinnych vztahu, které vede az k vydedeni ditéte zustavitele,
nebude zpravidla mit ztstavitel zajem zanechat jakékoliv majetkové hodnoty détem vy-
deédeéncho ani v pifpadé, ze vydédeény jiz nebude nazivu (zvlasté v ptipade, kdy bude na-
7ivu manzel & partner vydédéného). Ustavni soud dale v odavodnéni nalezu pokrac¢oval:
Konecné je mosno pripomenont, ve vztabn k eventudlni aplikaci prava v konkrétnim pripadé (§ 469a
odst. 2 obianského zikonikn), 5e Ustavni sond povasuje 3a samozrejmé a nréjici pro nalézini priva,
Ze v3dy je nexbytné vychdzet 3 individudlnich rogmeri kagdébo jednotlivého pripadu, které jsou zaloZe-
ny na konkrétnich skutkovych isténich. Mnobé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znalné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy g povinnosti ndélat vse pro spravedlivé re-
Sent, jakkoliv se to miige jevit slogité, pricems v roviné jednoduchého prdava je nutné ga sicelem dodrseni
shora uvedenych principii posugovat individudlni okolnosti daného pripadu 16 prizmatem kogentniho
ustanoveni § 3 odst. 1 oblanského zakonikn, které je v roviné jednoduchébo - podiistavniho - priva
odrazem distavnibo pogadavkn nalezeni spravedlivého reseni. Jak jig Ustavni sond nékolikrit konsta-
toval |[...], zdsada souladu vykonn prav s dobrymi mravy predstavuje viznamny korektiv, ktery v odii-
vodnényjch pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost dkona a davd soudci prostor pro uplatnéni pravidel
stusnosti. Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako sonbor mravnich pravidel ngivanyeh jako
korektiv & doplingici obsahovy faktor vikonn subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz sondci
rozhodovat praeter legem (i dokonce contra legem, pokud jde o reprobaci jedndni pricicibo se dobrym
mraviim. Dobré mravy v tomto pojeti tedy jsou sonbrnem etickych, obecné nzndvanych a gachovavanyeh
zdsad, jejich% dodrgovani je mnobdy gajistovino i pravnini normami tak, aby kadé jedndani bylo
v sonladu s obecnymi mordlnimi Zdsadami a pravnimi principy. Takto provedeny vyklad pojnu dobré
mravy ve svém soubrnu prostupuje ¢ Listinn [...].
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7 uvedeného nazoru Ustavniho soudu vyplyva jeho nespokojenost s tehdejsi apravou
vydédeéni, ktera se vSak v soucasném obcanském zakoniku piili§ nezménila. Ucinéné
zmény zfejmé byly posunem smérem k nézoru zastavanému Ustavnim soudem, avsak
zaroven se mize jednat také o posun mimo. Ustavn{ soud v nalezu nejen vytyka nutnost
souladu jednoduchého prava s pravem ustavnim, ale také klade dtraz na nutnost respek-
tu k vuli zastavitele a k vykladu jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku v souladu
se zasadou souladu s dobrymi mravy. Tyto zavéry bezesporu plati i za soucasné Gpravy,
avsak dva zminéné piistupy spolu mohou byt v rozporu. Souc¢asnd uprava neumoziuje
zustaviteli vztahnout ucinky vydédéni na potomky vydédéného v kazdém ptipade, i kdyz
by se mohlo jednat o zcela pochopitelnou vili ztstavitele. Pokud vsak nebudou splnény
zakonné podminky, nabudou potomci vydédéného jeho dédicky podil nebo povinny dil,
ledaze budou sami vydédéni ze zakonnych divodi, coz mize byt problematické.” Jistym
posunem smérem k vili zastavitele je moznost vydédéni bez uveden{ divodu a moznost
vydeédéni ,,pro piipad®, avsak ani tyto moznosti nemusi, na rozdil od minulé Gpravy,
dostatecné zajistit splnéni zustavitelovy vile. Na druhou stranu se nelze neztotoznit
s pochybnosti Ustavniho soudu nad vhodnosti Gpravy, ktera umozsiuje vydédéni i bez
faktického naplnéni davodt vydédéni,® a to také s ohledem na jiz zmifiovanou zasadu
exheredationes non sunt adinveandae 1 na Gstavnimi normami chranéné rodinné hodnoty. Lze
se vsak také zamyslet nad dal$im v nalezu uvedenym pifstupem, a to nad povinnosti
souladu pravntho jednin{ s dobrymi mravy. V této souvislosti pfitom Ustavn{ soud pfi-
pomina moznost ¢i povinnost obecného soudce postupovat praeter legem & dokonce contra
legem. Znamena to také opacné, ze lze vztahnout ucinky vydédeéni také na potomky vy-
dédéného, 1 kdyz to zakon v dané situaci vyslovné neumoznuje? Nebo to snad znamena,
ze 1 kdyz zustavitel své potomky nevydédi, ale ti se k nému chovaji v rozporu s dobrymi
mravy, tak nemaji mit tito nehodn{ potomci narok na dédicky podil ¢i povinny dil? Od-
poved na naznacené otazky neni jednoducha a spise se slusi ji pfenechat k posouzeni
Ustavnimu soudu.

7 Otazkou k zamysleni pak je, zda Ize puvodni vydédeéni jiz zesnulého potomka, ve kterém zustavitel uve-
de, Ze vydéd'uje také potomky vydedéného, posoudit jako vydédeni potomka vydédéného bez vysloveni
davodu ve smyslu § 1648 obcanského zakoniku. Teoreticky by takovy postup mozny byl, avsak zavisel
by dosti na pouzité formulaci. Pokud by ztstavitel vydedil svého potomka a vyslovne uvedl, ze vyde-
déni vztahuje také na potomky vydédéného, bylo by jasné, Zze vydedéni potomku vydedéného se vaze
na platnost vydédeéni prvniho v fadé. Pokud by vsak zistavitel vydedéni formuloval tak, Ze vydéd'uje
svého potomka, a také vydéd'uje potomky vydédéného, bylo by tieba takovou listinu za zivota prvniho
vydedéného posoudit jako vztazeni vydedéni dle § 1646 odst. 3 obcanského zakoniku, a v pifpade amrti
prvaniho vydédéného by takovy projev vile bylo také mozno posoudit jako samostatné vydédéni potom-
ka prvniho vydédéného, a to uéinéné bez uvedeni divodu. V fizeni o pozistalosti by tak bylo nutno
zkoumat, zda existuje néktery ze zdkonnych davodi vydédéni.

8 Mikes a Muzikaf k byvalému § 469a odst. 2 obc¢anského zakoniku z roku 1964 trefné uvadeji, ze jde o jaky-
st generacni postib, kayg za ,,vinn“ predka postibuge sijma i jebo potom#ky. Déle pak uvadéji, ze davodem moznosti
vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného je snaha o zabranéni faktického vlivu vydédéného
na majetek z dédictvi. MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické privo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011,
s. 99.
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Ryze praktickym problémem vztazeni ucinka vydédéni na potomky vydédéného je pak
pfesah Upravy tohoto institutu v obcanském zdkoniku z roku 1964 do dnesni doby.
Podle pfechodnych ustanoveni obcanského zakoniku se pfi dédéni pouzije pravo platné
v den smrti zustavitele. Z § 3072 obcanského zakoniku pak vyplyvd, ze prohlaseni o vy-
deédéni musi vyhovovat predevsim pfedpisum platnym v dob¢ projednani pozustalosti
(tedy platnym v dobé¢ smrti zustavitele). Davody vydédéni tak musi odpovidat soucas-
nému obcanskému zakoniku a zaroven neni mozné vztahnout vydédéni na potomky
vydédéného prohlasenim zustavitele bez dalsiho, ale je nutné podle soucasné upravy
posuzovat dal$i podminky. Tato tprava vyhovuje pravidlu, ze pfi dédéni se vzdy postu-
pyje podle prava platného v dob¢ smrti zistavitele, avsak mnoho zustavitelu ¢inilo své
pofizeni o vydédéni za Gcinnosti minulé pravni upravy a nemohli predpokladat zménu,
ktera se udala.

3 Dédicka nezpusobilost a jeji vliv na potomky

Dédicka nezptisobilost je vedle vydédén{ dalsim institutem, ktery sankcionuje zavadné
chovan{ dédice. Duvody dédické nezptsobilosti jsou uvedeny v § 1481 a § 1482 ob-
canského zakoniku, pficemz hlavnimi davody dédické nezptsobilosti, které se vztahuji
na vsechny dédice ze zdkona i z pofizen{ pro piipad smrti, jsou spachani ¢inu pova-
hy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli nebo jeho blizkym a spachani zavrzeni-
hodného ¢inu vaci zistavitelove posledni vali. Dale zakon uvadi dalsi davody dédické
nezpusobilosti, které se uplatn{ jen v pifpadé zakonné dédické posloupnosti, a to jen
vadi dédicim v uréitém vztahu k zistaviteli. Zjednodusené feceno muize byt nezpt-
sobily manzel zustavitele, ktery se dopustil domacitho nasili a rodi¢, ktery byl zbaven
rodicovské odpovédnosti. Hlavni divody dédické nezpusobilosti jsou svou povahou
c¢iny zavaznéjsi povahy, nez jsou ¢iny odtvodnujici vydedéni, a také proto se k divodim
dedické nezputsobilosti piihlizi ze zdkona, zatimco vydédéni vzdy pfedstavuje projev
vule zustavitele. Pfesto zakon stanovi, ze se dédicka nezputsobilost tyka jen osoby, ktera
se onoho zavrzenthodného cinu dopustila, a nelze dasledky dedické nezputsobilosti vzta-
hovat naptiklad na potomky dédicky nezpusobilého (s vyjimkou dédické nezptsobilosti
manzela pro spachani domaciho nasili). Zustavitel v§ak ma moznost dosahnout toho,
ze se vylouceni dedicky nezpusobilého dédice bude vztahovat také na potomky tohoto
dedice, a to tim, ze dédicky nezpusobilého dédice (svého potomka) zustavitel z duvoda
dédické nezpusobilosti vydédi. V takovém piipade se uplatni § 1646 odst. 3 obc¢anské-
ho zakoniku a ucinky vydédéni bude mozno vztdhnout také na potomky vydédéného
za uvedenych podminek. Zaroven pak zuistavitel vydédénim z divodd, pro které je dedic
deédicky nezpusobily, jasné da najevo, ze ¢in zakladajici nezpusobilost dédici neodpustil.
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4 Zavér

Moznost vztazeni tcinkt vydédéni na potomky vydédéného podle soucasné upravy vy-
dedeéni je omezena skute¢nostmi, které nema zustavitel moznost ovlivnit. Zustavitel tak
muze takové vztazeni ucinkt vydédeéni v listiné o vydédeni piedpokladat, avsak bude
zpravidla nucen se proti nechténému pfechodu dédictvi pojistit 1 jinymi zptsoby. Takto
bude zustavitel moci vyuzit institutt ndhradnictvi, svéfenského nastupnictvi, podminek
a dolozeni casu, kterymi v$ak nemuze zcela vyloucit nepominutelné dédice z jejich prava
na povinny dil, ale takovy nepominutelny dédic pak bude mit narok jen na penézni cast-
ku a nikoli na konkrétni kusy z pozustalosti. Zakonem piedpokladané samostatné vyde-
deni potomkl vydédéného bude vetsinou dosti obtizné s ohledem na taxativani davody
vydédéni, a tak mize dochazet k obchazeni dédického prava vyporadanim majetkovych
pomért zistavitele jiz za zivota.’

Uvedena tprava tak chrani potomky vydédéného, ktetf by jinak mohli byt na jejich de-
dickém podilu ¢i povinném dilu neodivodnéné zkraceni, avsak zaroven muze takova
Gprava byt v rozporu s vili zistavitele. V piispévku uvedené zavéry Ustavniho soudu
zduraznovaly nutnost souladu upravy dédického prava s ustavné zarucenym pravem deé-
déni, a nutnost vykladu pravni normy i pofizeni pro pifpad smrti v souladu s pravdépo-
dobnou vulf ztstavitele a s dobrymi mravy. Tyto korektivy vsak mohou stat proti sobé,
kdyz dobré mravy nemusi vzdy korespondovat s vuli (tfebas opravnénou) zustavitele.
Rozebirané ustanoveni obc¢anského zakoniku pfinasi problémy pfi sepisovani listin o vy-
dédéni a pfi vykladu listin o vydédéni sepsanych za ucinnosti obcanského zakoniku
z roku 1964. S ohledem na zasadu autonomie vule zustavitele se jako vhodnéjsi feseni
jevila Gprava obsazena v obc¢anském zakoniku z roku 1964, ktera zistaviteli umoznovala
vztahnout tcinky vydédéni na potomky vydédéného bez omezeni, pficemz tato by moh-
la byt doplnéna také o moznost zustavitele vztahnout vydédéni na potomky vydédéného
jen v urcitych pifpadech. Naopak soucasny pfistup spiSe vyhovuje celkové koncepci
ochrany rodiny a rodinnych hodnot obsazené na tstavni urovni i v obc¢anském zakoni-
ku. Priklonime-li se spiSe k rozsifeni autonomie vile na tkor ochrany rodiny a ochrany
nepominutelnych dédict, je namist¢ navrhnout navraceni Upravy obsazené v obcanském
zakoniku z roku 1964, podle které mohlo byt vydédén{ vztahnuto také na potomky vy-
dédéného bez dalsich podminek. Piiklonime-li se vSak k ochrané rodiny a nepominutel-
nych dedicu, nabizi se navrhnout dokonce 1 plné zruseni moznosti vztdhnout vydeédent
na potomky vydédéného, kdyz takové jednani zistavitele nemusi byt ni¢im jinym, nez
trestanim détf za htichy jejich rodicu.

9 Rozdéleni majetku jiz za Zivota zustavitele je pomérné ¢astym jevem. Novou moznosti je pak v teorii
a praxi dosud ne zcela vyjasnény institut darovani pro piipad smrti. K darovani pro pfipad smrti viz TA-
LANDA, Adam. Darovan{ pro piipad smrti — trojsky kan dédického prava. Pravni rozhledy, 2015, roc. 23,
¢ 13-14, s. 474-481.





