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Disciplinarni odpovédnost osob
ve sluzebnim pomeéru

Disciplinary Responsibility of Persons in Service Relationship

Ivo Keisler™

Abstrakt

Tématem piispévkn je rezim disciplindrni odpovédnosti osob ve sluzebnin pomeérn — konkrétné stitnich
gameéstmanci, prislusniki bezpecnostnich sborii a vojakii g povoldni. Autor se nejprve zabyvd vybranymi
otdzkami pogitivnépravni ripravy disciplindrni odpovédnosti osob ve slugebnim pomérn obsagené v 3dkonu
& 234/2014 Sb., o stitni slubé, ve znéni pozdéisich predpisi, zdakonu & 361/2003 Sb., o sluzebnim
pomérn prislusnikii bexpecnostnich sbori, ve znéni pozdéisich predpisi, a zakonn & 221/ 1991 Sb., o vo-
Jacich g povolant, ve znéni pozdéisich predpisi. Dile se antor zamysli nad mognosti raciondini harmonizace
obsabn nvedenych predpisii stran disciplindrni odpovédnosti a nacrtdvd moznd resent.
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Abstract

The topic of the paper is the disciplinary responsibility of persons in service relationship — namely civil
servants, members of security forces and professional soldiers. The anthor first deals with the selected issues
of legislative regulation of disciplinary responsibility of persons in service relationship which is contained
in the Act no. 2342014 Coll., on civil service, as amended, Act no. 361/2003 Coll., on service rela-
tionship of members of security forces, as amended, Act no. 221/ 1991 Coll., on professional soldiers,
as amended. Further author contemplates the possibility of rational harmonization of the content of those

acts regarding disciplinary responsibility and outlines possible solutions.
Keywords
Service Relationship; Disciplinary Responsibility; Disciplinary Punishment; Administrative Punishment.

Uvod

Jak snad neni tfeba ani podotykat, poc¢atkem uplynulého roku nabyl u¢innosti zakon
¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon o stitni

sluzbeé®), ¢imz bylo ukoné¢eno dlouholeté ¢ekani na komplexn{ pravni tpravu regulujici

postaveni osob v tzv. civilni vétvi statni sluzby, tedy tzv. statnich zaméstnanct. S Gcin-

nosti tohoto pfedpisu doslo tedy k podstatnému rozhojnéni mnoziny osob ptsobicich
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ve vefejnopravnim sluzebnim pomeéru, a tedy rovnéz osob z ¢innosti v ramci tohoto
sluzebniho pomeéru (vefejnopravne) disciplinarné odpoveédnych.

Jak plyne z uvedeného, zakon o statni sluzbé nenf jedinym pifedpisem, z jehoz textu
vyplyvaji normy upravujici rezim sluzebntho pomeéru fyzickych osob vudi statu, stejné
jako statni zamestnanci v rezimu tohoto zakona nejsou jedinymi osobami ve sluzebnim
poméru, které zna cesky pravni fad. Mimo tuto nové kodifikovanou skupinu pusobi
ve sluzebnim pomeéru, navic kontinualné po znacné delsi casové obdobf, pfislusnici bez-
pecnostnich sbort v rezimu zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt
bezpecnostnich sborud, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o piislusnicich
bezpecnostnich sbora®), a dile specificka, nicméné rovnéz neopominutelnd, mnozina
osob ve sluzebnim poméru coby piislusnici Armady Ceské republiky — vojaci z povolani
ve smyslu zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle jen ,,zakon o vojacich z povolani®).!

Cilem tohoto pfispevku (s mozna az piili§ neurcité formulovanym nazvem) je pfehledne
na jednom misté pfedestiit zakladni aspekty pozitivnépravni upravy disciplinarni odpo-
védnosti v pifpadé viech tif jmenovanych skupin osob ve sluzebnim poméru, pficemz
mimo samotné analyzy textu relevantnich pravnich pfedpist je jeho obsahem rovnéz
vzajemné srovnani pojeti disciplindrni odpovédnosti v jednotlivich pifpadech a kratka
uvaha nad moznostmi jejich sjednoceni, resp. vyssi mirou harmonizace.

2 Obecné k disciplinarni odpovédnosti

Nelze se zpravidla probirat textem pozitivafho prava bez pochopent teoretickych pilifa,
na nichz je tento zalozen. Disciplinarni odpovédnost lze definovat coby odpovédnost
vztahujici se na porusovani vnitroorganizacnich vztaht, ktera nabyva pravni formy, jde-
-li 0 organizacni vztahy upravené pravem,” resp. odpovédnost za jednani (nebo opome-
nuti) narusujici disciplinu, tj. kdzen nebo pofadek uvniti néjakého spolec¢enského orga-
nismu anebo spolecenské instituce.” Uvedend definice uziva rovnéZz pojmu ,,disciplina“,
jenz predstavuje jednak ,,podiizent se jednotlivee uriitému porddkn*, a jednak ,,stanoveny rdd
Gnnosti néjakého organizovaného celfn, pravidla, podle nichg tento celek funguje a ga jejichs poruseni

1 Armada Ceské republiky sice je vefejnym sborem, obdobné jako napt. Policie Ceské republiky nebo Ha-
si¢sky zachranny sbor Ceské republiky, neni véak na rozdil od téchto a dalsich veiejnych sbord, na jejichz
pifslusniky dopada zékon o piislusnicich bezpecnostnich sbort, navenek vykonavatelem vefejné spravy
(srov. HENDRYCH, Dusan. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd éist. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 122), a celkove si jeji specificka uloha a postaveni vyzadaly zvlastni pravn{ Gpravu.

2 Srov. PRUCHA, Petr. Sprivni pravo. Obecni &st. Brno: Doplnék, 2012, s, 410.

5 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni privo. Praha: ASPI, a. s., 2005, 5. 170. Srov. HACHA, Emil. In: HA-
CHA, Emil, HAVELKA, Jifi, HOBZA, Antonin, HOETZEL, Jiii, WEYR, Frantisek a kol. Skwnik
verejného prava leskoslovenského (A — CH). Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer, 1929, s. 389.
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Ize ulogit sankci.* Existence disciplinarni odpovédnosti je pak vyrazem potieby zajistit
dodrzovani predepsanych pravidel v relativné ucelenych a stabilizovanych organizac¢nich
soustavach,’ pficemz disciplinarniho deliktu se maze dopustit toliko osoba, kterd ma ur-
¢ity (pravni) vztah k dané organiza¢ni soustave.’

Vyse obecné definovana disciplinarni odpoveédnost neni jen konkrétnim druhem
spravnépravni odpovédnosti, nybrz jedna se o druh odpovédnosti prostupujici napfic
pravaimi odvétvimi’ s ohledem na charakter vztahu, jimz je disciplindrné odpoveédna
osoba k pifslusnému spolecenskému organismu ¢i organizacni struktufe vazana, a tim
titulu, z jakého tato entita vici disciplinarné odpovédné osobé vykonava disciplinarni
pravomoc.” Hovofime-li konkrétné o disciplinarni odpovédnosti spravaépravni, jed-
na se o odpoveédnost osoby, ktera je ve zvlastnich pravnich vztazich k urcité instituci,
se zvlastnimi pravy a povinnostmi vyplyvajicimi pravé z toho sluzebniho, zaméstna-
neckého, resp. ¢lenského vztahu, pficemz se muze jednat o stat (Gfednicky aparat statu,
ozbrojené sily, policie apod.), profesni komory nebo jiné instituce (vefejné vysoké skoly,
instituce, v nichz se vykonava trest odnéti svobody apod.).”

S ohledem na instituci, k niz jsou sluzebnim pomeérem vazany osoby spadajici do rezimu
trojice vyse uvedenych zakonu (tim je stat, resp. jeho pifslusna organizacni slozka), titul,
jimz je tento pomér zalozen (tim je rozhodnuti, tedy vrchnostensky individualni pravni
akt), a charakter tohoto poméru, je vzhledem k vyse uvedenému nepochybné, ze se v pii-
pade disciplinarni odpoveédnosti osob ve sluzebnim pomeéru fungujicich v rezimu zmine-

né trojice zakont jedna o disciplinirni odpovédnost vefejnopravni (spravnépravni).'*!!

4 STASA, Josef. In: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 79.
Srov. HACHA, Emil. In: HACHA, Emil, HAVELKA, Jiti, HOBZA, Antonin, HOETZEL, Jifi, WEYR,
FrantiSek a kol. Slownik verginého priva leskoslovenského (A — CH). Brno: Polygrafia - Rudolf M. Rohrer,
1929, s. 389.

5 PRUCHA, Petr. Spravni prdave. Obecnd édst. Brno: Doplnék, 2012, s. 410.

6 Srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprivni prdve. Praha: ASPI, a. s., 2005, s. 170.

7 PRfJCHA, Petr. Spravni pravo. Obecnd ldst. Brno: Doplnék, 2012, s. 410.

8V praxi zdaleka neni vyjimkou vyvozovani disciplinarni odpovédnosti vyplyvajici z poméra soukromo-
pravniho charakteru.

9 Srow. PRAéKOVA, Helena. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prave. Obecnd iist. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 455.

10 Srov. také PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za sprivni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 149.

11 Nalézt lze také nazor, Ze charakter odpovednosti lze interpretovat ze skutec¢nosti, ze o disciplinarnim
provinéni je rozhodovano formou vrchnostenského individualniho spravniho aktu (VAVERA, Franti-
Sek, HULINSKY, Petr, MLSNA, Petr, MATES, Pavel, CHRASTKOVA, Kristina, DOLEZILEK, Jit{,
SKODA, Jindiich. Zdkon o stitni siuzbé s poznimkami. Plze: Ales Cenck, 2015, s. 149), resp. ze skuteénos-
ti, ze rozhodovani o disciplinarnim deliktu (a trestu za n¢j) je svéfeno do pravomoci pravniho organu
(KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini suzbé. Komentir: Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 258).
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Tento zaver vyplyva rovnez z ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu, ktery
jednak v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97, publ. pod ¢. 415/2004
Sb. NSS, nesporné dovodil, Ze sluzebni pomér (v dané véci sluzebni pomér piislusnika
Policie Ceské republiky) je vztahem vefejnopravnim,' a déle z jeho rozhodovaci praxe
vyplyva, ze vefejnopravaimu charakteru se tési rovnéz disciplinarni odpovédnost osob
ve sluzebnim poméru, viz napf. rozsudek ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 4 Ads 103/2011-149."
Ve stejném duchu se pak nese rovnéz judikatura zvlastniho senatu ztizeného podle zako-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu, napt. jeho usneseni ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. Konf 76/2004-12.

Tuto teoretickou ¢ast je nutno zakoncit kratkou terminologickou uvahou. Zakon o statni
sluzbé v ptipade¢ odpovednosti za poruseni vnitroorganizacnich vztaha hovoii o od-
povédnosti ,,karné; zdkon o pfislusnicich bezpecnostnich sbort a zdkon o vojacich
z povolani pak v téchto pfipadech uzivaji pojmu odpovédnost ,kazenska®. Oba tyto
pojmy jsou v praxi synonymem k pojmu ,,disciplinirni odpovednost®, pficemz jsem
toho nazoru, ze roztfisténost terminologie, pro disciplinarni trestan{ typicka, byt je je-

4

vem bezesporu neziadoucim," necini v praktické aplikaci disciplindrni odpovédnosti

vaznéjsi potize. Vyse citovana i jind odborna literatura vsak obecné uziva pouze pojmu

,wdisciplinarni®,” procez jsem se rozhodl pro acely svého piispévku nehovofit o odpo-

védnosti karné, nybrz disciplinarni, kteryzto pojem povazuji za doktrindlné vhodnéjsi.'s
Obdobna situace nastava v ptipadé oznaceni disciplinarniho deliktu, ktery zakon o statni
sluzbé oznacuje coby ,,provinéni®, zatimco zakony o pfislusnicich bezpecnostnich sbora
a o vojacich z povolani coby ,,pfestupek®. Rovneéz zde jsem se rozhodl pro ucely tohoto

piispévku uzivat doktrinlné nejvhodnéjsi pojem ,,delikt™.
3 Disciplinarné odpovédna osoba ve sluZebnim poméru

Piispevek pojednava o disciplinarni odpovédnosti mnoziny fyzickych osob, pro néz po-
uziva zkratku ,,osoba ve sluzebnim poméru®, ¢imz obecné mysli osoby, jejichZ sluzebni
pomer je regulovan zakony o statni sluzbe, o piislusnicich bezpecnostnich sbort a o vo-

12 Konkrétné Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,... véci vyphivajici ze slugebnibo pomeérn prisiusnikii Policie Ceské
republiky upraveného vyse cit. dakonem nejson vécmi pracovnimi, ani je nelze pro jejich povabu povagovat za véci sou-
kromopravnt. Siugebni pomeér byl charakterizovdn jako institut vereinébo prava, byl povagovan a prdavni pomér stitné
zaméstnanecky. Diivody byly spatioviny v tom, e vinikd mocenskym aktem slugebniho funkciondre a po celou dobn svého
pritbéhu se virazné odlisuje od pomérn pracovniho, kiery je nagpak typickym pomeérem sonkromopravninm, jehos sicastnici
maji rovné postavent. To se projevuje v privni sipravé slugebni kdzné, mognosti nkldidat kazeiské odmeény a tresty, ome-
zené mognosti propoustént, rpravé slugebnibo volna, narocich na dovolenon, vldstnimi ndroky pii skonieni sluzebnibo

%6

pomeérn a také vlastnimi ustanovenimi o 1izent pred slugebnimi funkciondrs.
13V dané véci §lo o disciplindrni odpovédnost pifslusnika Hasi¢ského sboru Ceské republiky.
14 Sveédeicim o pomérné neracionalnim postupu zakonodarce.
15 Alespon veskera, na kterou jsem doposud narazil.

16 Vyjma zakonem stanovenych nazva organt, které disciplinarni pravomoc vykonavajf.
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jacich z povolani. Byt’ se v minulosti objevovaly tvahy o faktickém déleni disciplinar-
ni odpovédnosti zaméstnancu civilni vétve vefejné spravy a disciplinarni odpovédnosti
clenti bezpecnostnich sbort, z hlediska teoretického se jedna o jeden a tyz druh odpo-
védnosti."” Povazuji za vhodné kritce se zaméfit na pfesné vymezeni konkrétnich osob,
které pod tento rezim fakticky spadaji.

Zakon o statni sluzbé v § 6 definuje statnfho zaméstnance, tedy osobu, na niz dopada
jeho osobni pusobnost, coby ,, fyzickon osobu, kterd byla piijata do siugebnibo pomeérn a zara-
zena na stugebni misto nebo jmenovina na slugebni misto predstavencho k vykonu nékteré z cinnosti
uvedenych v § 5 ktera zaroven nespada do taxativnfho negativnfho vyétu obsazeného
v § 2 daného predpisu. Piislusnikem bezpecnostniho sboru ve smyslu zakona o pfislus-
nicich bezpec¢nostnich sbort je fyzicka osoba vykonavajici sluzbu v nékterém z taxativne
uvedenych bezpe¢nostnich sbort.'™” Co se ve smyslu tohoto zikona rozumi vykonem
sluzby, pak blize pfedestira jeho § 1 odst. 4.* Nejjednodussi definici obsahuje zikon
o vojacich z povolani, ktery vojaka z povolani definuje coby ,,0béana, ktery vojenskon cin-
nou sluzbu vykondvd jako svoje zaméstnani*?' samotna definice ,,vikonu sluzby* je obsazena
v § 24 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.”

Nikoliv v§echny osoby spadajici do vyse definovanych mnozin jsou ve skute¢nosti rov-
néz disciplinarné odpovédné. Zakon o statni sluzbe explicitné stanovi, ze za disciplinar-
nif delikt neodpovida niméstek ministra vnitra pro stitni sluzbu.* Toto vynéti z disci-
plinarn{ odpovédnosti sice neznamena, ze by naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
nebyl povinen dodrzovat sluzebni kazen, resp. nebyl odpovédny za jeji porusent, jelikoz
zakon o statnf sluzbé v § 60 odst. 3 coby jeden z diivodu pro jeho odvolani* ze sluzeb-

17 POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Vergnd sprava. 1937, ro¢. 7, &. 3, 5. 12. Srov. KOPECKY, Martin,
PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini siuzbé. Komentdr. Praha: Wolters Kluwet, a. s., 2015,
s. 258.

18 § 1 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpecnostnich sbort.

19 Témi jsou Policie Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, Celni sprava Ceské republi-
ky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbord, Bezpeénostni informad-
ni sluzba a Ufad pro zahrani¢ni styky a informace.

2

=]

Podle n¢j se vykonem sluzby rozumi ,,a) sikony a (innosti realizujici opravnéni a povinnosti sta  pravnini
predpisy upravujicimi piisobnost bexpecnostnich sbord, b) soustiedovani, vyhodnocovdni a evidovani informaci a iidajii
pottebnych pro vikon slugby, vietné Gnnosti v operalnich a informalnich stiediscich, ¢) 1izent vikonu slugby, d) Gnnost
ve vydéldvacich, technickych a iicelovych zarizenich, kterd pro vjkon slugby zabezpecuji pripravu prislusniki a vyzkumne,
technické a dalsi podminky, a to v rogsabu stanoveném reditelem bepecnostnibo sboru, a e) plnéni rikolii Bezpecnostni
informaéni stuby a Usadu pro zabranicnd styky a informace (dile jen ,,3pravodajska stusba*).
2

=

§ 2 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

2!

]

o Vikonem sluzby se rozumi plnéni sluzebnich povinnosti podle slugebniho arazeni a podle rozkazi nadiizeného.
2

[

§ 88 odst. 2 zdkona o statnf sluzbé.

2

=

Eventualné pro odvolani personalniho feditele sekce pro statni sluzbu, pokud vykonava pravomoci na-
mestka pro statni sluzbu z davodu, Ze sluzebni misto nameéstka pro statn{ sluzbu neni obsazeno.



628 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Doktorandské piispévky

niho mista uvadi rovnéz poruseni sluzebni kazné zvlast’ zivaznym zpasobem,” nejednd
se vSak v takovém piipad¢ o disciplinarni trestani v pravém slova smyslu, ale o specificky
typ odpovédnosti.*

4  SluZebni kazefi a disciplinarni delikt

Jak plyne z jiz uvedeného, (vefejnopravni) disciplinarni odpovédnost osoby ve sluzeb-
nfm pomeéru se odviji od dodrzeni ¢i nedodrzeni pravem stanovenych pravidel vnitro-
organizacnich vztaht, tedy zachovani vnitinf kazné ¢i poradku, resp. nesplnéni sluzebni
povinnosti.”” Bez dalsiho jsou tyto pojmy zna¢né neutéité a je proto velmi vhodné jejich
obsah v pfislusnych pravnich pfedpisech formalné vymezit.

S pojmem kazen ¢i sluzebni kazen operuji vSechny tii relevantni zakony, pficemz kazdy
z nich si jeho rozsah pro své tucely definuje vlastnim zpusobem. Zakon o statnf sluzbé
stanovi, ze sluzebni kazni se rozumli ,,7ddné plnéni povinnosti statniho zaméstnance vyphivayicich
w3 pravnich predpisi, které se vtabuji ke slubé v jim vykondvaném oboru siugby, ze siugebnich
predpisii a 3 prikazi. “** Obdobnou definici sluzebni kizné¢ nalezneme rovnéz v zakoné
o piisludnicich bezpe¢nostnich sbord, pro jehoz acely sluzebni kazen spociva v ,,nestran-
ném, radném a svédomitém plnéni slugebnich povinnosti prisiusnika, které pro néj vyplyvaji 3 pravnich
predpisii, slusebnich predpisi a rozkazi. “*

Na rozdil od dvou uvedenych pfedpist zakon o vojacich z povolan{ sice rovnéz hovofi
o sluzebni kizni, neobsahuje v$ak vlastni definici tohoto pojmu.” Tento na prvai pohled
nedostatek se da nicméné pomeérné jednoznacné fesit vykladem ustanoveni upravujicim
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu,” eventualné analogie s definicemi obsaze-
nymi ve zbylych uvedenych pfedpisech. Kazni ve smyslu zakona o vojacich z povolani
je tedy nutno rozumét fadné a svédomité plnéni povinnosti vojaka, které pro n¢j vyply-
vaji z pravnich pfedpist nebo vojenskych fada, predpisu a rozkazu.

Na sluzebni kazen, jiz jsou osoby ve sluzebnim poméru povinny dodrzovat, Gzce navazuje
rovnéz skutkova podstata disciplinarniho deliktu, pficemz na rozdil od ostatnich podod-
vétvi spravntho trestani ¢i trestanf soudniho, v pfipadé trestani disciplinarniho jiz tradic-
né existuje pouze jedna skutkova podstata, formulovand navic relativné vagné.” Zakon

25 Po boku dopusténi se zavinéného jednant, jimz je narusena distojnost jeho funkce nebo ohrozena duve-
ra v jeho nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani.

26 Obdobné jako v piipadé odnéti hodnosti vojaku z povolani (viz niZe).

27 POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Vergnd sprava. 1937, toé. 7, & 3, s. 12.

28 § 87 zakona o statni sluzbe.

29§ 46 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbori.

30 Odpovidajici ,,napovédu’ neobsahuje ani duvodova zprava k ptavodnimu navrhu zikona.
31 § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

32 Srov. POSVAR, Jaroslav. Disciplinarni delikty. Iegnd sprava. 1937, ro¢. 7, & 3, s. 12,
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o statni sluzbé voli velice uspornou cestu, kdyz konstatuje, Zze naplnéni skutkové podstaty
disciplinarniho deliktu nastiva v piipadé zavinéného poruseni sluzebni kizné.” Stejného
konceptu se drzi rovnéz zakon o pifsludnicich bezpecnostnich sbort, pfestoze namisto
pouziti jiz definované¢ho pojmu ,,sluzebni kazen* je v jeho ptipadé zvolen piistup explicit-
n¢jsi. Disciplinarnim deliktem je podle n¢j ,,zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost,
ale negjde o trestny &in nebo o jednani, které ma naky prestupkn nebo jiného spravniho deliktu. “>* Déle
pak vyslovné uvadi, ze za disciplinarni delikt ,,s¢ povaguje i dosabovani nenspokojivych vysledksi
ve vykonu sluhy uvedené v 3dvéru slugebniho hodnoceni*s” ke kterémuzto zavéru lze rovnéz do-
spét ze samotné definice sluzebni kazné, jez vyzaduje, aby plnéni povinnosti piislusnika
bezpecnostnfho sboru bylo fadné a svedomité. Zasadne odlisny koncept nepfinasi ani za-
kon o vojacich z povolani, ktery stanovi, Ze , kdzenskym pfestupkem se rozumi zavinéné
jednani, které je v rozporu s pravanimi pfedpisy nebo vojenskymi fady, predpisy a rozkazy,

nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné podle trestniho zédkona. ‘¢

Mimo vyse citované pozitivnépravni pozadavky nelze opomenout, ze pro spachani
disciplinarniho deliktu je dale, stejné jako v pfipadé jinych spravnich delikta, s ohle-
dem na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,” nutné, aby byla naplnéna
rovnéz materialni stranku tohoto deliktu, tedy aby vykazoval urcitou miru spolecenské
nebezpecnosti.

Nad ramec nedodrzen{ sluzebni kazné dopada zakon o vojacich z povolani rovnéz na si-
tuace, kdy se osoba ve sluzebnim poméru vojaka z povolani dopusti jednani napliujici
skutkovou podstatu pfestupku podle specidlniho zakona,™ kdyz tento stanovi, Ze takové
jednani vojdka se vyfidi jako disciplinarni delikt.”” Obdobné pravidlo, byt ne tak vyslov-
n¢ formulované, je obsazeno rovnéz v zakone o pifslusnicich bezpecnostnich sboru, dle
néjz lze vést disciplinarni fizeni a udélit disciplinarni sankce rovnéz v ptipad¢ jednani,
které ma znaky pfestupku podle specidlniho pravniho pfedpisu.**' Vojici z povolani

©

3§ 88 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

0

4§ 50 odst. 1 véta prvni zakona o pifslusnicich bezpe¢nostnich sbora.

5§ 50 odst. 1 véta druha ibid.

6§ 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

37 Napf. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 Afs 17/2007-135, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS.

38 Tedy at’ uz podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisd, nebo ktery-
koliv jiny z nepfeberného mnozstvi pfedpist spravnfho prava obsahujicich vlastni skutkové podstaty
piestupkda.

0

©

39§ 51 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.
40 § 186 odst. 2 a § 51 odst. 2 zakona o piislusnicich bezpecnostnich sbora.

41 Srow. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2010, ¢.j. 1 As 36/2010-44, v némz bylo
konstatovano, ze pokud jednani, které ma znaky pfestupku, jehoZ se dopustil piislusnik bezpe¢nostnich
sbort, projedna jako pfestupek mistné pifslusny obecni Gfad namisto toho, aby je projednal piislusny
sluzebni funkcionat v fizeni podle zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort, je vysledné rozhodnuti
obecniho dfadu nicotné, protoze jej vydal absolutné vécné nepfislusny spravni organ.
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a pifslusnici bezpecnostnich sborti jsou tak, na rozdil od statnich zaméstnancu, fakticky
vyniati z pravomoci spravnich organt bézné vedoucich prestupkové fizeni,”” a rovnéz
v téchto situaci je pfislusné predpisy svéfuji do pravomoci organt vykonavajicich nad
mini pravomoc disciplinarni, a to bez ohledu na skute¢nost, zda se tohoto jednani méla
piislusna osoba ve sluzebnim poméru dopustit pfi samotném vykonu sluzby nebo mimo
n¢j.* V piipadé vojaka z povolani je fizenf o jednani se znaky pfestupku pfevazné ve-
deno a sankce (eventudlné ochranna opatfeni) za n¢j nadale ukladany zcela v rezimu
konkrétnich zvlastnich pfedpist,* zatimco zdkon o pfislusnicich bezpecnostnich sbort
obsahuje vlastni vycet sankci, a jak v otdzce jejich ukladani, tak stran procesnich pravidel
na zvlastni pravai pfedpisy odkazuje jen ve vybranych ptipadech.* S ohledem na skuteé-
nost, ze se v ptipadé vynéti uvedenych osob ve sluzebnim poméru z pisobnosti obec-
nych organu ¢innych v fizeni o pfestupcich a svéfeni této pravomoci organim v danych
piipadech vykonavajicich disciplinarni pravomoc nejedna o otazku disciplinarni odpo-
veédnosti ve vyse uvedeném slova smyslu, nebudu se timto tématem podrobné zabyvat.

Jak zakon o piislusnicich bezpeénostnich sbort, tak zakon o vojacich z povolani pfimo
v ustanoveni obsahujicim skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu explicitné nega-
tivne vymezuji jeho rozsah tak, Zze v ném vyjimaji skutky napliujici zaroven nékterou
ze skutkovych podstat trestny cindg, jinych spravnich deliktt a v piipadé pfislusnika
bezpecnostnich sbort také prestupkt. Zakon o statni sluzbé obdobné explicitni nega-
tivni vymezeni neobsahuje. Z § 96 ods.t 4 pism. g) zdkona o statn{ sluzbé sice vyply-
va, ze ma-li pfedmétné jednani znaky pfestupku, jiného spravnfho deliktu ¢i trestného
¢inu, je organ vykonavajici disciplinarni pravomoc povinen postoupit véc organu, ktery

ma pravomoc o tomto jednani podle zvlastnich pfedpist vést fizeni,**

Y tedy jinému
spravnimu organu nebo organu ¢innému v trestnim fizeni, pficemz pokud byl timto or-
ganem statnf zaméstnanec za dany skutek pravomocné potrestan, nelze jej jiz projednat
v disciplinarnim fizeni.* V praxi tedy nebude dochizet k zasadnim obtizim, stran uréeni,

které jednani ma byt ve vysledku projednano v disciplinarnim fizeni a které jiz nikoliv.

42 Nikoliv v$ak jiz fizeni o jiném spravnim deliktu a s ohledem na ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod uz vibec ne fizen{ trestni.

43 Velmi zajimavé srovnani s touto koncepci poskytuje § 17 odst. 1 zédkona ¢. 45/2016 Sb., o sluzbé vojaka
v zaloze, ktery nabude uc¢innosti k 1. 7. 2016 (viz § 50 tohoto zakona) a ktery rovnéz zfizuje vyluku z pa-
sobnosti organa obecné vedoucich fzeni o pfestupcich, nicméné pouze pro piipady, v nichz se vojak
v zaloze jednani majictho znaky pfestupku dopusti pii vykonu sluzby nebo v piimé souvislosti s jejim
vykonem.

44§ 51 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.

45 Napf. § 51 odst. 3 ¢i § 189 zakona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbora.

46 Rizeni o prestupku jiném spravnim deliktu nebo trestniho fizeni.

47 Srov. KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini siugbé. Komentar. Praha:
Wolters Kluwet, a. s., 2015, s. 274.

48V opacném piipadé by se jednalo o poruseni zasady #e bis in idem (srov. rozsudek velkého senatu Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku ze dne 10. 2. 2009, stiznost ¢. 14939/03).
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Bez ohledu na to je vSak disciplinarnim deliktem statniho zaméstnance veskeré zavinéné
jednan{ porusujici sluzebni kdzen, i kdyz dosahuje zaroven spolecenské nebezpecnosti
napf. trestného cinu.”’

Spole¢nym jmenovatelem pro vSechny tii piedpisy je pozadavek, aby poruseni sluzebni
kazné bylo zavinéné, nicméné pouze zikon o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort upra-
vuje vlastni definici zavinéni. Konkrétné v § 50 odst. 2 a 3 tento zakon stanovi, ze ne-
dbalostni zavinéni je u disciplinarniho deliktu dano, jestlize pifslusnik ,,a) védél, ge svym
Jedndnin miige porusit sluzebni povinnost, ale bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze slugebni
povinnost neporusi, nebo b) nevédel, se svym jedndnim miige porusit slugebni povinnost, ac to vbhleden
k okolnostem védét meél a mobl. ", imyslnou formu zavinéni je pak nutno hledat v pffpadech,
kdy piislusnik ,,a) chtel svym jednanim porusit sluzebni povinnost, nebo b) védél, se svym jednanim
miige porusit slugebni povinnost, a pro pripad, Ze ji porusi, byl s tim srozumén. ‘'

Jak ve vztahu k zakonu o statni sluzbé konstatuji napt. Kopecky a Pichrt, v takovém
piipadé je nutno vylozit dany pojem zpusobem, jak ho znd pravni teorie a jak z n¢j
vychazeji jiné zakony, které jednotlivé druhy zavinéni vymezuji,”* tedy a simili jak za-
kon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak predevsim zikon
o piislusnicich bezpecnostnich sbora. Stejné lze tento zaveér pouzit v pifpade zakona
o vojacich z povolani.

Skutkova podstata disciplinarnfho deliktu je tedy naplnéna ve chvili, kdy pfislusna oso-
ba ve sluzebnim pomeéru zavinéné kona ¢i nekona v rozporu s povinnosti dodrzovat
sluzebni kazen a své povinnosti (a to jak damyslné, tak nedbalostné). Nikoliv vsak ka-
zdé jednani, které je formalné v rozporu s pozadavky na dodrzovani sluzebni kazné,
je nutno povazovat za disciplinarni delikt. Ve vsech tfech vyse pfedestfenych piipadech
je stanovena povinnost fidit se nejen obecné zavaznymi ¢i vnitinimi predpisy, ale rovnez
povinnost jednat podle piikaza ¢i rozkaza* udélenych piislusnou nadfizenou osobou.
Tato povinnost véak neni bezmezna, ba naopak ve vsech tfech pro tento pifspévek rele-
vantnich pfipadech je stanoven explicitni zakaz vykonat piikaz ¢i rozkaz, jimz by doslo

49 Viz § 12 odst. 2 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa.

50 Cim? je ucinéno za dost teoretickopravnim predpokladam (BOHADLO, David, POTESIL, Lukas, PO-
TMESIL, Jan. Sprdvni trestini 3 blediska praxe a judikatnry. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5).

51 Nelze odhlédnout od podobnosti této definice (¢i skupiny definic) s textem §4 odst. 1 a 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

52 KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stini sluzbé. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwet, a. s., 2015, s. 259.

53 Tyto pojmy lze povazovat za synonyma (TOMEK, Petr. Zdkon o siugebnim pomérn prislusnikii begpecnost-
nich sbori s komentarem k 1. 7. 2012. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2012, s. 180), pficemz snad s ohledem
na skutec¢nost, ze oproti civilni vetvi statni sluzby se v pifpad¢ bezpe¢nostnich sbort ve smyslu zakona
o piislusnicich bezpecnostnich sborti a Armady Ceské republiky jedna o sbory ,,vojensky organizované«
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Ans 2/2004-60), zvolil ziakono-
darce této skutecnosti blizsf vyraz ,,rozkaz®, ackoliv tim obdobn¢ jako vyse zalozil pravné jazykovou
nekonzistentnost.
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ke spachani trestného ¢inu (v pifpadé statnich zaméstnanctu rovneéz spravniho delik-
tu),” resp. povinnost odepfit v daném piipadé jeho splnéni.®® Odepteni poslusnosti viéi
nadifzené osobé spocivajici v nesplnén{ pifkazu ¢i rozkazu pak logicky nemuze byt ani

disciplinarnim deliktem.*

5 Sankce a jejich ukladani

Zasadni otazkou spojenou s disciplinarni odpoveédnost! je urc¢eni sankci, které je mozné
v ramci jeji realizace ukladat. Kazdy z trojice pfedpist obsahuje vlastni taxativni vycet
sankci, hierarchicky odstupniovanych podle intenzity, s niz zasahuji do osobni sféry dis-

ciplinarné trestané osoby.”"

Zikon o statni sluzbé (nebyla-li situace vyfesena pouze pisemnou vytkou™ ) umozsiuje,
je-li rozhodnuto o viné statnitho zameéstnance, ulozit disciplinarni sankci v podobé ,,a) pi-
semné diitky, b) snizent platu ag o 15 % na dobu az 3 kalenddrnich mésicn, ¢) odvoldani ze siugebniho
mista predstaveného, nebo d) propustént e siusebnibo poméru. «©!

Zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort obsahuje hned sedm typt sankci, nicméné
tento pocet neni vysledkem snahy zakonodarce o poskytnuti nadstandardniho manév-
rovactho prostoru piislusénym organum pii snaze vybrat nejpfiléhavéjsi trest pro deliktni
jednani, ale je dan skutecnosti, ze (jak bylo vyse uvedeno) tento zakon obsahuje rovnéz

54§ 85 odst. 3 zakona o statni sluzbé a § 46 odst. 3 zdkona o piislusnicich bezpecnostnich sbori.
55§ 48 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.

56 Zajimavou skute¢nosti je, Ze v navaznosti na tento zakaz ani jeden z relevantni trojice relevantnich pred-
pist nezaklada vyluku z protipravnosti v pifpade, ze konkrétni protipravni jednani ¢i opomenut je ¢iné-
no na zaklad¢ pifkazu ¢i rozkazu vedoucimu ke spachani trestného ¢inu, ¢i v pifpadé statnich zaméstnan-
ca rovnéz spravniho deliktu.

57 Srov. TOMEK, Petr. Zdkon o siugebnim poméru prislusnikai begpeinostnich sbori s komentérem k 1. 7. 2012. Olo-
mouc: Anag, spol. s 1. 0., 2012, s. 189. Srov. TOMEK, Petr, DI .UHOS, Jitl, HEMZA, Stanislav. S/ugebni
pomeér vojakii g povolani. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 124. Srow. KOPECKY, Martin, PICHRT, Jan.
In: PICHRT, Jan a kol. Zdkon o stani sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 264.

58 Zpravidla pii rozhodovani odrazejici zavaznost jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata discipli-
narnfho deliktu.

e

59 Timto zptsobem je podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé mozno tesit ,,drobné nedostatky ve sluzibé*.

60 Za zamyslen{ stoj{ otazka charakteru této vytky, tedy zda jiz tato samotna formalni vytka pfedstavuje
disciplinarni sankci. S ohledem na skute¢nost, ze pravni dpravu v zakoneé o statni sluzbé lze stile ozna-
¢it za Cerstvou, miniméalné co do moznosti vzniku adekvatni judikatury, jez by tuto otazku vyfesila.
Na druhou stranu komentafova literatura obdobé jako v piipad¢ vytky dle § 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o stit-
nim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, povazuje pfedmétnou formalni vytku nikoliv za sankci,
ale toliko za prostiedek plnént fidicich funkei a kontrolnich pravomoci vici podfizenym svéfeny piedsta-
venému nebo sluzebnimu organu; pii jehoz vyuzivani je vsak nutno respektovat zakladni zasady ¢innosti
spravnich organu, véetné zasady legitimniho ocekavani (Srov. VAVERA, Frantisek, HULINSKY, Petr,
MLSNA, Petr., MATES, Pavel, CHRASTKOV A, Kristina, DOLEZILEK, Jifi, SKODA, Jindtich. Zdkon
0 statni sluzhé s poznambkani. Plzeit: Ales Cenék, 2015, s. 149.).

61§ 89 odst. 2 zdkona o statni sluzbe.
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skupinu sankef ukladanych v pfipadé, Ze je v disciplinarnim f{zen{ projednavan skutek
majici znaky piestupku. Mimo tyto sankce je za disciplinarni delikty v pravém slova
smyslu mozno ulozit sankci v podob¢ ,,a) pisenného napomenuts, b) snizent zikladnibo tarifu
az 0 25 % na dobu nejpyse 3 mésicii, ¢) odnéti slusebni medaile, nebo d) odnéti slusebni hodnosti. “*
Na prvni pohled se muze zdat, ze na rozdil od zakona o statni sluzb¢ zakon o piislus-
nicich bezpec¢nostnich sborti neobsahuje Zadnou sankci vedouci k ukoncen{ sluzebni-
ho pomeéru disciplinarné trestan¢ho piislusnika bezpecnostntho sboru. Ve skutecnosti
tomu tak neni, jelikoz podle § 42 odst. 1 pism. e) zdkona o piislusnicich bezpe¢nostnich
sborti coby jednu situaci vedouci k povinnému propusténi ze sluzebniho poméru stanovi
rovneéz ulozeni disciplinarn{ sankce odnéti sluzebni hodnosti podle § 51 odst. 1 pism. d)
daného pfedpisu. Neni vSak mozno opomenout, ze k ukonéeni sluzebntho poméru do-
chazi nikoliv z titulu samotného rozhodnuti, jimz je ulozena sankce, ale zvlastniho roz-
hodnuti, které na néj navazuje, coz s sebou nese dalsi dasledky.”

Prestoze rovnéz zakon o vojacich z povolani rovnéz umoznuje projednat v disciplinar-
nim f{zeni jednani majic{ znaky pfestupku, v ramci palety disciplinarnich sankcf obsahuje
pouze ty, které jsou ukladany za disciplinarni delikt, a to konkrétné ,,a) napomenuts, b) pi-
Semnon diitku, ¢) vystrabu pro neodpovédny vikon slugby, nebo d) snizeni slugebnibho platu ag o 15 %
az na dobu 6 mésicii.““* Jestli bylo vyse uvedeno, ze i pfes absenci explicitni sankce muze
byt v disledku disciplinarni odpovédnosti ukoncen sluzebni pomér piislusnika bezpec-
nostniho sboru, v ptipadé vojakl z povolani tato moznost skute¢né dana neni. Mimo
ukonceni sluzebntho poméru propusténim na zakladé nékterého z duvodu taxativné
jmenovanych v § 19 odst. 1 zakona o vojacich z povolani, mezi nimiz se vSak zadna
reakce na vysledek disciplinarniho fizeni (konkrétné v ném udelenou sankci) nenachazi,
nicméné ten podle § 21 odst. 3 tohoto zanika rovnéz odnétim hodnosti, které je vSak vy-
davano ve zvlastnim fizeni odlisném od disciplindrniho.®% Na rozdil od dvou vyse uve-
denych skupin osob ve sluzebnim pomeéru tak disciplinarni odpovédnost vojaka z po-
volani mé spiSe varovny dopad, a tedy plni pfedevsim preventivné-vychovnou funkei.”

S ohledem na skutecnost, ze v pifpadé viech tif skupin osob ve sluzebnim poméru
existuje pouze jedna skutkova podstata, nejsou vyse citované sankce pfifazeny ke kon-
krétnim jednanim, jimiz je tato skutkova podstata naplnéna. Vyjimku z tohoto tvrze-
nf do jisté miry v pifpadé zakont o sluzebnim poméru a piislusnicich bezpe¢nostnich
sbort predstavuje ulozeni sankce nejtvrdsi, resp. sankce, kterd ma za nasledek ukonceni

62 § 51 odst. 1 pism. a) az d) ibid.

63 Mezi nimi napf. nutnost vést dalsi fizeni.

64 § 53 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani.

65 § 145 odst. 1 pism. ¢) a § 147 a nésl. zakona o vojacich z povolani.

66 Vzéjemny vztah téchto dvou fizeni je piitom zdrojem mirnjch nejasnosti (viz TOMEK, Petr, DLUHOS,
Jitl, HEMZA, Stanislav. Siugebni pomér vojikii 3 povoldni. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 83.).

67 Viz napi. PRUCHA, Petr. Sprivni privo. Obecnd ést. .. s. 391.
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sluzebniho poméru,® jez je v ptipadé téchto zikont vazano na splnéni zvlastnich pod-
minek v téchto pfedpisech obecné vymezenych.” Ve zbytku je volba konkrétni sankce
ponechana na uvaze konkrétniho organu vykonavajiciho disciplinarni pravomoc, ktery
v$ak nemuze ignorovat konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu, a to v zakonem

stanoveném rozsahu.’®"!

Vsechny tfi shora uvedené predpisy umoznuji od ulozeni disciplinarni sankce rovnéz
upustit, uzna-li pislusny organ, ze k naprave osoby ve sluzebnim poméru postaci ,,pou-
hé“ projednani véci v ramci disciplinarniho fizeni.”

6 Organy vykonavajici disciplinarni pravomoc

Bavime-li se o zakladnich aspektech pravni Upravy disciplinarni odpovédnosti, nelze
opomenout urceni organu, které vykonavaji nad disciplinarné odpovédnymi osobami
disciplinarni pravomoc. Bylo-li mozno spatfovat ve vyse uvedeném textu mezi pojetim
v ptipadech tif relevantnich skupin osob ve sluzebnim poméru nuance, zde je jiz mozno
hovofit o zna¢nych rozdilech. Ty vyplyvaji pochopitelné ze skutecnosti, ze kazda z uve-
denych skupin, ba dokonce jednotlivé podskupiny v jejich ramei,” podléhaji specialni
pravn{ uprave, ktera casto s ohledem na objektivn{ okolnosti stanovuje zvlastni organi-
zacni strukturu instituce, k niz jsou konkrétni osoby sluzebnim pomérem vazany.

Disciplinarni fizeni podle zdkona o statni sluzbé v prvni instanci vede tiiclennd karna ko-
mise prvaiho stupné zfizovand v raimci kazdého sluzebniho ufadu,™ ma-li tento sluzebni
ufad alespon1 25 statnich zaméstnancu, eventualné karna komise prvnfho stupné zifzena
u nadfizeného sluzebniho ufadu,” neni-li pfedesld podminka splnéna, popiipadé karnd

68 V piipad¢ vojaku z povolani nalezneme podobnou limitaci v pfipadé rozhodnuti o odnéti hodnosti
(viz § 21 odst. 1 zdkona o vojacich z povolani).

69 'V § 89 odst. 3 véte druhé zdkona o statni sluzbé demonstrativné; v § 186 odst. 7 zdkona o pifslusnicich
bezpecnostnich sbort taxativne.

70 Ten je v pifslusnych ustanovenich (§ 89 odst. 3 véta prvni zdkona o statni sluzbe. § 186 odst. 5 zikona
o pifslusnicich bezpec¢nostnich sbort, § 54 odst. 3 zakona o vojacich z povolani) vymezen sice na prvai
pohled odlisnym zptsobem, ve skrze se vsak od sebe jednotliva pojeti nelisi.

71 Rezignovat nelze ani na zakladn{ principy vykonu vefejné spravy (ukazkove zasadu legitimniho oceka-
vani obsazenou v § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist),
spravnfho fizeni a trestnitho prava (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j.
8 As 29/2007-121, publ. pod ¢&. 1338/2007 Sb. NSS).

72§ 89 odst. 6 zakona o statn{ sluzbe, § 186 odst. 8 zakona o piislusnicich bezpe¢nostnich sbora a § 54
odst. 1 zakona o vojacich z povolani.

73 Napf. jednotlivé, specialnimi predpisy ziizené, bezpe¢nostni sbory.

74 Tedy dle § 4 odst. 1 ve spojeni s § 3 zakona o statn{ sluzb¢ v ramci ministerstva vnitra a jiného spravntho
ufadu, jestlize je zfizen zakonem a je zakonem vyslovne oznacen jako spravni ufad nebo organ statni
Spravy.

75 Tim je sluzebni ufad, ktery je podle jiného zdkona nadfizenym spravnim dfadem (§ 4 odst. 4 zdkona
o statni sluzbe).
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komise prvniho stupné zfizena v Ministerstvu vnitra, nema-li sluzebni ufad nadfizeny
ufad.”® Zvlastnimu rezimu se podle § 92 odst. 2 zikona o statni sluzb¢ tési vedouci slu-
zebniho ufadu, v jehoz piipadé vykonava disciplinarni pravomoc karna komise prvnfho
stupné zfizena u nadfizeného sluzebniho dfadu, neni-li ho, karna komise prvniho stupné
zt{zend v Ministerstvu vnitra.”’ Jelikoz je disciplindrni #izenf podle zikona o statni sluzbé
dvojinstancni, nelze nezminit organ rozhodujic ve druhém stupni, jimz je, bez ohledu
na organizacni strukturu piislusného odveétvi statni spravy, (opét tiiclenna) karna komise
druhého stupné zfizena v ramci Ministerstva vnitra.”” V piipad¢ stitnich zaméstnanct
je tedy rozhodovani o jejich disciplinarni odpovédnosti svéfeno organum kolektivnim,
a tedy organtim, které se na kone¢ném rozhodnuti usniseji hlasovanim.*

Organ vedoudi disciplinarni fizeni a udélujici disciplinarni sankce podle zakona o pfi-
slusnicich bezpec¢nostnich sbort oznacuje tento pfedpis coby sluzebniho funkcionate.!
Obecné se jedna o feditele bezpe¢nostniho sboru ¢i v jim stanoveném rozsahu vedouci-
ho organizaéni ¢asti bezpecnostniho sboru.®? Konkrétni uréeni sluzebniho funkcionéfe
v celé fadé specialnich pffpadu je pak obsazeno v § 2 odst. 1 az 5 zakona o pfislusnicich
bezpecnostnich sbort.

Také disciplinarni fizeni podle zdkona o pfislusnicich bezpe¢nostnich sbort je dvojin-
stancni, pfi¢emz organem rozhodujicim ve druhém stupni je sluzebni funkcionaf nad-
fizeny sluzebnimu funkcionafi, ktery vydal prvoinstanéni rozhodnutl,*’ jehoz urceni
podléha obsahu zvlastntho pifedpisu, jenz upravuje organizacni strukturu konkrétntho
bezpecnostniho sboru. Vyjimku z toho konstatovani pfedstavuje rozhodnuti feditele
skoly nebo $kolského zafizeni, které neni organizacéni ¢isti bezpe¢nostnitho sboru,*
v jehoz piipadé je odvolacim organem Ministerstvo vnitra, a ddle jde-li o rozhodnuti
vedouciho organizacn{ ¢asti ministerstva nebo rektora policejn{ akademie, jez v odvo-

76§ 92 odst. 1 zakon o statni sluzbe¢.

77 Davodem této odlisnosti je logicky skutecnost, ze v souladu s § 10 odst. 1 zdkona o statni sluzb¢ je ve-
douci sluzebniho dfadu sluzebnim organem, tedy organem, jenz jmenuje a odvolava ¢leny karné komise
podle § 91 odst. 2 tohoto zakona.

78§91 odst. 1, § 93 a § 168 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.

79 Tato karnd komise samoziejmé neni totozna s karnou komisi prvntho stupné zfizenou u Ministerstva
vnitra.

80 § 91 odst. 5 zdkona o statni sluzbé.

81 § 2 odst. 6 zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort.

82 § 2 odst. 1 ibid.

83 § 190 odst. 6 véta prvni zakona o piislusnicich bezpecnostnich sboru.

84 V praxi se jedna v podstaté pouze o rozhodnuti tykajici se piislusniki Policie Ceské republiky sluzebné
zafazenych na stfednich a vyssich odbornych skoldch Ministerstva vaitra (TOMEK, Pett. Zdkon o siu-

Sebnim pomeéru prislusnikii bezpecnostnich sbori s komentdrem & 1. 7. 2012. Olomouc: Anag, spol. s r. 0., 2012,
s. 31).
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lacim fizen{ pfezkoumava ministr vnitra.*® Na rozdil od zdkona o stitnf sluzbé zde neni
dan jediny organ rozhodujici o vSech podanych odvolanich bez ohledu na to, kterym
organem byla vydana jimi napadend rozhodnuti, coz se odrazi rovnéz na urceni organu
rozhodujictho o fadném opravném prostfedku podaném proti rozhodnuti organu, jenz
sam stoji na vrcholu organizaéni soustavy.” Tim je podle § 191 sluzebni funkcionaf,
ktery napadené rozhodnuti vydal, a to v ramci fizeni o rozkladu.

Na rozdil od zdkona o statni sluzbé¢, ktery razi cestu organt kolektivnich, svétuje tedy
zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort vykon disciplinarni pravomoci ve vsech
stupnich naopak do rukou konkrétné urceného jednotlivee. Jedinou vyjimkou predsta-
vuje ojedinéla rozhodovaci pravomoc Ministerstva vnitra v odvolacim fizenf a do jisté
miry taky skutecnost, ze v ramci fizeni o rozkladu ¢ini sluzebni funkcionat rozhodnuti
na zdkladé navrhu poradni komise.”

v

Velmi svébytna je pak struktura organt podle zdkona o vojacich z povolani, dle néjz
disciplinarni fizenf vede a disciplinarni sankce uklada tzv. organ s kazenskou pravomoci,
jimz se v souladu s § 50 odst. 2 zdkona o vojacich z povolani rozumi v celém rozsahu
prezident a ministr obrany, v rozsahu stanoveném ve vojenskych fadech pak sluzebni
organy a nadfizeni. Urceni konkrétniho organu je ponechano na zvlastni pravn{ uprave,
pficemz reflektuje organizacni strukturu touto pravni upravou stanovenou.® Rovnéz
disciplinarni fizeni podle zakona o vojacich z povolani je dvojinstancni, a je tedy potieba
zminit také organ opravnény rozhodovat ve druhém stupni. Tim je organ s kazenskou
pravomoci, ktery je nadfizen tomu, jenz o ulozeni kizeriského trestu rozhodL¥ urceny
opét s ohledem na organizacni strukturu vyplyvajici ze zvlastnich predpist. Vyjimku
ze zminéné dvojinstancnosti fizeni pfedstavuji ptipady, v nichz v prvni instanci rozho-

duje prezident, proti jehoz rozhodnuti neni mozno podat odvolani.””!

Stejné jako v pfipadé pfislusnikt bezpecnostnich sbort, rovnéz o disciplinarni odpovéd-
nosti vojakt z povolani rozhoduje jednotlivec. Tomu nicméné zakon o piislusnicich bez-

85 § 190 odst. 6 véta druha zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbora.

86 Tedy ministra vaitra nebo vladou urceného ¢lena vlady (§ 191 odst. 1 zdkona o piislusnicich bezpe¢nost-
nich sbort).

87 § 194 zdkona o pifslusnicich bezpe¢nostnich sbora.

88 Viz § 13 zdkona ¢ 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

89 § 57 odst. 1 veta tfeti zikona o vojacich z povolani.

90 § 57 odst. 1 veta ¢tvrta zdkona o vojacich z povolani.

91 Byt zde zakon o vojacich z povolani hovoii (nepfesné) pouze o odvolani, je nutno rozumét timto ne-
moznost podani jakéhokoliv fddného opravného prostredku, s ohledem rovnéz na skutecnost, ze v Gva-
hu nepfipadi ani podani rozkladu podle § 152 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéj-
$ich piedpist (stov. napf. POTESIL, Lukés. In POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,
David. Spravni rid. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 680 a nésl. Srov. JEMELKA, Lubos, PONDE-
LICKOVA, Klara, BOHADILO, David. Sprdvni rad. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 479). Jedinou moznosti
jak zvratit vysledek takového prvoinstanéntho rozhodnuti je tedy podani Zzaloby podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pecnostnich sbort umoznuje pro ucely rozhodovani o udélovani disciplinarnich sankci
zfidit poradni organ (poradni komisi), ve kterych jsou zejména zastupci hodnostniho
sboru. Do urceni rozsahu, v némz je piislusny organ opravnén tento vykon provadét,
vyznamné vstupuje skutecnost pro dve vyse uvedené skupiny osob ve sluzebnim pome-
ru netypickad, a sice tvorba vnitinich predpist. Ustanoven{ § 50 odst. 3 zakona o vojacich
z povolani zaklada pravo prezidenta, coby z titulu ¢l. 63 odst. 1 pism. c) ustavniho zako-
nac. 1/1993 Sh,, Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, vrchniho velitele
ozbrojenych, sil pfijmout podrobnou Upravu vojenského disciplinarniho prava v ramci
vojenského fadu.”

7 Minimalni nastin disciplinarniho fizeni

Detailni rozbor procesni stranky disciplinarnich fizeni vedenych s osobami ve sluzebnim
pomeéru by vydal na vice, nez samostatny piispévek, neni tedy v moznostech tohoto
textu pfedmétnou otazku detailné pfedesttit.

V pfiipadé vSech tif skupin osob ve sluzebnim poméru se pro disciplinarni fize-
ni pouzije zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
nspravai fad®),” pficemz s jistou mirou nadsizky lze hlavni rozdily mezi jednotlivymi
procesnimi Gpravami méfit podle toho, do jaké miry jeho plnou aplikaci dané predpisy
neumoznuji, at’ uz z titulu vyslovného vylouceni, ¢i existence specialn{ Gpravy.

Zakon o statni sluzbé a zakon o vojacich z povolani jsou stran vlastni zvlastn{ apravy po-
mérn¢ stifdmé — omezuji se skute¢né jen na kvantitativné malé, byt” kvalitativné ne zrov-
na nevyznamné, oblasti. Zakon o vojacich z povolani vyslovné vylucuje aplikaci kon-
krétnich ustanoveni spravaiho fadu,” nicméné nad rimec této vyluky obsahuje skute¢né
jen pomérné malé mnozstvi zvlastnich ustanoveni tykajicich se pfedevs$im otazky pro-
cesnich lhat a otizky pfezkumu rozhodnuti v fizenich podle tohoto zikona vedenych.”
Zakon o statn{ sluzbg, jak bylo uvedeno, nezaklada zadnou vyslovnou vyluku z aplikace
spravnfho fadu. Co do zvlastnich ustanovent, téch je v pifpadé tohoto pfedpisu uzivano
pfedevsim pro otizku zahajeni fizenf a jeho zastaveni,” dile pak pro fizeni o odvoldni.””
Zcela opacny pifstup zakonodarce zvolil v pfipadé zdkona o pifslusnicich bezpec¢nost-
nich sboru, jenz sice pouziti spravniho fadu rovnéz nevylucuje, ale na mnoha mistech

92 Tim je v praxi Zakladn{ #ad ozbrojenych sil Ceské republiky (Zakl-1) z roku 2001.

93 Zakon o statni sluzbé jeho pouziti deklaruje vslovné v § 160, u zakona o vojacich z povolani tato skutec-
nost vyplyva a contrario z § 144 a v piipad¢ disciplinarniho fizenf vedeného s piislusniky bezpecnostnich
sbori se pak pouzije subsididrné na zéklad¢ § 1 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (jelikoz jeho pouziti text pifslusného predpisu nevylucuje).

94 § 144 zakona o vojacich z povolani.

95 Vcetné specialni 60 dennfi Ihuty pro podani spravni zaloby v § 151 zdkona o vojacich z povolani.

96§ 94 a nasl. zdkona o statni sluzbé.

97 § 168 zakona o statni sluzbe.
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obsahuje vlastni specialni dpravu majici pochopitelné aplika¢ni pfednost. Toto tvrzeni
neplati pouze pro otazky disciplinarniho fizeni, ale o spravnich fizenich v rezimu toho-
to zakona vibec. V ustanovenich ¢asti dvanacté zakona o pfislusnicich bezpecnostnich
sbort jsou uvedena zvlastni pravidla otazky zahdjeni fizeni a urceni, kdo je jeho ucast-
nikem, pfes zastoupeni ¢i nalezitosti vydaného rozhodnuti, az po zcela zvlastni pravidla
uplatnéna pouze v fizeni disciplinarnim.””

Je-li v této ¢asti v podstaté pouze hovofeno o subsidiarni aplikaci spravniho fadu a jejim
rozsahu v konkrétnich piipadech, hod{ se poznamenat, ze existuji rovnéZ Gvahy nad tim,
zda je vibec subsidiarn{ aplikace tohoto pfedpisu pro ucely disciplinarniho fizeni vhod-
nd. Z posledni doby lze jmenovat napt. Brazinu, podle néjz by bylo, pfedevsim s ohledem
na skutecnost, ze spravni fad neni pfedpisem primarné uréenym k projednavani sprav-
nich deliktd," shodnéjsi mimo tohoto pfedpisu pro ucely disciplindrniho fizeni subsi-
diarné aplikovat ustanoveni zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestntho fadu ve znéni pozdéjsich
predpisa.'”! Tato koncepce neni v oblasti disciplinarniho trestini uplné nova — vyuziva
se napt. v disciplinirni odpovédnosti vykonavané Ceskou advokétni komorou.”> Osob-
né jsem co do vhodnosti aplikace prave tohoto pfedpisu stfizeného na miru soudnimu
tizeni skepticky, a klonil bych se spise k tvaham vhodnosti zalozeni aplikovatelnosti
pravni upravy obsazené v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (¢i od 1. 7. 2017 zikona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich'”), coby pfedpisu vytvateného pro potieby spravniho trestani a jeho eventudlnich
specifik ve spojeni se spravnim fadem;'™ nicméné toto téma by rovnéz vydalo na samo-
statny clanek. At’ tak ¢i onak, vétsina ostatnich predpisti upravujicich postup v discipli-
narnich fizenich, pokud uzitl jinych pravnich pfedpist pfimo nevylucuji,'” v soucasné
dobé piipousti'” ¢i piimo zaklada pouziti spravniho fadu.

98 § 186 a nasl. zakona o piislusnicich bezpecnostnich sboru.

99 Jiz z této skutec¢nosti vyplyva, ze rozdila mezi konkrétnimi procesnimi ramci disciplinarniho fizeni vede-
ného v rezimu relevantni trojice zdkond, je vice nez dostatek.

100 A jak bylo jiz v{se uvedeno, pii jejich projednani se s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
uzije principu trestniho prava.

101 BRAZINA, Radislav. Zahajeni kiarného fizeni ve vécech karného provinéni stitnich zaméstnancu.
In: KYSELOVSKA, Tereza, KADLUBIEC, Vojtéch, PROVAZNIK, Jan, SRINGINSFELDOVA, Ne-
lly, VIRDZEKOVA, Alica. COFOILA 2015 the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2015,
s. 506-514.

102 § 35¢ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist.
103 § 114 zdkona o odpovédnosti za piestupky a fizenf o nich.

104 Nebot’ jak zdkon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, tak zakon ¢. 250/2016
Sb., o0 odpovednosti za piestupky a fizeni o nich, neobsahuji, s ohledem na subsidiarni pisobnost sprav-
niho fadu, zcela komplexni procesni Gpravu.

105 Napt. § 68 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokyjch $kolach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

106 Ve smyslu § 1 odst. 2 a jinych relevantnich ustanoveni spravniho fadu.
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Ve zbytku, s ohledem na rozsah piispévku, ponechavam procesn{ Gpravu prozatim stra-
nou, s piislibem, ze se k ni ve své budouci tvorb¢ urcité navratim.

8 MoZnosti harmonizace

Vyse byly ve vzdjemném srovnani pfedstaveny zaklady jednotlivich pojeti disciplinarni
odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru. Nyni je ¢as na zamysleni nad jejich moznou
vzajemnou harmonizaci.

Otazka proveditelnosti pfijeti jedné komplexni pravni upravy (jednotného kodexu) re-
gulujici pravni postaveni vsech zaméstnanct vefejné spravy, resp. vsech osob ve slu-
zebnim poméru, které jsou v soucasné dobé¢ rozdéleny do skupin podléhajicim rezi-
7

mu specidlnich pfedpist,'”” se v minulosti stala opakované pfedmétem tvah jak mezi

odbornou vefejnosti, tak na drovni vlady,'”®

pficemz vzdy byla konstatovana pfilisna
komplikovanost jednotného fesent, coz je patrno i na souc¢asném stavu pozitivntho pra-
va.'” Ucelem tohoto piispévku nenf naértnout podobu jednotné pravni upravy regulace
pravnfho postaveni osob ve sluzebnim poméru jako takové, ba dokonce ani jednotné
pravn{ upravy jejich disciplinarnf odpovédnosti. Nize uvedené fadky obsahuji zamysleni
nad moznostmi (¢astecné) harmonizace pravni Gpravy disciplinarnf odpovédnosti osob
ve sluzebnim poméru za respektovani objektivné odiivodnénych odlisnosti jednotlivych
z vy$e popsanych pojeti.

Z vyse uvedeného textu pomeérné jasné vyplyva, ze byt’ pravni ramce disciplinarni odpo-
védnosti jednotlivych skupin osob ve sluzebnim poméru vznikaly v raznych obdobich
a jejich text byl vytvafen v gesci riznych vladnich rezortd, nejen zaklady, ale casto také
jejich konkrétni rozvedeni jsou v fadé piipada velmi podobné. Na druhou stranu uve-
dené okolnosti jejich vzniku vedou ke skute¢nosti, ze v pravni uprave narazime na fadu
nuanci, které nesplnuji podminku objektivni potfeby. Na jednu stranu se nabizi uvaha,
proc¢ by vlastné tyto odlisnosti nemohly existovat, kdyz se zde bavime o zvlastni pravni
uprave dopadajici na pomérné ucelené skupiny osob. Neni vSak mozno opomenout,
ze tyto osoby spojuje minimalné skutecnost, ze vSechny z nich jsou ve sluzebnim pomeé-
ru vudi statu, pficemz osobné nevidim davod, proc by se naopak neodtivodnéné rozdily

107 A to véetné ufednikli uzemnich samospravaych celkt fungujicich v tezimu zakona ¢. 312/2002 Sb.,
ve znéni pozdéejsich predpist, které ani nelze povazovat za osoby ve sluzebnim poméru v pravém slova
smyslu.

108 Viz napt. Analyza mognosti jediné komplexni ripravy pravnibo postaveni zaméstnancii ve verejné spravé [Online].
Dostupné z http://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/ statni-sluzba/aktualni-informace/anal_za.pdf [cit.
14. 3. 2010].

109 Navic s ohledem na objektivni (legitimni) rozdily mezi obsahem sluzebniho poméru uvedenych osob
ve sluzebnim pomeéru lze predpokladat, Ze eventualni jednotny kodex by byl vnitiné strukturovan do sa-
mostatnych ¢asti, v nichz by byla obsazena zna¢na ¢ast specialni upravy pro kazdou z nich, a je tedy
otazkou, do jaké miry by bylo takové feseni ucelné.
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v jejich pravanim postaveni mély vyskytovat;''? jakkoliv by se nabizela protiteze zalozena

na zavéru, ze zasadni aplikacni potize fecené rozdily (nastésti) nepfinaseji.
8.1 Harmonizace terminologie

Prvni z otazek neni prakticky nijak zasadni, nicméné teoreticky se jedna skutec¢né o ne-
gativni skutecnost. Je ji jiz vyse jednou rozebrana otazka terminologie uzivané v oblasti
disciplinarni odpovédnosti. Pokud by snad nékdy mélo skutecné byt uvazovano o jisté
harmonizaci nékterych otazek disciplinarni odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru,
povazoval bych za vhodné sjednotit rovneéz terminologii jednotlivymi pfedpisy uziva-
nou, a to nikoliv v duchu nékterého z pojmu uvedenych ve tfech pro tento pfispévek
relevantnich zakonech, ale uzitim jednotného, z hlediska teorie prava nejpiesnéjsiho,
pojmu disciplinarni®.

Po zamysleni vold rovnéz otazka oznaceni, jehoz piislusné piedpisy uzivaji pro samotné
protipravni jednani — disciplinarni delikt. Zatimco zdkon o statnf sluzbé hovoif o ,,provi-
néni“, zbylé dva piedpisy pouzivaji dokonce pojmu ,,prestupek® (byt’ ne bez piivlastku),
pomérné zavadéjicim s ohledem na jeho obecny zikonem stanoveny vyznam.'"! Z toho-
to divodu a diivoda uvedenych o odstavec vyse jsem toho nazoru, ze by bylo vhodnéjsi
ustalit terminologii na pojmu ,,disciplinarni delikt®.

8.2 Harmonizace skutkové podstaty

Jiz vyse bylo konstatovano, ze formulace skutkové podstaty disciplinarntho deliktu
se ve v$ech tfech uvedenych piipadech, byt’ formalné odlisné pojatd, v podstaté nelisi.
Jedinou vyjimku z tohoto konstatovani pfedstavuje otizka jejtho negativniho vymeze-
ni, kterd jednotné fesena neni. V rezimu zakont o pfislusnicich bezpec¢nostnich sbort
a o vojacich z povolani je disciplinarnim deliktem jednani porusujici sluzebnf kazen, ,,ze-
Jde-li 0 jiny spravni delikt nebo neni-li trestné podle trestniho Zakona®, resp. pokud ,,nejde o trestny
dan nebo o jednani, které md naky prestupkn nebo jiného spravniho deliktn Fakticky tento stav
panuje rovnez v pifpadé disciplinarnfho deliktu statntho zaméstnance, nicméné zakon
o statn{ sluzbé formalni upravu negativatho vymezeni neobsahuje.

Nejsem si védom toho, ze by za fecenym stavem stal vyslovny umysl zakonodarce, stejné
jako dtivodu, ktery by mohl k dané odlisnosti v pojeti objektivné vést. Nevidim tedy ani
rozumny divod, pro¢ by méla byt skutkova podstata disciplinarniho deliktu v piipade
statnich zaméstnanct formalné upravena takto odlisn¢ od zbylych dvou skupin osob
ve sluzebnim poméru, a to nikoliv pouze z estetickych pohnutek (ve snaze unifikovat
text danych pfedpist za kazdou cenu). Definice disciplinarniho deliktu obsahujici nejen

110 Pfece jen se nejedna o stejnou situaci jako napf. u jednotek zajmové samospravy (pfedevsim samosprav-
nych komor s povinnym clenstvim), kde vysokou miru rozmanitosti ¢asto odavodnuje aktivai vyuziti
zakonem garantované autonomie.

111 Viz § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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vymezeni pozitivni, ale rovnéz vymezeni negativni je navic konkrétnéjsi a presn¢jsi nez
pouhé konstatovani, ze se jedna o zavinéné poruseni sluzebni kazné. Obsazeni negativ-
nfho vymezeni disciplinarniho deliktu také v zakonu o statni sluzbé by proto bylo vhod-
n¢jsi rovnez s ohledem na teoretickopravni, dlouholetou judikaturou potvrzeny, poza-

davek na dostateéné konkrétni formulaci skutkové podstaty vefejnopravniho deliktu.'?

8.3 Harmonizace sankci

Celkem vdeécnym tématem stran teoretickych dvah je vzdy otazka stanoveni sankci. Jak
jsem uvedl jiz dfive v jiném textu ptispévku,'” jednou z potizi soucasné upravy disci-
plinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct je misty nedostate¢na rozmanitost palety
sankci s ohledem na rozmanitost jednani, které mohou naplnit skutkovou podstatu dis-
ciplinarniho deliktu a jejich intenzity;''* ve vzdjemném srovnani vsech tff skupin osob
ve sluzebném pomeéru se tento problém rovnéz objevuje, neni vsak jedinym.

Predné je nutno uvést, ze by bylo vhodné zamyslet se nad moznosti zavedeni (po vzoru
zakona o statni sluzbe¢) formalniho postupu pro feseni drobnych nedostatkt ve vyko-
nu sluzby, jenz by v danych situacich poskytl flexibilni moznost uc¢inného upozornéni
na konkrétni nedostatek,'” bez nutnosti vést samotné disciplindrni fizeni.

Palety sankci ve vSech tfech piipadech zac¢inaji od nejmirnéjsich, jimiz jsou sankce ,,na-
pominaciho® charakteru, pficemz zakony o statnf sluzbé a o pifslusnicich bezpecnost-
nich sbort upravuji jednu, zakon o vojacich z povolani hned tfi. Prvnf potiz v této ob-
lasti je druhu terminologického, jelikoz zakon o statni sluzbé hovoif o ,,pisemné dutce®,
zakon o piislusnicich bezpecnostnich sbort ve stejném vyznamu o ,,pisemném napo-
menuti“ a zakon o vojacich z povolani v rozdilném vyznamu pouzivd pojmy oba.'®
Podstatnéjsi je vSak ponckud paradoxné tvaha, zda je skute¢né nutné uzivat hned trojice
raznych, intenzitou se od sebe pfili§ zasadné nelisicich ,,napominacich® sankci. Jsem
toho nazoru, ze jisté odstupnovani v této oblasti, ukiazkové ve formé pisemného na-
pomenuti a nad nim stojic{ (intenzivnéjsi) pisemné dutky, vhodné je, nicméné existenci
sankce tfeti, navic nemajici o moc rozdilnéjsi dopad do osobni sféry osoby obvinené

112 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. PL US 43/93, nebo rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Kokkinakis proti Reckn ze dne 25. 5. 1993, stiznost & 14307/88 (apliko-
vatelné s ohledem na jiz vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8
As 29/2007-121, publ. pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

113 KEISLER, Ivo. Disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnanct. In: SKULOVA, Sofia, KLIKOVA,
Alena, VALDHANS, Jiti. DNY PRAVA 2015 — DAYS OF LAW 2015. Cast IX. — Vergjnd sluba ve vergjné
spravé (a to i jako slugba verejnosti). Brno: Masarykova univerzita, 2016, s. 179-198.

114 Tato vytka sméfuje predevsim k sankci v podobé sniZenf platu, ktera by mohla, ve srovnani napf. s ekvi-
valentni pravni dpravou u¢innou v Polské republice, obsahovat vetsi rozmezi, at’ uz co se tyce procenta,
o n¢jz lze plat snizit, tak doby, na niz lze toto snizeni uloZit.

115 Namisto eventualni pouhé neformdlni domluvy.

116 Presnéji hovoii o napomenuti bez dalstho a o pisemné dutce.
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ze spachani disciplinarniho deliktu, jiz povazuji za nadbytec¢nou. Uvazujeme-li zde tedy
o harmonizaci sankci, jevi se mi jako vhodné ponechani (resp. v pifpad¢ zdkona o statni
sluzbé a zakona o piislusnicich bezpec¢nostnich sbort zavedeni) dvojice mirnéjsich ,,na-
pominacich® sankci, kterézto feseni umoznuje jednak volbu odpovidajici sankce s ohle-
dem na charakter jednani napliiujiciho skutkovou podstatu disciplinarntho deliktu, a dale
nevytvafi pfili§ komplikovanou hierarchii.'”

Dalsim typem sankce, obsazenym ve vSech tfech vyse citovanych sankcnich paletach,
je sankce v podobé snizeni platu na urcité omezené obdobi. Jak bylo jiz vyse uvedeno,
zakon o statn{ sluzbé umoznuje snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendafnich
meésicu, zakon o piislusnicich bezpe¢nostnich sbort az o 25 % na dobu nejvyse 3 me-
sicti a zakon o vojacich z povolani o 15 % az na dobu 6 mésica.'""® V duchu svych jiz
dfive vyjadfenych myslenek musim konstatovat, ze sankci limitovanou pouhymi 15%
co do snizen{ platu a jen tfemi mésici, co do maximalni doby, na nfz Ize toto snizeni
ulozit, povazuji jednak za v maximalni vysi nedostate¢né intenzivne zasahujici do osob-
nf sféry disciplinarné trestaného a s ohledem na nevelké rozpéti zakonnych mantinelti
hypoteticky nedostacujici k ulozeni sankce pfiléhajici zavaznosti jednani, kterym byla

skutkova podstata disciplindrniho deliktu naplnéna.'’

Dalsi zajimavou skute¢nosti je, ze zatimco zakon o statni sluzbé shodné se zakonem
o vojacich z povolan{ hovoif o snizeni ,,platu®, tedy c¢astky sestavajici ze vSech jeho slo-
zek," zékon o piislusnicich bezpecnostnich sbori umoznuje snizit pouze jeho zékladni
tarif, tedy pouze sice nezanedbatelnou, avsak stdle jen jeho dil¢f ¢ast, pficemz zbylé sloz-
ky muze doty¢ny piislusnik bezpec¢nostniho sboru i po rozhodnuti pobirat v plné vysi.'!
S ohledem na vyse opakovanou snahu u navyseni manévrovactho prostoru rozhoduji-
cich organt, stejné jako na evidentni neopodstatnéni této odlisnosti, bych jako idealni
fesen{ vidél zavedeni moznosti snizit rovnéz v pifpadé piislusnikt bezpec¢nostnich sbort
plat v celé jeho vysi.

Coby idealni kombinaci maximalnich limith bych pak z vyse uvedenych davoda spat-
foval v moznosti sniZit osob¢ ve sluzebnim poméru coby sankci za disciplinarni delikt
plat az o 25% na dobu az 6 mésict. Ani jeden z uvedenych predpist tuto kombinaci

117 V pifpad¢ snahy o co nejvetsi jednoduchost by bylo mozno sjednotit jednotliva pojeti na pouhém jed-
nom druhu napominaci sankce, nicméné to by slo proti snaze o poskytnuti dostatecného manévrovaciho
prostoru v ramci rozhodovani v disciplinarnim fizeni.

118 Je vidét, ze formulace této sankce jsou ve vsech tfech piipadech podobné, avsak piesto dosti odlisné.

119 Jednoduse mohou nastat situace, v nichz sankce v podobé¢ ani ne pétinového snizeni platu (dokon-
ce na pouze Ctvrt roku) nesta¢i k dostate¢nému potrestani pachatele disciplinarniho deliktu (ve vzta-
hu ke konkrétnimu jednani, kterého se dopustil) a sankce vedouci ke zruseni jeho sluzebniho poméru
by byla neumeérné pifsnou.

120 § 176 zakona o statni sluzbé a § 67 zakona o vojacich z povolani, srov. TOMEK, Petr, DLUHOS, Jir,
HEMZA, Stanislav. Stugebni pomér vojikii 3 povoldni. Olomouc: Anag, spol. s 1. 0., 2003, s. 124.

121 § 113 zakona o pfislusnicich bezpec¢nostnich sbort.
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nezna, nicméné v praxi existujici pifklad lze nalézt v ¢l. 114 odst. 1 zdkona ¢. Dz.U. 2008
Nr 227 poz. 1505, o shuzbie cywilnej, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy Polském zakoné
o statnf sluzbé.

Posledni v pofad{ jsou sankce majic{ za nasledek ukonceni sluzebniho poméru. Zde
je podle mého na misté¢ pfedevs$im uvaha, zda by nebylo vhodné v piipadé vojakt z po-
volani sjednotit fizeni o disciplinarni odpovédnosti s odpovédnosti vedouci k odnéti
hodnosti. Jak vyplyva z popisu jednani, za néjz je mozno vojaku z povolani odejmout

jeho hodnost,'”

a tedy v podstaté rozhodnout o zaniku jeho sluzebniho poméru, je pa-
trné, ze se jednd o jednani spocivajici v poruseni sluzebni kazné, a jedna se tedy de facto
o vykon disciplinarni pravomoci, ovSem podléhajici zvlastnimu rezimu. Moznost v ram-
ci vikonu disciplinarni pravomoci ulozit sankci majici za nasledek ukonceni sluzebniho
poméru s konkrétni osobu je v ptipadé zbylych dvou skupin osob ve sluzebnim poméru
standardn{ a nespatfuji zvlastniho dtvodu, pro¢ by tomu mélo byt v piipadé vojaka
z povolani jinak. Samoziejmé by nebylo nutné piejimat pojeti uplatnéné u zbylych dvou
skupin osob ve sluzebnim poméru v plném rozsahu — nadile by mohlo napf. setrvat
zvlastni uréeni osob, které by tuto sankci v ramci disciplindrniho fizeni mohly udélit,'*
napf. s tim rozdilem, ze v pifpadech, kdy by bylo disciplinarni fizeni pivodné zahajeno
u jiného organu, by jim byla véc po zjistén{ ,,potfebné zavaznosti deliktniho jednani
postoupena.

Dale je pak mozno uvazovat, zda by nebylo vhodné rovnéz v piipadée piislusnika bez-
pecnostnich sbort stanovit, ze k pozbyti sluzebniho poméru dochazi jiz samotnym roz-
hodnutim o odnéti sluzebni hodnosti, kterézto rozhodnuti, jak bylo jiz uvedeno, pouze
zaklada davod pro popusteni pifslusnika z bezpecnostniho sboru.

8.4 Harmonizace organua vykonavajicich disciplinarni pravomoc

Jak bylo jiz vySe upozornéno, nejvyssi mira rozdilnosti mezi trojici relevantnich predpi-
s spociva v urceni organu, které vykonavaji disciplinarni pravomoc. S ohledem na to,
ze tyto organy kopiruji organizacni strukturu jednotlivych vetfejnych sbort ¢i spravnich
ufadu, nelze realné uvazovat o jednoduchém a rychlém kroku vedoucim k jejimu har-
monizovani (a je otazka, zda by to skute¢né bylo ucelné). Na druhou stranu je mozno
uvazovat o konkrétnim charakteru téchto organa.

O disciplinarni odpovédnosti statnich zaméstnanct rozhoduje organ kolektivni, zatimco
o disciplinarni odpovédnosti zbylych dvou skupin osob ve sluzebnim poméru zpravi-
dla organ monokraticky (vedouci osoba pfislusné organizacni slozky). I kdyz ani jedno
z uvedenych pojeti nenf mozno oznadit za jednoznacné $patné (stejné jako dobré), mam

122 Lze tak ucinit v pi{pad¢ amyslného zvlast’ zavazného poruseni sluzebnich povinnosti (§ 21 odst. 1 zako-
na o vojacich z povolani).

123 Teémi jsou v piipadé odnéti hodnosti generdla prezident, ve zbytku pak ministr obrany (§ 21 odst. 2 z4-
kona o vojacich z povolani).
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obecneé za to, ze vhodnéjsim z nich je svéfeni rozhodovaci pravomoci do rukou kolek-
tivniho organu, uz jen proto, ze skytd vétsi potencial stran nezavislosti rozhodovani,'**
stejné jako eliminace hrozby ovlivnéni obsahu rozhodnuti v zavislosti na konkrétnim
rozmaru jednotlivce. V praxi by tato cesta obnasela v podstaté pouze odnéti pravomoci
rozhodovat o disciplindrnich otazkich osobé k tomu v soucasné dobé opravnéné,'* tedy
zpravidla vedouci osobé konkrétni organizacni slozky, a jeji predani disciplinarni komisi,
ktera bude pro tyto ucely ustanovena. Coby vzorova tprava mohou pochopitelné po-
slouzit pfiléhava ustanoveni zakona o statni sluzb¢, fesici napf. otazky ustaveni konkrétni
komise. Popsana zména v pojeti by podle mého nepfedstavovala zasadni problém ani
pro bezpecnostni sbory a ozbrojené sily, které, jak bylo jiz uvedeno, uzivaji ,,vojensky*

zpusob organizace zalozeny pfedev$im na rozhodovani jednotlivee.'*

8.5 Otazka odpovédnosti za jednani majici znaky prestupku

Vyse jsem uvedl, ze se dale nehodlam podrobné zabyvat otazkou feseni prestupkt spa-
chanych pifsludniky bezpecnostnich sbort a vojaky z povolani, nicméne nelze si odpus-
tit obecnou tvahu nad nutnosti existence tohoto specialnfho postupu. Osobné nejsem
piiznivecem vynét{ z pravomoci organa s obecnou pusobnosti, co se spravniho trestani
tyce, resp. k takovému pifstupu nevidim zasadni dtivod. Obecné se uvadi, Ze za vynétim
stoji potfeba ochrany nezavislého vykonu cinnosti, kterou pifslusnici bezpecnostnich
sbort a vojaci z povolani vykonavaji v ramci zajistén{ bezpecnosti statu a jeho obyvatel.
Na druhou stranu toto zdivodnéni zdaleka nepokryva veskera existujici jednani majici
znaky pfestupku. Pifkladem budiz situace fesend v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 14. 4. 2011, ¢.j. 3 Ads 48/2011-94, v niz se piislusnik bezpec¢nostniho sboru
bez jakékoliv souvislosti s plnénim sluzebnich povinnosti dopustil jednani napliujictho
skutkovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich."’ Zminit 1ze dale velmi specifické pfestupky z oblasti stavebnictvi, social-
népravni ochrany déti ¢i ochrany zivotniho prostiedi, u nichz lze rovnéz jen stézi hledat
smysl zvlastniho rezimu pro rozhodovani o nich.'”

124 Ptece jen, byt’ by pifslusna komise (¢i jinak nazvany organ) byla slozena z ¢lena konkrétni organizacni
slozky, je v tomto piipadé ddna vétsi zaruka zachovani potiebného nadhledu a odstupu od projedna-
vané veéci, napf. ve chvilich, kdy poruseni sluzebni kazné spociva v nerespektovani piikazu vedouciho
organizacni slozky, jenz zaroven vykonava disciplinirni pravomoc, a je tady ve véci svym zptusobem
zainteresovan.

125 Samozfejmeé spolu s provedenim dalsich nutnych zmén, k tomuto kroku se vazicich.

126 Navic nelze opomenout, ze zdkon o vojacich z povolani jiz ustavovani komisi, sice pouze coby poradni-
ho organu, v ramci rozhodovani v disciplinarnim fizenf umozsuje.

127 V rozhodné dobé upraveného v § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 a § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni ucinném do 31. 7. 2011.

128 Navic organy, které se bézné aplikaci specialnich pfedpist upravujicich dané skutkové podstaty nezaby-
vaji, a tedy zpravidla s nimi nemaji ani potfebné praktické zkusenosti.
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Pokud bych mel souhlasit s opodstatnénosti vynéti fecenych osob ve sluzebnim poméru
z pravomoci organt obecné rozhodujicich v fizeni o pfestupcich, jednalo by se rozhod-
né o vynét limitované, a to pouze na jednani majici znaky prestupku, jehoz se dana
osoba dopustila pfi vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s jejim vykonem. Ke zva-
zenif vak davam rovnéz moznost uplného upusténi od jakéhokoliv vynéti z pravomoci
uvedenych organt a tedy zruSeni zvlastniho procesniho rezimu daného piislusnikim
bezpecnostnich sbort a vojakim z povolani.

9 Zavér

Prijetim, resp. u¢innosti zakona o statn{ sluzbé konecné dosahla pravni dprava postaveni
osob ve sluzebnim poméru viadi statu takika komplexniho rozsahu, je ovsem roztfisténa
do trojice pravnich pfedpist, coz ma mimo jiné za nasledek vyskyt vétsich ¢i mensich
rozdila v konkrétnich pravidlech vztahujicich se k jednotlivym skupinam osob ve slu-
zebnim poméru, jejich disciplinarni odpovédnosti nevyjimaje. Jak ukazaly vyse se na-
chazejici fadky, zakladni stavebni kameny pojeti disciplinarni odpovédnosti v rezimu
zakonu o statn{ sluzbé, o piislusnicich bezpecnostnich sbort a o vojacich z povolani
jsou totozné, nicméné v §irsim provedeni, a to nikoliv jen jeho detailech, 1ze nalézt fadu
dil¢ich odlisnosti. Moznost vzajemného srovnani textu hned trojice pravnich pfedpisu,

navic ze sféry jak civilni vétvé statni spravy, tak sféry bezpecnostnich sbora,'”

poskytuje
novy pohled na konkrétni pozitivnépravai fesen{ vybranych otazek vztahujicich se k dis-
ciplinarni odpovédnosti osob ve sluzebnim poméru.

Pifspévek ma v podstaté dve roviny, pficemz v ramci prvni z nich jsou, s ohledem na li-
mity jeho rozsahu, nastinény zakladni aspekty (¢i vybrané otazky) pojeti disciplinarni
odpovédnosti statnich zaméstnancu, piislusnikti bezpecnostnich sbort a vojakt z po-
volani. V roviné druhé je pak na podkladu tohoto nastinu proveden pokus o nalezeni
moznosti harmonizace jednotlivych pojeti pozitivnépravni upravy disciplinarni odpo-
veédnosti osob ve sluzebnim poméru. Vysledkem tohoto pokusu je nékolik obecné nacrt-
nutych navrht na provedent legislativnich zmén, jimiz by eventualné mohl byt v rizném
rozsahu upraven text tif vyse uvedenych zakont, a které mohou poslouzit coby podnét
k odborné diskusi. Pispévek tedy nepfinasi finalni feSeni, spiSe upozornuje na konkrétni
(dluzno dodat, ze vSechna teoreticky myslitelnd) mista pozitivnépravni Gpravy, jejichz
soucasna podoba stoji za zvazen.

129 Byt’ byla vyse konstatovana teoreticka jednotnost disciplindrni odpoveédnosti bez ohledu na toto déleni,
neznamena to, ze s sebou faktické odlisnosti nepfinaseji rozdily v pozitivnépravni dprave.





