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Smir¢i fFizeni provadéné obecnym soudem
jako forma alternativniho reseni sporu

Judicial Settlement Proceedings in Civil Courts as a form of ADR

, v %
Drahomira Némcova
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Abstrakt

Clinek se zabyjvd smiriim fizenim u civilnich soudii. Prezentuje tento hyp iizent jako pousiitelnon formn
alternativniho reseni sporii (ADR metoda).

V7 proni casti se hovor? o bistorickénm vyvoji institutn a riznym pristupiim k soundnimn smirn. Zaméruje
se dile na aktudlni problematické aspekty pravni ripravy, napiiklad neexistenci staveni promlient pri za-
hdjent smirciho rizent.

Po implementaci EU smeérnice o mediaci v civilnich vécech miige smirii 1izent slousit také k pretaveni
medialni dobody do excekncnibo tituln. Price se snagi prispét k diskusi, zda by mél sondce vést tento drub
1izent, prestoge je jebo primdrni rilobou judikatorni Gnnost.

V7 tankn je komparovino leské smiri 1izeni s podobnoun rakouskou sipravou. Ta obsabuje také formu
povinného smirn, coF by se moblo stat inspiraci pro leské pravo.

Klic¢ova slova

ADR metody; sondni a prétorsky smir; smirid 1izent; promlient; mediacni dohoday role soudce v civilnin
Fizent; rakousky pravni systém,; povinny pokus o smir.

Abstract

The article deals with a judicial settlement proceedings in civil conrts. It presented this type of proceedings
as a useful forn of alternative dispute resolution method (ADR method).

Historical backgronnd is covered to show the development and different approaches to the judicial settlement.
The paper also points at current problematic aspects of provisions dealing with judicial settlement proceed-
ings, such as absence of limitation of tine when instituting the proceedings.

Since the EU direction about mediation in civil and commercial cases bas been implemented, proceedings can
also serve for executing the mediation agreement. The article raises the question whether judge should hold
such a proceedings, although bis primary task is to adjudicate the cases.

Austrian legal system has similar provisions upon judicial settlement proceedings, thus the article contains
comparison of these two systems of law. Austrian obligatory form of settlement counld become an inspiration
in Czech law.

Keywords

ADR Methods; Judicial Settlement; Judicial Settlement Proceedings; Limitation of Time; Mediation Agree-
ment; Role of a Judge in Civil Proceedings; Austrian 1egal System; Obligatory Settlement Proceedings.

Uvod

Smitéi fizeni dle § 67 a nasl. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudntho fidu (déle
,,OSR“), je v soucasnosti institutem opomijenym jak pravni teori, tak pravni praxi. Jeho

*

Mgr. Drahomira Némcova, doktorandka, Pravnicka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci / Ph.D. student,
Faculty of Law, Palacky University, Olomouc, Czech Republic / E-mail: fridrichova.drahomira@email.cz



584 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

pravni aprava, dlouho existujici v ¢eském pravnim fadu, je promitnutim zasady smirné-
ho feseni spord. Ta je v soucasném civilnim procesu hojn¢ diskutovand a propagovana.
Je zvlastni, ze ackoliv m4 institut dlouho tradici, malokdy byl v historii podroben kritic-
kému zkoumani. Slovy dnesni terminologie se jednd o alternativni metodu feseni sporu
(zkratka ,,ADR®), nebot’ pfi ni nedochdzi k judikatorni ¢innosti soudu (autoritativnimu
rozhodovani o pravech a povinnostech stran). Pfesto se od jinych ADR metod podstat-
né lisi: probiha na ptdé soudu, neni tedy metodou ,,mimosoudni®.

Mezi ADR metodami se dnes na prvaim misté zminuje mediace, kdy se za pomoci tfeti
osoby (mediatora) snazi strany sporu dospét k oboustranné pfijatelné dohod¢. Fakticky
sdili se smircim fizenim stejny ucel, dosazeni dohody (resp. smirného feseni sporu).
Ackoliv jsou mediace a postaveni medidtora upraveny vefejnym pravem, mediator neni
soudcem, je soukromou osobou. Vzijemné dohody mohou mezi sebou strany dosah-
nout také u notafe formou notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Do jaké
miry si tyto metody konkurujf? Predstavuji mediace a notatsky zapis nalezitou alternati-
vu — s tim, ze Uprava smirctho fizeni u civilnich soudt ztraci smysl?

Lze se setkat s hlasy odborné vefejnosti, které popisuji smirci fizenf jako neaplikovatelny
institut odsouzeny k zaniku. Pojem neaplikovatelnost vsak nelze zaménovat s pojmem
neaplikovanost. Smirci fizeni skuteéné neni v praxi piili§ vyuzivano. Je dobré podivat
se do jiného pravnifho fadu, ktery obsahuje podobny institut, a zjistit, jakym zptisobem
se aplikuje tam. Pro komparaci je z téchto davodt vhodna rakouska pravni uprava.

2 Smirci fizeni a jeho historicky vyvoj

Smirdi fizeni je dnes upraveno v éasti druhé OSR, spolu s predbéznymi fizenimi. Usta-
noveni § 67 OSR popisuje smiréi fizenf jako ,pokus o smir“pied zahajenim sporu. Je tedy
nutno vychazet z pojmu smir. Ten se lis{ od prosté hmotnépravni dohody pravé tim,
ze jde o smlouvu uzavienou ,mezi spornymi stranami pred sondem a 3a jeho spoluprisobeni
s dimyslem skoncovat jisty spor mezi nimi“! Nebot” je ho dosahovano u soudu, ma charakter
procesniho dkonu.”

Z pohledu hmotného prava se vsak jedna skute¢né o dohodu, v mnoha pftipadech for-
mou narovnani.’ Smir je proto oznacovan za tzv. kvalifikovany druh dohody, v némz
se spojuje hmotné a procesni pravo.

1 HORA, Vaclav. Uéebnice civilniho prava procesniho. 1. vyd. Praha: Vsehrd, 1947, s. 403.

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007. Nejwyss7 soud [online]. Nejvyssi
soud 2009 [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
AD91306493C1A706C1257A4E0069510620penDocument&Highlight=0. Nejvyssi soud hovoii o tom,
ze ,,smir je procesni doboda ricastnikii "

3 Muze jit i o uznani zavazku, vzdani se prava, dohodu o splatkach atd. — stanovisko Nejvyssiho soudu
ze dne 11. listopadu 1986, sp. zn. Cpj 44/86. V souvislosti s timto stoji za zminku némecka terminologie:
rakousky vyraz pro smir a narovnani je totozny — der Vergleich.
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Smirct fizeni ma v nasem pravu dlouho historii. Prvnf moderni apravu smirctho fizeni
nalezneme uz v roce 1781 v Obecném soudnim fadu. Poté smirci fizeni prevzal Civilni
tad soudnf (zkricené CRS) z roku 1895*, platny pro zapadni ¢ast Rakousko — Uherska.
Upravoval ho v jediném paragrafu - § 433 CRS.

Dle tohoto ustanoveni se pokus o smir konal pfed okresnim soudem v nafizeném soudnim
roku. Pokud byl ohledné uzavieného smiru sepsan protokol, smir se staval exekucnim ti-
tulem. Jinak vSak nebyly smiru pfiznany tcinky pravomocného rozsudku, jeho ucinky byly
vyluené res transacta. Soud navic nemél pravomoc, ani opravnéni smir jakkoliv schvalovat.
Z této upravy se do dnesnich dnt zachovala jista kusost, uspornost pravai upravy. V od-
borné literatute se ani tehdy, ani dnes nemluvi o divodech minimalni Gpravy smirctho
fizeni. Nabizeji se vSak dva zavéry. Prvni je zalozen na tezi, ze se ma stranim sporu
poskytnout co nejvétsi volnost, bez svazovani mnoha pravidly (zejména procesniho cha-
rakteru).” Druhy davod je pragmati¢téjsi: Uprava se nevyuziva piilis ¢asto, v praxi proto
nevyvstala potfeba upravit ne¢které otazky podrobnéji.

Velkou zménou v pifstupu ke smiréimu fizeni a smiru obecné naproti tomu je fakt,
ze schvialeny prétorsky smir ma podle dnesni pravni upravy® ucinky pravomocného roz-
sudku. K ucinku res transacta tedy piistoupil také Gcinek res iudicata. Aby se smir stal res
indicata, je nutné, aby jej soud schvalil (resp. potvrdil). Soud rozhoduje o tom, zda je kon-
krétni podoba smiru v souladu s praivem.” Vyhodou pro strany — oproti jinym ADR
formam — je, ze schvaleny smir pfedstavuje exckuéni titul.®

3 Pravni uprava

Jak bylo podano vyse, smir¢i fizenf je upraveno pouze minimalné. Klade se otazka, zda
¢i do jaké miry se mohou v ramci smirctho fizeni uplatnit zasady a pravidla sporného
(prvostupniového) fizeni.

Dle systematiky OSR patfi smirc¢i fizeni mezi pfedbézna fizeni.” Pokud je svou pova-
hou skute¢né predbéznym fizenim, pak se na néj jako na fizeni upravené v ¢asti druhé

4 Zakon ¢. 113/1895 Sh.z.f., civilni #4d soudni.

5  MYSLIL, Stanislav. Malo smir v majetkovych sporech. Privni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 11-12, 5. 34. ISSN
12106410.

6 Pravidlo bylo zavedeno zikonem ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, a od té doby je ucinné
az do soucasnosti.

7 Schvalovani smiru, stejn¢ jako ucinky smiru coby pravomocného rozsudku pfineslo obdobi socialismu.
Smir a smirci fizeni bylo socialistickym pravem dosti propagované, protoze slo o projevy zasady kooperace
vsech jedinct. Viz MACUR, Josef. Zdsada projednaci v civilnin sondnim #zent. 1. vyd., Brno: Masarykova univer-
zita, 1997, s. 120. Ve skutecnosti vsechna zdtvodnéni jen ,,zastirala absolutizaci stitni moci*. Viz Tamtéz, s. 73.

8  Mediac¢ni dolozka neni sama o sob¢ exekuc¢nim titulem!

9 Pfed pfijetim zakona o zvlastnich fizenich soudnich bylo v pfedbéznych fizenich upraveno smirci fizeni
spolu s fizenim o urceni otcovstvi souhlasnym prohldsenim rodi¢t. Slo spise o disledek novelizaci, nez
zamér zakonodarce.
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Justanoveni (dsti treti obéanského sondniho tddu (...) vtabuji (...) jenom tebdy, jestlige to vyplhjva
g ustanoveni drubé Cisti (...), popr. jestlize je to vyslovné uvedeno v ustanoveni treti listi obéanského
soudniho rddn. “"", jak judikoval Nejvyssi soud.

§ 69 OSR obsahuje vyslovny odkaz na aplikaci ustanoveni § 99 OSR. Charakter smir¢iho
fizeni vsak vyvolava tvahy, zda nelze bez vyslovného odkazu analogicky aplikovat i jina
ustanoveni ¢asti tfeti, resp. zasady sporného fizen.

Vzhledem k tomu, Ze je civilni proces fazen do vefejného prava, plati i zde obecné pravi-
dlo o nepifpustnosti uziti analogie. Nicméné analogie neni vyloucena absolutné. Existuje
tu zakladni limit, ,,...analogii ve vereiném pravu nelze ponsit v neprospéch toho, kdo vykonavatelen
verejné moci neni.”"' Na druhou stranu je ,,prirozenon a nezbytnou souldsti pravnického nsugovni
v kterékoliv oblasti a v kagdém drubu rizeni“'? Jistotou ale zustava, ze analogie je ptipustna
ve prospéch ucastniku fizeni."”

Soucasna praxe i judikatura naptiklad tvrdi, ze pro smirci fizeni neplati ustanoveni § 103
OSR o zkoumani podminek fizeni. Tento zavér viak nenf zcela spravny, protoze mezi
predpoklady' smir¢iho fizeni patii na prvém misté pravomoc soudu. Soud tak vzdy
musf aplikovat obecna pravidla § 7 OSR.

Podle vyse uvedeného zavéru o uziti analogie, bychom se museli ptat, zda je zkouman{
podminek ku prospéchu téastnika fizeni, ¢ nikoliv. Tvrzena neaplikovanost § 103 OSR
v$ak dle mého nazoru neplyne z toho, zda je ¢i neni na Gjmu ucastnika, spise vychazi
z charakteru smirctho fizeni (rozhodovat muze kazdy okresni soud — nenf tfeba zkoumat
vécnou pifslusnost; nezalezi na mistni pfislusnosti apod.).

Zvlastnim predpokladem stanovenym piimo v upraveé smirciho fizend je ptipustna po-
vaha véci. Uzavien{ smiru pfichdzi v dvahu, kdyz mohou Gcastnici upravit ,dispozitivnini
dikony mezi sebou pravni pomeér ™. Typicky jde o spotry na plnéni povinnosti. Lze jim také
urcit, zda existuje pravo ¢ pravai vztah'® nebo nahradit projev vile. Mezi ptipady vy-
loucené z pokusu o smir naopak patii otazky osobnfho stavu (napf. urceni otcovstvi),

10 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 1965, sp. zn. 5 Cz 31/66 (R 63/19606).

11 KINDL, Milan. Mala ivaha o analogii ve vefejném pravu. Pravnik, 2003, ro¢. 142, ¢. 2, s. 133.

12 HAJN, P. Analogie jako pravni institut a jako zpasob usuzovani. Nékolik poznamek k analogii v pravu
(nejen) spravnim. Prdvnik, 2003, roc. 142, ¢. 2, s. 123.

13 Tamtéz.

14 STAVINOHOVA, Jaruska, HLAVSA, Petr. Civilni proces a organizace sondnictvi. 1. vyd., Masarykova univet-
zita Brno: Doplnék, 2003, s. 252. ISBN 80-7239-155-0.

15 Nejwyssi soud o obéanském sondnim rizent v nékterych vécech pracovnépravnich, oblanskopravnich a rodinnépravnich: sbor-
nik stanovisek, Zdvéri, rogbori a ghodnocent sondni praxe, prav o rozhodovdni sondii a sondnich roghodnuti Nejvyssiho
soudn 1964-1969. Praha: SEVT, 1980 (S 1), s. 316: stanovisko Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cpj 168/64.

16 Napf. wurceni vlastnického priva k nemovitosti: rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
27. 3. 2013, sp. zn. 30 Cdo 626/2013. Neyssi soud [online]. Nejvyssi soud 2013 [cit.
30. 3. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
C1E8D161325CB3CFC1257B4100329546?0penDocument&Highlight=0
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veci, v nichz k ,,wytvoreni zadaného stavu je tieba soudnfho vyroku, [i to], co nelze vyresit
dohodon "

Vyse uvedené vytvaii mantinely pro konani smirctho fizeni. Jinou otazkou ale je, kte-
ra z piipustnych véci se hodi pro uzavieni smiru nejvice. Smysl ma pokus o smir ze-
jména tam, kde se pfedpokladaji déletrvajici pravni vztahy (obchodni'® partnefi, pra-
covnepravni vztahy). Pro pracovnépravni vztahy, resp. jiné vztahy, kde figuruje slabsi
strana, se smirci fizeni jevi oproti jinym ADR metodam feseni sporu jako nejvhodnéjsi
moznost, a to z duvodu postaveni soudu coby organu statni moci. Zajimavé vysledky
by mohlo smiréf fizeni zaznamenat i v ochrané osobnosti ¢i hospodatské soutézi.”

4 Prubéh smirciho fizeni

Smirci fizeni je fizenim vylu¢né navrhovym. Navrh je podle zavért judikatury® pouhym
podanim ve smyslu § 42 OSR odst. 4. I kdyZ neni Zalobou, nékdy se v odborné literatute
pozaduje pfesnd formulace petitu*. Tento pfistup je ptikladem nepfipustné analogie
(v neprospéch ucastnikt), nenajdeme pro néj zadnou oporu v pravn{ upravé. Ignoru-
je navic fakt, ze navrh nemusi sméfovat ke schvaleni konkrétnf podoby (znénf) smiru.
Muze naopak jit jen o vybidnut{ druhé strany k ucasti na ,,pokusu o smir*.

S podanim navrhu nejsou spojeny zadné z ucinka podani zaloby.”? Nepuasobi ani litispen-
denci, ani staven{ promlceci Ihity. Nedostatek ucinka podani zaloby je jednim z divodd,
proc¢ neni smirci fizenf pro strany sporu atraktivnim pravnim nastrojem. I kdyz majf vali
dohodnout se, nemajf jistotu, ze mezitim (jedné ¢i druhé) neuplyne promléeci doba.

Dle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik (dale OZ)* nemélo podani navrhu ani

t24

samotné smir¢i fizeni vliv na béh promlcecich lhut*, nebot” jen uplatnéni naroku (zalo-

17 JIRSA, Jaromir (ed.). Oblanské sondni rizeni: soudcovsky komentdr: Kniha 1, § 1-78 g obéanského soudniho iddu.
1. vyd., Praha: HBT, 2014, s. 428. ISBN 978-80-87109-39-7.

18 KUCHAR, Ondfej. Prétorsky smir. Pravn/ ridee. 1998, roc. 6, ¢. 6, s. 31. ISSN 12104817.

19 JIRSA, op. cit., s. 117,

20 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. cervna 1997, sp. zn. IIL. US 144/97. Ustavni soud [online].
Ustavni soud 1997 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspx?id=30093&pos=1&cnt=1&typ=result

21 STAVINOHOVA; HLAVSA, op. cit., s. 252.

22 Utinky se déli na procesnépravni a hmotnépravni. Mezi procesni patii litispendence (tj. piekazka véci zahdje-
né), perpetuatio fori, zanik Zalobcova prava volit mezi vice mistné pfislusnymi soudy a vznik povinnosti soudu
véc projednat a rozhodnout. Hmotnépravnim ucinkem je staveni bé¢hu promlcecich a prekluzivnich lhut.
WINTEROVA, Alena. Civilni privo procesni. 7. vyd. Praha: Linde, 2014, 5. 368-369. ISBN 978-80-7201-940-3.

23 § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik: ,, Uplatni-li véritel v promiieci dobé privo u soudn nebo u jiného
Pristusného orgdnn a v abdjeném rizeni radné pokracuje nebo je-li obledné jeho priva zahdjena mediace podle zdikona
0 mediaci, promiceci doba nebé3i od tohoto uplatnéni po dobu 1izeni nebo od tohoto ahdjeni po dobu mediace.

24 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. ¢ervna 1997, sp. zn. 1L US 144/97. Ustavni sond [online].
Ustavni soud 1997 [cit. 20. 3. 2016]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.
aspxrid=30093&pos=1&cnt=1&typ=result
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bou) u soudu stavi béh promlceci lhaty™. Novy obcansky zikonik (zakon ¢. 89/2012 Sb.,
ob¢ansky zakonik, dale ,,NOZ®) toto pravidlo pfevzal do § 648.%

V NOZ se vsak objevilo nové pravidlo tykajici se promlceni, které poskytuje aplikacni
prostor i pro ucely smirctho fizeni. § 647 NOZ normuje, Ze ,,uzavient dobody o mimosond-
nim jednani véritele a dingnika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo zaklida“, ma Gcinky staveni
promlceni. Inspiraci®” ¢erpa ustanoveni z Navrhu vSeobecného referencniho ramee™
az némecké upravy.” Primarné jde o projev principu poctivosti a legitimniho o¢ekavani.”
Vyzaduje se shodna vule stran jednat a (... )ucnit predmeéten jednani stejné uriité pravo nebo

31

stejnon uréiton okolnost™®'. Tento projev vile nemusi byt jen vyslovny, staci i konkludentni

forma. Dohoda je tedy velice neformalni.

Ustanoveni § 647 NOZ mif{ pfedevsim na pfipady mediace a obdobnych forem feseni
sporu, kde je ddna spolecnd vile stran jednat. Nabizi se moznost, ze by se ustanoveni
dalo aplikovat také na smirci #zeni, jinak by dochazelo k neproporcionalnimu zvyhod-
néni nekterych forem ADR metod vici jinym. 1 smirci fizeni je totiz svym zptsobem
mimosoudni®, resp. mimoprocesni, jednani stran o feSeni sporu. Navth na zahajeni
smirciho fizeni vSak nemusi byt produktem spole¢né vile obou stran. Obecné tedy plati,
ze za ukon zpusobujici staveni promlceni nelze povazovat zahajeni smirc¢itho (prétorské-
ho) fizeni.**

25 RABAN, Piemysl. Alternativni ieseni spori, arbitri a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a zabranici. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 20, 745 s. ISBN 8071798738.

26, Uplatni-Ii véritel v promliect lhiité pravo u organu verejné moci a pokracuje-li réddné v gabdjeném rizent, promiiect lhiita
nebézi. (...)"

27 Dle divodové zpravy k NOZ, § 647.

28 VON BAR, Christian, CLIVE, Eric, SCHULTE-NOLKE, Hans (ed.). Principles, Definitions and Model Rule
sof European Private Law: Draft Common Frame of Reference (DCFR): Outline Edition. Munich: sellier.european
law publishers, 2009, s. 273.

III — 7:304: Postponement of expiry in case of negotiations — If the parties negotiate about the right,
or about circumstances from which a claim relating to the right might arise, the period of prescription
does not empire before one year has passed since the last communication made in the negotiations.

29§ 203 BGB: Schweben zwischen dem Schuldner und dem Glaubiger Verhandlungen tiber den Anspruch
oder die den Anspruch begriindenden Umstinde, so ist die Verjahrung gehemmt, bis der eine oder der
andere Teil die Fortsetzung der Verhandlungen verweigert. Die Verjihrung tritt frithestens drei Monate
nach dem Ende der Hemmung ein.

30 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1042.

31 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel. In: MELZER, Filip; TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky
komentdr. Svazek I1I. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 1042, 1234 s. ISBN 978-80-7502-003-1.

32 LAZIKOVA, Jarmila, STEVCEK, Marek. § 647. In: LAVICKY, Petr (ed.). Obéansky zikonik I. Obecnd éist
(§ 71— 654). Komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2265, 2380 s. ISBN 978-80-7400-529-9.

33 Resp. mimo sporné fizen{ konané.

34 TEGL, Petr, WEINHOLD, Daniel, op. cit., s. 1044.
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Pokud existuje spolecna vile stran, tyto se spole¢né obrati na soud za ucelem zahaje-
nf smirc¢itho fizeni, aplikuje se § 647 NOZ a promléeni se po tuto dobu stavi. Nikoliv
tedy v dusledku zahajeni , pokusu o smir pred soudem, ale z titulu difvéjsi dohody o mi-

mosoudnim jednani.

Pii podani navrhu jednou ze stran bude staveni promlcen{ zaleZet na ochoté druhé stra-
ny. Jakmile druha strana na jednani dobrovolné pfistoupi, promlceni se stavi —na zakladé
hmotnépravn{ dohody. Pfinejmensim po dobu samotného pokusu o smir (provadéného
s valf obou stran) promlceci doba nebézi, ackoliv se v textu ustanoveni mluvi jen o ,,mi-
mosoudni* dohodé.

Celé ustanoveni § 647 NOZ je ale podrobovano kritice”, zejména pro nedostatek for-
malnich narokt na podobu dohody. Promléeci doba znovu bézi od chvile, kdy dojde
k ,,wyslovnému“ odmitnuti jedndni. Obecné mtize byt slozité prokazat, kdy doslo k vyslov-
nému odmitnutf jednani. V procesu smirciho fizeni by byl tento okamzik mnohem jed-
noznacnéjsi a Iépe urcitelny. Jakmile se strany nedostavi ke smir¢cimu jednani, nebo ne-
chtejf dale pokracovat, smiréi fizeni konci — coz se uvede do spisu. Smiréi fizeni by tedy
poskytovalo jistotu ohledné okamziku, od kterého promlceci doba zac¢ina opét bézet.
Jak bylo uvedeno vyse, navrh na ,,pokus o smir® muze pfichazet od jedné strany sporu,
jindy od obou (vSech). Druhd moznost nastava zejména tehdy, kdy strany jiz mezi sebou
dospély k pfijatelnému feseni sporu, nasledné vsak chtéji prostiednictvim smirctho fize-
nf jeji platnost ,,ovefit™, pifpadné chtéji dosahnout vykonatelnosti.

V tomto ohledu je zajimavé srovnani s rakouskym pravnim fadem, kde je na rozdil
od Ceské republiky vislovné vylouceno, aby strany uzivaly smiréiho fzeni jen jako pro-
stfedku, kterym ziska jejich dohoda podoby exekucniho titulu. Gramatickym vykladem
&eské upravy v § 67 OSR (provedeni pokusu o smir) vlastné rovnéz ma byt ustanoveni
o smir¢im fizeni aplikovano v ptipadech, kdy bude probihat proces uzavirani smiru.
V tomto ohledu je ceskd aplika¢ni praxe vuci stranam vstficnéjsi, coz lze povazovat
za pozitivum ceské upravy.

5 Subjekty smirciho fizeni

Co se tyce samotného prabéhu, ucastnici maji velkou autonomii. Ve srovnani se stan-
dardnim spornym fizenim™ ma odpovédnost ucastnika ve smircim fizeni jinou kvalitu:
neuplatnuje se koncentrace, ani sankce za marné uplynuti lhit. Pfesto jde v urcitém ohle-
du o odpovédnost vyssiho stupné. Ucastnici predkladaji podobu smiru, kterou nemiize

35 KUBOVA, Jana. K béhu Ihit podle obéanského zakoniku. Eprave.cz [online], Epravo, publikovano
30. 10. 2014 [cit. 29. 7. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/k-behu-lhut-podle-ob-
canskeho-zakoniku-95875.html

36 Pro sporné fizeni plati princip odpovédnosti za vysledek fizeni (procesni diligence). Projevem je zejm.
koncentrace civilntho fzeni. WINTEROVA, Alena. Koncentrace. Bulletin advokacie. 2001, roé. 8, &. 4, s. 8.
ISSN 12143758.
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formulovat sam soud.’” Na nich také zaleZi, zda bude smirc¢i fizeni viibec zakonéeno
piislusnym soudnim rozhodnutim.

Jakou roli vSak hraje (ma hrat) ve smiréim fizeni soudcer™ M4 fungovat soudce jako
pravodce uzaviranim smiru a regulovat jeho pribch, ¢i se omezit jen na schvalovani
dohody? Nekteff autofi redukujf roli soudce prave jen na zkoumani, zda nenf dohoda
vyloucena a zda smir schvalit.”” Kli¢ova je vSak vzdy zkuSenost a osobni praxe soudce.”

Potencialni zdjemci se nékdy mohou domnivat, ze soud neni (... Juzhledens ke své obvyklé

rozhodovaci Gnnosti divérybodnym organem k urovnani sporn“*!

odborné pripraven “**

, ani ze neni ,na smird jedndni

Otazky ohledné zachovani smirciho fizeni se nabizeji v souvislosti s planovanou rekodi-
fikaci civilniho fizeni. Nékteti povazuji za optimalni feseni ,,...oyvedens uriitych agend mimo
soudy, kdy by byly v tz0. pronim kole ¥eseny mimosoudnimi orgdny, to povede k odbremenéni sondi. “
Pravé odbfemenéni soudu je argumentem proti provadeéni smirciho fizeni soudy. Predse-
da rekodifika¢ni komise Roman Fiala zastava nazor, ze faze fesenf sporu smirné nemaji
zatézovat soudce, ale majf byt ,,suéreny nise postavenym pracovnikim soudsi a medidtoriim. Uko-
44

lem sondeii md byt vybradné projedndni pripadn a jebho rozhodnuti.

Vyse uvedené piistupy vedou k nékolika variantam feseni:

a) Smirci fizeni zustane v pravni dpravé civilntho procesu. Nadale jej budou vést
soudci. Zvysené naroky na osobu smir¢itho soudce povedou k vyclenéni soudce
(soudctr), kterym by byly pfednostné ptidélované navrhy na smirci fizeni. Podobné
uvahy panuji také v Rakousku. Vzhledem ke statistikim® poétu uzavirani smiru

37 BAJCURA, Andrej, MOLCAN, Teodor. K povahe procesného ukonu podla § 99 ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Pravny obzor. 1966, ro¢. 159, ¢.9,'s. 799. ,,(...) nemiige napriklad nréit mirn zdvazgkn prevza-
tého soudnim smirem (...)"

38 PEJCHAL, Ales. Civilni proces jako néstroj nalézani a tvorby prava. Bulletin advokacie. 2005, roc. 12, ¢. 10,
s. 11. ISSN 12143758.

39 SVOBODA, Karel. Na co si dat pozor pfi uzavirani smiru. Jurisprudence. 2007, ro¢. 16, ¢. 5, s. 19. ISSN
12129909.

40 KRALIK, Michal. K moznosti vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci v souvislosti s jeho
snahou o dosazeni smiru mezi dcastniky v probihajicim soudnim fizeni. Soudni rozhledy. 2007, ro¢. 13,
¢. 2,5 61. ISSN 12106410.

# BEHOUNEK, Tomas. Mediace v civilnim fizeni. Privni rozhledy. 2004, roc. 12, ¢. 19, s. 714. ISSN
12106410.

42 Tamtéz.

43 Nazor Tomase Novosada, viceprezidenta Soudcovské unie, prezentovany na konferenci ,,Zvyseni efekti-
vity soudnictvi — alternativni fesen spori v Ceské republice®. Viz 94130. ADR — konecné feseni? Eprave.
¢z [online]. eFocus, publikovano 16. 4. 2014 [cit. 25. 7. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.epravo.cz/top/
efocus/adr-konecne-reseni-94130.html

44 FIALA, Roman. Na cest¢ k novému civilnimu procesnimu pravu. Eprave.cg [online]. eFocus, publikovano
12. 3. 2015 [cit. 1. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/efocus/na-ceste-k-novem-civilni-
mu-procesnimu-pravu-97264.html

45 MYSLIL, op. cit., s. 30.
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b)

0

v Ceské republice by nebyla jejich zvlastni ,,specializace® prekazkou pro vykon
bézné judikatorni ¢innosti, ale zarucila by fadny prabéh smirciho fizeni.

Smirci fizeni bude upraveno v kodexu civilnfho procesu, ale bude svéfeno namisto
soudct nize postavenym pracovnikim (tj. vyssim soudnim tfednikam), pifpadné
mediatoram. Mediatofi by smirci fizen{ provadéli u soudu.

Odstranit apravu smirctho fizeni z obcanského soudniho fadu. I zde pfichazeji
v uvahu dva piistupy:

= Vytvofit specialni smir¢i organy, které by provadély pokus o smir — pravdépo-

dobné ve vybrané agend¢. Tato moznost existovala jiz za doby prvni republiky.
Ve vécech penéznich a bankovnich byl zaveden obligatorni pokus o smir. Pro-
bihal pfed zvli$tnim smircim orginem.*
uplatnit narok soudné. Aby mély strany vuli obracet se na tento organ, dnem, kdy
dosla véc na smiréi organ, se stavély lhiity i promléent (§ 50 odst. 4 z. ¢. 111/1927
Sb., zdkon o ochrané¢ proti nekalé soutézi). Jak vsak uvadi prof. Hora, ,,nend smir,
byl-li gjednan, moc smirn soudniho“*" Stejné tak by smir dosazeny specidlnim smiré¢im
organem nenabyval u¢inkt pravomocného rozsudku. Vykonatelnosti by muselo

Pfed pokusem o smir nebylo mozné

byt dosahovano samostatnym postupem (¢i fizenim).

Nebo ponechat smirné feseni vyluéné na jinych ADR metodach, zejména na me-
diaci, piipadné dosahnout dohody mezi stranami s pomoci notafe. U mediace
je vsak nutné upozornit na to, ze vysledna dohoda (smirné fesen{ sporu) nenf au-
omatickym exeku¢nim titulem. Stale by tedy bylo nutné vytvofit mechanismus,
tomatick k titulem. Stale by tedy bylo nut tvofit mech

jak ,,proménit mediacni dohodu v exekuéni titul.*®

Je dobré se zminit také o tom, Ze smir neprobihd pfi jednani dle § 115 OSR, ale pii

smircim jednant. 'To je analogii tzv. jiného soudniho roku® - operativai alternativy bézného

jednani. Jiny soudni rok se sice vyznacuje nevefejnosti, ale v pifpadé smirctho fizeni neni

davérnost vyslovné stanovena (na rozdil napf. od mediace). V pribéhu fizenf je mozné

také dokazovani, ackoliv nenf zasadné potfebné jej provést v rozsahu sporného fizeni.

£ 50

V rakouském pravaim fadu se odkazuje v otazce dokazovani — podle mého ndzoru velmi

vhodné — na ustanoveni o zajisténi diikazu® (§ 384 Zivilprozessordnung, dile jen ZPO).

To vystihuje pojeti smirctho fizeni coby pfedbézného fizenf a mohlo by byt vyuzito také

v ¢eském civilnim procesu.

46

47

48

49

50

51

§49 a 50 z. ¢. 111/1927 Sb., zakona na ochranu proti nekalé soutézi.

HORA, 1947, op. cit., s. 421.

Coz v soucasnosti nabizi pravé § 67 odst. 2 OSR — schvaleni media¢ni dohody.
§ 18 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich.

DRAPAL, Ljubomir. In: BURES, Jaroslay, DRAPAL, Ljubomir, KRCMAR, Zdenék (ed.). Obéansky sond-
7i 1dd — komentdr - 1. dil. 7. vyd., Praha: C. H. Beck, 2006, s. 644, 2120 s. ISBN 80-7179-378-7. Ucastnici pit

ném ani nenesou dikazni bfemena.

MAYR. Der gericthliche. .., s. 126.
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O schvialeni ¢i neschvaleni smiru se rozhoduje usnesenim, pravdépodobné z davodu
jeho operativnosti.”” Usnesent, jimz smir schvalen neni, neni meritornim rozhodnutim.”
Avsak usneseni, které smir schvaluje, je typem ,,véeného vyreseni sporn‘>* Je zavazné jak
pro ucastniky, tak pro (vSechny) statni organy.

6 Smirci fizeni jako ADR forma

Co se tyce metody postupu pii dosahovani smiru (smirného feseni stran), podoba
se smir¢f fizeni v mnohém mediaci (dobrovolnost™, nezivazny charakter®, princip se-
beurceni stran® apod.). Nejvétsi rozdily spocivaji v tom, ze mediator ,,nemd Zddnon juris-
diként pravomoc“™ A soudce v pribéhu smirciho fizeni spiSe ,,neformalné vyusiva vhodnych

prostredki, kterymi se snai smiru dosahnont

, protoze jeho primarni roli neni zprostied-
kovavani komunikace mezi stranami.”’ Domnivam se, ze stile panuje vétsi ,,daveéra“
v zavedeny systém soudnictvi, kdy je soudcova nezavislost® a nestrannost®® chrinéna
podstatné vice. Na druhou stranu se vsak prostor civilntho procesu postupné otevira
jinym metodam fesen{ a také sirokd vefejnost ziskava veétsi povédomi o ADR metodach.
Zvlastni otazkou je divérnost procesu. Tim se mysli jeho nevefejnost™, ktera je zaklad-
nim atributem mediace (ac¢koliv dobrovolnym). Mediaci nejsou bez vyslovného souhla-
su stran ucastny zadné dalsi osoby. Ani pfi smiréim fizeni se nevede soudni jednani®
ve smyslu § 115 OSR, vyslovny zakaz vefejnosti viak neexistuje. To by mohlo strany
sporu od vyuzitf smir¢iho fizeni odrazovat.

52 Duvodem pro schvalovani formou usneseni je zachovani hospodarnosti a rychlosti fizeni. SCHELLEO-
VA, Tlona. Ce.oéj civilni proces: vysokoskolskd pravnickd ncebnice. Praha: Linde, 1997, 728 s., s. 604. ISBN
8072010654.

53 HRDLICKA, Jindfich. Zaloba o neplatnost smiru. Socalisticka zakonnost. 1966, ro¢. 14, ¢. 3, s. 140. Do-
hoda jako smlouva muze pravné existovat, piestoze soud rozhodl (nespravné) o neschvaleni smiru.

54 KNOBLOCHOVA, Véra. Alternativai zpusob feseni sporti: Porovnani soudniho smiru a mediace. Praiv-
nik. 2000, roc¢. 139, ¢. 9, s. 859. ISSN 03247007. ,,U prétorského smiru nelze hovorit o procesnim sporu.

55 POTOCKOVA, Dana. Nejlepsi je domlnvit se, aneb, Priwodce mediainim procesem. 1. vyd. Praha: Alfom, 2013,
s. 56, 197 s. ISBN 978-80-87785-00-3.

56 RABAN, op. cit., s. 9.

57 HORACEK, Tomas. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravaiho pohledw). Bulletin advokacie.
2013, roc. 20, ¢. 6, s. 21. ISSN 12143758.

58 DOLEZALOVA, VAN LEYNSEELE. Mediace v. .., s. 420.
59 STAVINOHOVA, HLAVSA. Civilni proces..., s. 252.

60 Zprostiedkovani komunikace je hlavnim atributem role mediatora. In: STANDERA, Jan. Mediace —
mozna cesta z labyrintu soudniho fizen{? Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, ¢. 22, s. 803-810.

61 Nezavislost soudct zabezpecuje stat (§ 75 odst. 1 ZSS).

62 STAJGR, Frantisck. Zdsady civilniho sondniho rizeni. 1. vyd., Praha: Vichrd, 1946, s. 10.
63 BEHOUNEK. Mediace v..., s. 713.

64 SKAROVA. Obéansky sondni iad..., s. 125. Jde o tzv. jiny soudnf rok.
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U mediace vysledkem neni exekucni titul®, ale pouhda hmotnépravai smlouva, kterou
se odklizi spor.® Pozadavek smérnice EU o mediaci zajistit ,,(...) aby byl obsah pisemné
dohody vyphivajici 3 mediace uéinén vykonatelnym‘’ Cesky zikonodarce vytesil tak, ze vyuzil
existujici institut smirciho fizeni® a vlozil do ustanoveni § 67 OSR novy odst. 2: ,,Soud
rozhodne o tom, da schvaluje medialni dohodu nzavienon podle zdikona o mediaci, nejdéle do 30 dnii
od zabdjent smirciho 1izent.

Postup je to racionalni a mize vést ke zvysenému zajmu o smirci fizeni obecné. Nejedna
se vSak o smir¢f fizeni v pravém slova smyslu, odpada totiz faze samotného pokusu o smir,
soud se omezi na rozhodnuti o schvaleni dohody. Neni vsak vylouceno, aby soud (zejm.
v piipad¢ nejasnosti) obeslal strany k jinému soudnimu roku.

Ne zcela obvyklym je feseni, kdy je pro rozhodovani soudu stanovena lhuta (30 dnu).
Snad panovala obava, ze strany obeznamené s béznou délkou soudniho fizeni, se budou
zdrahat vyuzit této moznosti. Lhuta je vak svou povahou pofadkova a s jejim uplynutim
nenf spojen zadny pfimy pravni ucinek. Ma tedy spise efekt psychologicky.

Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti mtze byt rovnéz vniman jako alternativa smit-
¢tho fizeni, nebot” jeho vysledkem je taktéz exekuéni titul”, ktery ,, nabrazuje rozsudek soudn‘”
Poskytuje podobné zaruky, vzdyt’ notat — stejné jako soudce ve smircim fizenf — musi uplat-
flovat zasadu nestrannosti (i v oblasti manudukéni povinnosti) a je povinen odmitnout sepsat
zapis, pokud by ujednani stran mélo odporovat obecné zavaznym predpisim.”

Tento , predem dobodnuty smir” poté umoznuje véfiteli vymahat jeho obsah, ,,anig by & tonmu

musel mit rozhodnuti soudn o schvalent smiru (...) "

Vyhodou smirciho fizeni oproti notafskému zapisu je vsak nizsi financni nakladnost.
Za zahajeni smirctho fizeni se poplatek neplati a poplatkova povinnost vznika az schva-
lenim dohody v podobé smiru.” Za notafsky zapis je nutné zaplatit nejen odménu no-

65 HA]KOVA, Sarka. Mediace v kontextu obéanského soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2013, ro&. 20, &. 6,
s. 25. ISSN 12143758. Lze ziskat vykonatelnost schvalenim soudem, a to bud’ v ramci smirc¢iho fizeni
v podobé¢ prétorského smiru, ¢i v jiz zahdjeném soudnim fizeni ve formé soudniho smiru.

66 HAJKOVA, Sarka. In: DOLEZALOVA, Martina (ed.). Zikon o mediaci. Komentdr: 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2013, 345 5., 5. 37. ISBN 978-80-7400-458-2.

67 Smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, o nékterych aspektech
mediace v obcanskych a obchodnich vécech. Ut. vést. L 136, 24. kvétna 2008, s. 3-8. Clanek 6: Vykona-
telnost dohod vyplyvajicich z mediace.

68 DOLEZALOVA, Martina. In: DOLEZALOVA, Martina (ed). Zdkon o wmediaci...
ISBN 978-80-7400-458-2.

69 Usneseni NS ze dne 22. éervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003.

70 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK, Petr (ed.). Notdrsky #id a fizeni o dédictvi: komentir. 4. vyd., Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 268.

71§ 53 odst. 1 NR.
72 JINDRICH, Miloslav. In: BILEK (ed.). Nozdrsky #d..., s. 267.
73 Viz ZOSOP — bod 2 polozky 9 Sazebniku soudnich poplatk.

s. 142.

>
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tafe za notafskou cinnost (tarifnf hodnota), ale notaf ma narok i na nahradu hotovych
vydaja.™

Pro dplnost je tieba doplnit, ze smiréf fizeni je upraveno také v § 24 zakona ¢. 216/1994
Sb., zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezu (zkricen¢ ZRR). Pokud
se smir stane soucast! rozhod¢iho nalezu, nabyva taktéz charakteru exekucniho titulu.

7 Rakouska pravni uprava

Rakouska dprava smirciho fizeni je velmi vhodna pro komparaci s ¢eskym prostredim.
Obecné vykazuje podobné rysy: je upraveno v § 433 Zivilprozessordnung”™ (ZPO), ktery
u nas platil do roku 1950. Ve velké mife se tu vsak projevuje pravni kontinuita a dlouhy
vyvoj pravni nauky. Statistiky navic ukazuji, Ze smirci fizen{ v Rakousku je vyuzivino
podstatné vice. Napiiklad v roce 1999 bylo uzavieno celkem 6796 prétorskych smird.”
Na druhou stranu i zde je patrné, ze ,,obliba“ smirc¢tho fizen{ klesa, v roce 2000 uz to bylo
jen pfiblizne 5000.”

Uprava je podobné stroha. Na rozdil od CR je (formalné) mozné provést smiréf fzenf
jen v ptipadé, ze strana jiz zamysli vznést zalobu.” Pouze takovy subjekt by mél byt
opravnén k podani navrhu na zahijeni smirciho fizeni. Naopak § 67 OSR Zadny pozada-
vek ,,umyslu zalovat® vyslovné neklade. To podtrhuje skute¢ny vyznam smirciho fizeni,
kterym je samotny pokus o smir.

Soud neni povinen, ani opravnén, mezi stranami mimosoudné dosazenou dohodu jen
potvtzovat.” Plati jedind vyjimka, a to §433a ZPO (tzv. Pritorischer Mediationsver-
gleich). Stejné jako v Ceské republice se diky tomuto ustanoveni smiréf fizeni napisté
vyuziva také k ziskani vykonatelnosti media¢ni dohody.”

Rakouska odborna literatura se zabyva v tomto ohledu i otazkou, zda lze prostfednic-
tvim smiru obsah media¢ni dohody pozmeénit. Okrajové aspekty zfejme lze v souladu

74 Odmeénu za vykon ¢innosti notafe stanovuje vyhlagka ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notéfi,
spravcu pozustalosti a Notafské komory Ceské republiky (notafsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.

75 Zakon RGBL Nr. 113/1895, Zivilprozessordnung (rakousky obcansky soudni fad).

76 MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002, s. 109.

77 MAYR, Peter. Der gerichtliche Vergleichsversuch. Wien: Verlag Osterreich, 2002, s. 109.

78 RECHBERGER, SIMOTTA. Grundriss des. .., s. 10.

79 § 547 GEO: |, Vergleiche nach § 433 ZPO: § 433 ZPO verfolgt den Zweck, streitige Rechtsverhiltnisse
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s konsensem stran pozménit ¢i doplnit.*! Tento zavér je piijatelny také v pomérech ces-
kého pravniho fadu.

Smérnice predpoklada, ze ,,sta¢i podat navrh jednou stranou s vyslovnym souhlasem
druhé®, rakouska varianta prétorského smiru zadnou takovou podminkou neurcuje, coz
je vaimano jako vada implementace.*” Ani ¢eska transpozice v§ak nezminuje, ze by byl
navrh na schvalen{ mediacni dohody podminén souhlasem obou stran.

Rakousky soud nema povinnost ex offo hledét k tomu, Ze byl smirem odklizen spor —
zabyva se jim pouze v ptipadé vzneseni namitky re/ transacta.”® Z. toho plyne, ze rakouska
uprava se drzi fimskopravntho pojeti prétorského smiru. Povazuje jej nikoliv za prekaz-
ku procesnfho charakteru, ale za hmotnépravn{ obranu. To klade vyssi naroky na zna-
losti ucastniki fizeni, nebot’ jen jejich aktivita vede k zamitnuti zaloby pro pfekazku
sjednaného smiru. Cesky pravni ¥ad je v tomto ohledu vidi Gcastnikiim piveétivejsi,
dokonce se v nekterych uvahiach o budoucnosti smiru v Rakousku mluvi o zavedeni
ucinku res iudicata.

Z povahy smiru jako hmotnépravni dohody plyne, Ze je mozné uzaviit smir s podmin-
kou. Zatimco ¢eské pravnické ucebnice civilntho procesu o této moznosti vétsinou mlci,
pfichdzi v tvahu nejen v rakouském smiréim fizeni, ale také u nas. V Rakousku muze
jit pouze o podminku odkladaci, nikoliv rozvazovaci.* Takto napf. 1ze stanovit uréitou
lhttu pro ptipadné odvolani, jejimz marnym uplynutim se stava smir ac¢innym.»
Nejviditelnéjsi rozdily se objevuji v piistupu k feseni vad smiru. Do ceského pravnfho
tadu byl zaveden specidlni prostfedek, tzv. Zaloba na neplatnost smiru dle § 99 OSR.
V Rakousku neexistuje zadna obdoba tohoto institutu. Pfi vadach se postupuje v soula-
du s teorif ,,Doppeltatbestand*. Ta posuzuje hmotnépravni a procesnépravni predpokla-
dy smiru nezavisle na sob¢.

Hmotnépravni vady se fesi dle ustanoveni obcanského prava hmotného, a to novym

samostatnym soudnim fizenim, zahdjenym zapornou urc¢ovaci zalobou (na nedcinnost
smiru).* Nelze uplatnit navrh na pokracovani pavodntho smirc¢iho fizeni."” Nékteff au-
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83 HORA, Viclav. Ceskoslovenské civilni prazo procesni, dil I1. 2. vyd. Praha: nékladem vlastnim, 1928, s. 420.
84 Rozhodnuti OGH ze dne 6. zafi 1967, sp. zn. 6 Ob 229/67: ,,Der gerichtliche Vergleich hat zugleich den Cha-

rakter eines ivilrrechtlichen Vertrages und einer Progesshandlung. Er kann nicht resolutiv, wohl aber suspensiv bedingt
abgeschlossen werden.

85 Rozhodnuti OGH ze dne 15. fijna 1986, sp. zn. 3 Ob 600/86: ,,Weil Vergleiche, die unter der aufschiebenden
Bedingung des Nichtwiderrufs wihrend bestimmter Frist geschlossen werden, erst mit dem ungeniitzten Ablanf der Wi-
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chen Vergleiches.

87 ATTESLANDER-DURRENMATT. Der Progessvergleich im. .., s. 70.
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tofi® se pfimlouvaji za zavedeni zaloby na neplatnost smiru, jakou zna ¢eské pravo. Pak
by bylo zajimavé sledovat, jakou formu a znéni by rakousk4 legislativa zvolila.

Vyzvou pro ¢eskou pravn{ upravu muze byt obligatorni smiréi fizeni. Do rakouského
prava byl zaveden povinny pokus o smirné feseni sousedskych sport v otazce odepreni
svétla nebo vzduchu kvili cizim stromim nebo rostlinstvu (§ 364 odst. 3 Clanek TIT
ABGBY). Strany mohou zvolit smirci fizeni, ¢i pfedlozit spor mediatorovi.”’ Prokazani
pokusu o smir je procesnim piedpokladem pro podani Zaloby ve véci. Zaloba je piipust-
n4, i pokud neni dosazeno dohody do 3 mesict od zahdjeni pokusu. Obligatorni pokus
o smir (¢i dohodu) je jednou z forem, jak pfibliZit vefejnosti institut smirc¢tho fizenf (resp.

mediace).
8 Zavér

Smirei fizenf ma v ceském pravu dlouhou historii. To vSak automaticky neznamena,
ze se te8i velké oblibé. Dtivodt mize byt vice: neochota pokouset se o smir (a radéji prejit
rovnou ke spornému fizenf), nedavéra v institut, ale pfedevsim neznalost této moznosti.
V soucasnosti se nabizeji dalsi ADR metody, které ¢astecné konkuruji smircimu fizeni.
Vychazejf ze zasady, ze smirné feseni sport je vhodnéjsi ponechat na ,,mimosoudnich*
mechanismech, bez zasaht a Gcéasti soudi. Cast typicky soudni agendy se tak stava vice
soukromou, spojenou s neformalnosti (a nesvazanost{ pravidly).

Prednosti prétorského smiru je to, ze v sob¢ spojuje prvky hmotného a procesntho pra-
va. Tim, ze mu byly v ¢eské pravni uprave pfiznany acinky res zudicata, funguje také jako
exekucn{ titul. Vyhodou jsou 1 nizsi naklady této metody feseni sporu vici jinym (sporné
fizeni, notatsky zapis aj.). Pokud smiru dosazeno nenf, neplati se za fizeni zadny soudni
poplatek.”” Vyhodou muze byt i zastitén{ procesu stitem poskytujicim garance nezavis-
losti a nestrannosti fizeni.

Problematickym se jevi nedostatek ucinkd spojenych s podanim Zaloby (napf. se nestavi
promlceni) a pfetizenost soudct, kteif by si navic museli osvojit dalsi znalosti a doved-
nostl. Je vSak nutné vnimat smirci fizen{ jako efektivni prostfedek smirného feseni sport.
Domnivam se, ze tudiz neni namisté institut zcela opustit.
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