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Abstrakt
Prispévek pojedndvd o hypotetickém vypordddni spolecné jméni, novém institutu, upraveném v ustanoveni
§ 732 zdkona & 89/2012 Sh., obiansky zdkonik, ktery si podle ndzorn antorky aslouzd mnobem vice
pozornosti, nez Rolik_je nu doposud vénovdno. Cilem toboto piispévkn je odpovédét naslednjici otazky -
co je hypotetické vypordddni, kdy a za jakych podminek se pougije, jaké jsou procesni prostiedfy ochrany
\Wproti* hypotetickému vyporadant spolecného jméni.
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Abstract
The paper deals with the hypothetical settlement of marital property, new institute, arranged in [ 732 of the
Act no. 89/2012 Coll., The Civil Code, which according to the anthor deserves much more attention than
it had previously dedicated. The aim of this paper is to answer the following questions - what is hypotheti-
cal settlement, when and under what conditions can be used, what are the procedural means of protection
against* hypothetical settlement of marital property.
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Uvod

Predmeétem tohoto piispevku je problematika hypotetického vypotfadani spole¢né jmeéni,

nového institutu, upraveného v ustanoveni § 732 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zako-

nfk (déle ,,OZ* ¢i ,,obc¢ansky zakonik®), ktery si podle nazoru autorky zaslouzi mnohem

vice pozornosti, nez kolik mu doposud bylo vénovano. Absence informaci o hypote-

tickém vypofadani' byla rovnéz popudem pro napsani tohoto piispévku?, jehoz cilem

je zodpovedeét nasledujici otazky - co je hypotetické vyporadani, kdy a za jakych podmi-
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Autorka nebere v potaz komentafe (vydané v dobé napsani tohoto piispévku) k ustanoveni § 732 OZ,
které podle jejtho nazoru nepodavaji odpovédi na ji kladené otizky dostate¢nym zpasobem, ani nejno-
v¢jsi publikaci na téma spolecné jméni, nebot’ pochazi od autora jednoho z komentati.
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nek se pouzije, jaké jsou procesni prostiedky ochrany ,,proti“ hypotetickému vypotadani
spole¢ného jméni.’

2 Typy dluht vztahujicich se ke spole¢nému jméni

Jesteé pred tim, nez bude pfistoupeno k samotnému vykladu o hypotetickém vyporadani,
je nutné uvést, ve vztahu k jakym dluhtim je toto vyporadani relevantni. Obcansky zako-
nik v zasad¢ rozlisuje dva druhy dluht* — vyluéné a pfevzaté.”

2.1 Vylu¢né dluhy jednoho z manZela

Vylu¢nymi dluhy se mimo jiné rozumi dluhy, které vznikly jen jednomu z manzela pred
uzavienim manzelstvi a nebyly za jeho trvani ve smyslu § 710 OZ ptevzaty druhym
z manzelt. Tyto dluhy nejsou soucasti spolecného jmeni, § 731 OZ se proto ve vztahu
k nim nepouzije, aplikace § 732 OZ, to znamena aplikace institutu hypotetického vypo-
radani, ovSem nenf vyloucena. Dale mezi vylu¢né dluhy zejména patif:

* vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které vznikly za trvani spolecného jméni jinak nez
ptevzetim (naptiklad vyluéné dluhy z povinnosti jednoho z manzeli platit vyzivné);

* vyluéné dluhy jednoho z manzeld, které vznikly za trvani spolecného jménd, tykajici
se majetku nalezejictho vihradné tomuto manzelu v rozsahu, v jakém pfesahujf zisk
z takového majetku’;

* vylucné dluhy jednoho z manzeld, které tento manzel pfevzal za trvani spole¢ného
jméni manzela bez souhlasu druhého, aniz by se jednalo o obstaravani kazdodennich
¢i béznych potieb rodiny;

* vylu¢né dluhy jednoho z manzeld, které za trvani spolecného jméni byly ze spolec-
ného jmén{ vyloucené do vyluéného jméni dluzného manzela — takové vylouceni
vsak neni viidi vefitelim ucinné (srov. § 719 OZ).7

3 Odpoved na posledni ze zmifiovanych otazek autorka v piispévku detailnéji nerozebird, nebot’ této
otazce venuje jiny dosud nepublikovany pifspévek.

4 Za tfetl typ lze povazovat dluhy spolecné. Typicky se jedna o dluhy, které manzelim vznikly jest¢ pred
uzavienim manzelstvi, jenz nemusi byt nutné solidarni. Uzavienim manzelstvi se tyto dluhy automaticky
nestavaji jeho soucasti (k tomu srovnej PSUTKA, J. Spolecné jméni manzelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54.
ISBN 978-80-7400-565-7).

5 Novy obcansky zakonik v této souvislosti hovoii o dluzich, nikoliv o zavazcich. Zavazkem se rozumi
pravai pouto, které nas svou nevyhnutelnosti nuti, abychom v souladu s pravem nascho statu poskytli
ne¢komu néjaké plnéni (obligatio est iuris vinculum, quo necessitate adstringimur alicuins solvendae rei, secundum
nostrae civitatis inra). Dluh je jiz konkrétni povinnost dluznika vaci véfiteli (k tomu srovnej Davodova
zprava NOZ — konsolidovana verze. Obéansky zdakonik.justice.cz [online]. Ministerstvo spravedlnosti 2013-
2014, 598 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/ fileadmin/Duvodova-zpra-
va-NOZ-konsolidovana-verze.pdf).

6 K otazce zisku srovnej predeviim MELZER, E, TEGL, P. Zisk z vyhradniho majetku jednoho manZela
jako soucast spole¢ného jméni manzelt. Pravni roghledy. 2015, roc. 23, ¢. 18, 's. 621-625. ISSN 1210-6410.

7 PSUTKA, J. In: HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. et al. Obiansky zdko-
nik 11. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s. ISBN 978-80-7400-503-9.
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Vyluéné dluhy zasadné nejsou soucasti spole¢ného jmeni (srov. § 710 OZ). V souladu
s dikci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005, uvefej-
néného pod ¢éislem 24/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, znf exekuénf titul
toliko na jednoho z manzelt®, z uvedeného diivodu je proto a prioti mozné postihnout
nafizenim vykonu rozhodnuti (exekuce) a vydanim exekucniho ptikazu jen vyluény ma-
jetek dluzného manzela.

Jestlize vylu¢ny dluh vznikl nejen za trvani manzelstvi, ale i za trvani spolecného jmén,
které doposud nezaniklo nebo zaniklo-li, ale nebylo zatim (v zaniklé ¢4sti) vypotidano’,
Ize jej uspokojit i ze spole¢ného jméni (srov. § 731 OZ ve spojeni s § 732 OZ), nikoliv
viak z vyluéného majetku nedluzného manzela' s vyjimkou ustanoveni § 262a odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist — déle jen
,,0. 8. 1. €1 ,,obcansky soudni fad®, resp. ustanoveni § 42 odst. 4 zikona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exckucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,ex. fad.”“. Uvedena procesni ustanoveni v exe-
kucnim fizeni v $irsim slova smyslu, tj. jak ve vykonu rozhodnut, tak v fizeni exekucnim
podle exekuc¢niho fadu, umoznuji pro dluh, ktery patii do spole¢ného jméni nebo vyluc-
ny dluh jednoho z manzeld, pro néz lze nafidit exekuci na majetek ve spole¢ném jmeént,
vést exekuci i pfikazanim pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho ustavu,
ledaze by bylo nedluznym manzelem prokazano, ze na uctu nejsou prostiedky nalezejici
do spole¢ného jméni. Uéet Ize postihnout do vyse vyméahané pohledavky a jejiho piislu-
senstvi (§ 304 odst. 1, o.s.t.), maximalné vsak do vyse poloviny penéznich prostfedkd,
které byly na actu v okamziku, v némz bylo penéznimu dstavu doruceno usneseni o na-
fizeni vykonu rozhodnuti (§ 304 b odst. 4, o.s.1.) nebo exekucni ptikaz (§ 60 ex. fadu),
pokud tato ¢astka prevysuje dvojnasobek Zivotniho minima (§ 304 b odst. 1, o.s. £.). Ucet
manzela povinného vedeny u penézniho ustavu, respektive penézni prostredky na ném
ulozené, nelze povazovat za vylu¢ny majetek tohoto manzela v pravém slova smyslu,
nebot’ v souladu s ustalenou judikaturou tcet sim o sob¢é nema majetkovou hodnotu
a penézni prostfedky na ném ulozené jsou v majetku penézniho tstavu, nikoliv v majet-
ku osoby, na jejiz jméno je ucet veden."

8 Re¢ neni o spoleénych dluzich manzel z doby pred uzavienim manzelstvi ale Cisté o viluénych dluzich
jednoho z manzeld.

9 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2610/2009, uvefejnény pod
¢islem 100/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Newys$7 soud [online]. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/7A7AIFEA6876FICBC1257A4E0068DF0OCropenDocument&Highlight=0

10 Nelze zaménovat se situaci, kdy dluh vznik az po zaniku spolecného jméni, které doposud nebylo
vypofadano.

11 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1774/99, uvefejnéné pod Cis-
lem 4/2001 Sbitky soudnich rozhodnutd a stanovisek. Newss? soud [online]. Nejvyssi
soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/8967D0AA757541B9C1257BD6003A2D42?0penDocument&Highlight=0
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Samostatnou kapitolu dale predstavuji vylucné dluhy vzniklé sice za trvani manzelstvi
ale v dob¢ neexistence spole¢ného jméni (v dasledku modifikace spole¢ného jméni),
na které § 710 OZ a soucasné ani § 731 OZ nedopadaji. Tyto dluhy pochopitelné k oka-
mziku svého vzniku nejsou soucasti spole¢ného jmeni, byt neni vylouceno, ze za trvani
manzelstvi dojde k jejich prevzeti (§ 717 odst. 2 OZ). Za podminek uvedenych v usta-
noveni § 262a, o.s.f. (pro vykon rozhodnuti) a § 42 ex. fadu (pro exekuci v uzsim slova
smyslu) ale ve vztahu k nim lze nafidit vykon rozhodnuti/exekuci i na majetek, ktery
tvoif soucast spole¢ného jméni jen proto, ze byl jeho zakonny rezim zménén, v zavislosti
na tom zda dluh vznikl po modifikaci ¢i pfed ni (v pochybnosti se ma za to, ze pred ni),
a zda byla modifikace zapsana ve vefejném Seznamu listin o manzelském majetkovém
rezimu vedeném podle zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky
rad), ve znénf pozdéjsich piedpist (dale jen ,,notafsky fad®), ¢i doslo k modifikaci pouze
evidované v nevefejné Evidenci listin o manzelském majetkovém rezimu.

2.2 Pievzaté dluhy

Prevzaty dluh je dluh, ktery oba manzelé spole¢nym jednanim za trvani manzelstvi pre-
vzali, anebo dluh, jez nedluzny manzel za trvan{ manzelstvi prevzal (§ 710 OZ), ledaze
by se tykal majetku, nalezejictho vyhradné jednomu z manzela (§ 709 odst. 1 OZ), v roz-
sahu, v némz presahuje zisk z tohoto majetku (§ 709 odst. 2 OZ); nebo by se jednalo
o dluh, ktery jeden z manzelt pfevzal bez souhlasu druhého, aniz by se slo o obstaravani
kazdodennich ¢i beznych potieb rodiny. Prevzaté dluhy jsou soucasti spole¢ného jmeni.
Pokud exekucni titul zni na oba manzele, 1ze dluh vymahat z celého spolecného jméni
véetné i1 z vjluéného majetku manzela, ktery jej za trvani manzelstvi prevzal.

2.3 Dluhy, které l1ze hypoteticky vypofadat

Ustanoveni § 732 OZ, které mimo jiné stanovi podminky, za nichz dochazi k tzv. hypo-
tetickému vyporadani spolecného jméni, a tudiZ i samotna pravni Gprava hypotetického
vyporadani se vztahuje jen na vylucné dluhy:
* jednoho z manZelu, které vznikly proti vili druhého z nich,
* z povinnosti jednoho z manzelt platit vyzivné (povinnost platit vyzivné mohla
vzniknout za trvani manzelstvi nebo jeste pred jeho uzavienim),
* z protipravniho ¢inu jednoho z manzela (opétovné je podstatna toliko povaha, ni-
koliv okamzik vzniku dluhu),
* jednoho z manzeld, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi (bez ohledu na povahu
dluhu, rozhodny je okamzik vzniku dluhu),
V ptipadé poslednich tfech typu vylu¢nych dluhti dochézi k hypotetickému vypotfadani
ex lege. Pro ucely tohoto piispévku se proto autorka bude zabyvat pouze vylu¢nymi dlu-
hy jednoho z manzeld, které vznikly proti vili druhého z nich (§ 732 OZ, véta prvni).
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3 Hypotetické vypofadani

Hypotetické vyporadani ve své podstaté vychazi z upravy vypofadani (§ 736 OZ a nasl.),
zejména z § 742 OZ, na ktery vyslovné¢ odkazuje. Nelze jej vsak s vyporadanim pro pfi-
pad zaniku/zruseni/zuzeni spole¢ného jméni bez dal§tho zaménovat. Na rozdil od ,,béz-
ného* vyporadani k hypotetickému vypotadani nedochazi v souvislosti se zanikem (byt’
castecnym)/zrusenim spole¢ného jméni, nybrz v duasledku jeho exekuéniho postihu.
Je tudiz vyporadanim de facto, nikoliv de lege a soucasne i de facto.

Uprava hypotetického vypofadani spoleéného jméni je projevem predeviim zasady
ochrany tfetich osob. Tteti osobou se rozumi kazdd osoba odlisna od manzeld (bez
ohledu na pfipadnou rodinnou vazbu ke kterémukoliv z manzelt),"” zejména véfitel
dluzného manzela, kterého citované ustanoveni chrani pfed nesolventnimi dluzniky
(obecné) a jejich piipadnymi dtéky do manzelstvi.”” Mira ochrany poskytovana véfitelim
dluzného manzela vsak neni bezbfeha a je vyvazena ochranou nedluzného manzela, ne-
bot’ § 732 OZ koriguje, pro jaké dluhy a v jakém rozsahu lze spole¢né jméni exckvovat.
Nedluzny manzel tak ma moznost projevit s do spolecného jmén{ nepfevzatym dluhem
nedluzného manzela, ktery vznikl za trvani spolecného jméni, svtj nesouhlas a tim sam
urcit, v jakém rozsahu bude spole¢né jméni exekvovano. Tato situace podle nazoru au-
torky svédci o zasadné spravedlivé alokaci rizik mezi véfitelem a manzelem povinného,
ktera je zcela bézna i v jinych pravnich fadech (k tomu srovnej, viz nize.)."

Neni zcela zfejmé, zda se zakonodarce nechal pii dprave hypotetického vypofadani in-
spirovat nékterou ze zahranic¢nich tGprav, z divodové zpravy uvedené nevyplyva. Obdo-
bu hypotetického vyporadani znd napifklad ruska pravni uprava, kterd majetkova prava
manzeld upravuje ve svém rodinném kodexu.” Podle § 45 ruského rodinného kodexu
vylu¢né dluhy jednoho z manzeli mohou byt uspokojeny toliko z vyluéného majetku
dluzného manzela. Teprve, neni-li véfitel zcela uspokojen (majetek dluzného manzela
je nedostacujici), lze k uspokojeni vyluéného dluhu jednoho z manzelt pouzit tu ¢ast
spolec¢ného jméni, ktera by na dluzného manzela pfipadala pfi jeho vyporadani (k zaniku
spole¢ného jménif ovsem nedochazi). Nedostacuje-li tato vyclenéna ¢ast spolecného jme-
nf ani tak k uspokojeni vymahané pohledavky, 1ze exekvovat celé majetkové spolecenstvi
manzeld (tuto moznost ¢eska pravni uprava nepfipoust). Velmi podobnou tpravu lze
nalézt napfiklad i v § 189 italského obcanského zakoniku, podle n¢hoz ,,(7) /¢ ndlezejici

12 KtomusrovnejrozsudekNejvyssthosouduzedne 12.4.2005, sp. zn. 22 Cdo 1593/ 2004. Nejvyssisoud[online].
Nejvyssi soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/A371DD710BAOAA5SFC1257A4E0065B37A?openDocument&Highlight=0

13 Z uvedeného davodu ostatné byla do pravniho fadu zavedena moznost vést exekuci i pro dluh, ktery
vznik pfed manzelstvim.

14 MELZER, E, TEGL, P, SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obcanského zikoni-
ku. Privni roghledy. 2014, ro¢. 22, ¢. 19, s. 649-656. ISSN 1210-6410.

15 Federalni zdkon RF ¢. 223 ze dne 12. 12. 1995, rodinny kodex Ruské Federace.
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spolecnénmu jméni ruci do hodnoty, kterd odpovidd podilu povinného manela, a to za zdvazky vniklé
o uzavient mangelstvi jednomn manzelovi v drisledku jedndni prekralujicibo tddnon spravu a jedndni
bez pottebného svoleni drubébo mansela, pokud se véritelé nemohon uspokojit 3 osobnich véci. (2) 17¢-
ritelé jednoho manzela se mobou, i kdy$ pobledavka vznikla pred nzavienim mangelstvi, subsidiarné
uspokojit 3 véci nalegejicich spolecnému jméni ag do hodnoty, kterd odpovida podilu povinného manzela.
Nemaji-li prednostni pravo, pak maji pred nimi prednost véfitelé spolecného jméni“'°. Vedle toho
$panélska pravni dprava sice umoznuje, aby byl vylu¢ny dluh (kterym se rozumi i dluh,
jenz jednomu z manzeld vznikl pfed uzavienim manzelstvi) poté, co bude primarné
exekvovan z vylucného majetku dluzného manzela, vymahan (az na vyjimky) i ze spo-
le¢ného jméni manzeld. Manzel povinného se ovSem proti pouziti majetku patiictho
do spole¢ného jméni k thradé vyluéného dluhu muze branit navthem na zruseni spo-
le¢ného jmeéni, resp. jeho naslednou pfeménou na rezim oddélenych jméni. Pak by byl
vylucny dluh vymahan z podilu, kter§ by na dluzného manzela pfipadl po vyporadani
spole¢ného jmént, které nenf jen hypotetické. Spanélska pravni Gprava, kterou autorka
povazuje za praktictéjsi, tudiz neztstava toliko u hypotetického vyporadani spolecného
jmeéni manzelt za soucasného dalsiho trvani spole¢ného jméni manzelt ve stavajicim
rezimu, upfednostiiuje autonomii vile nedluzného manzela, jemuz ponechava na vol-
bé, zda prevezme (sdili) odpovédnost za dluhy svého manzela ¢i nikoliv, resp. v jaké
mife."” Vzhledem k tomu, ze stavajici Gprava je rovnéz vystavena na zisadé autonomie
vile, vyvstava do budoucna otazka, zda by se v ceském pravnim fadu obdobna uprava
nevyjimala spise nez komplikované hypotetické vypotfadani? Autorka je spiSe toho nazo-
ru, ze hypotetické vyporadani by mélo byt nahrazeno vyporadanim de lege. Vzhledem
k tomu, ze vsak neni zastankyni piekotnych novelizaci a podle ji dostupnych informaci
se doposud exekutorské urady a soudy s hypotetickym vyporadanim piili§ nesetkavaji,
nebot’ v souladu s aktudlni judikaturou Nejvyssiho soudu by melo byt aplikovano tehdy,
pokud ke vzniku pohledavky doslo v dob¢ od 1. 1. 2014, piipadné navrhy de lege feren-
da se jevi jako zna¢né pfedcasné.'®

3.1 Podminky, za nichZ dochazi k hypotetickému vypofadani spole¢ného jméni

K hypotetickému vypofadani dochazi tehdy, jde-li o exekucni postih nékterého z vyme-
zenych vyluénych dluht jednoho z manzelt. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé vylu¢nych
dluht jednoho z manzelt z jeho povinnosti platit vyzivné, z jeho protipravniho ¢inu
a vyluénych dluht jednoho z manzela, které vznikly pfed uzavienim manzelstvi, dochazi

16 11 Codice Civile Italiano ¢. 262 ze dne 16. 3. 1942.

17 Srov. ¢l. 1373 a 1374 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cédigo Civil; KONEC-
NA, P. Vliv nového pojeti spoleéného jméni manzelt na exekuéni fizeni z pohledu manzela povinného.
Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, roc¢. 7, ¢. 2, s. 10—18. ISSN 1805-1081.

18- Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 4368/2015. Nejvyssi soud [online]. Nej-
vyssi soud 2010 [cit. 11. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/4F4F6E180C612162C1257FD10025D24EopenDocument&Highlight=0
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k hypotetickému vypofadani ex lege, tj. bez dalsiho, aniz by byla potfeba jakéhokoliv
dalsiho pravnfho jednani nedluzného manzela, zameif se tento piispévek hlavné na vy-
pofadani dluht jednoho z manzZeld, které vznikly proti vili druhého z nich.
Podle véty prvni ustanoveni § 732 OZ, vznikl-li dluh jen jednoho z manzelt proti vuli
druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vaci véfiteli bez zbyte¢ného odkladu poté,
co se o dluhu dozvédeél, muze byt spolecné jméni postizeno jen do vyse, jiz by predsta-
voval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vyporadano podle ustanove-
nf § 742. Jinak feceno, k hypotetickému vyporadani spole¢ného jmeéni, jde-li o exekuci
pro vylucny dluh, ktery vznikl jednomu z manzelt proti vili druhého z nich, lze hovofit
tehdy, pokud jsou kumulativne splnény nasledujici tfi podminky:
1. vymahan je v{luc¢ny dluh jen jednoho z manzeld, ktery vznikl alespon za trvani man-
zelstvi, ale neni soucasti spole¢ného jméni';
2. vylucny dluh vznikl proti vali nedluzného manzela, eventualné bez jeho védomi
a vule;

3. nedluzny manzel projevil svij nesouhlas s timto dluhem véas.®

Nesoubhlas s vylu¢nym dluhem musi nedluzny manzel projevit v subjektivné uréené lhute
oznacované terminem ,,bez zbytecného odkladu®, jejiz pocatek bude zaviset na tom, kdy
se nedluzny manzel o dluhu poprvé dozvedel. Psutka v této souvislosti hovoif o tom,
ze pro urceni pocatku behu této subjektivne urcené lhity nepostacuje pouhd védomost
nedluzného manzela o vyluéném dluhu druhého manzela. Nedluzny manzel musi mit
dostatek informaci o dluhu, pfedevsim o jeho vysi. Vyse dluhu podle néj predstavuje za-
kladni kritérium, na zaklade kterého se nedluzny manzel bude rozhodovat, zda s dluhem
vyslovi souhlas ¢i nikoliv®' Tento zavér lze kvitovat potud, ze nedluzny manzel musi dis-
ponovat dostatecnymi, na tomto misté by bylo vhodnéjsi zvolit spise slovo, pravdivymi
informacemi o existenci a vysi dluhu. Nelze vsak vyvozovat, ze by vyse dluhu méla byt
rozhoduyjicim kritérium pro urceni, zda nedluzny manzel souhlas s vylu¢nym dluhem
druhého manzela projevi ¢i nikoliv. Hypotetické vypotadani spole¢ného jmeni slouzi
mimo jiné k ochrané nedluzného manzela, v uvedeném piipadé je ovsem véci tohoto
manzela, zda nabizenou ochranu vyuzije ¢i nikoliv. Nedluzny manzel by si proto mél ze-
jména tehdy, pokud ma pochybnosti o skute¢né vysi dluhu, vaci véfiteli svého manzela
pocinat preventivn¢ a svij nesouhlas s vylucnym dluhem projevit, byt” dluzna castka
nebude vysoka. PakliZe tak neucinil, 1 kdyz mél toho ¢asu k dispozici pravdivé informace
o celkové vysi dluhu, nelze neprojeveni jeho nesouhlasu s odkazem na celkovou vysi
vymahaného dluhu ,,prominout®.

19 Pokud by se jednalo o dluh, ktery vznikl pfed uzavienim manzelstvi, dprava hypotetického vypofadani
by se pouzila ex lege, pfipadny nesouhlas druhého manzela s timto dluhem by byl irelevantni.

20 PSUTKA, J. Spolecné jméni manelii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 178. ISBN 978-80-7400-565-7.
2t PSUTKA, J. Spolecné jméni manselii. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 179. ISBN 978-80-7400-565-7.
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Je zcela irelevantni, v jaké fazi bude nesouhlas nedluzného manzela projeven, zda pred
zahajenim ¢i az po zahajeni exekucniho (vykonavaciho) fizeni. Podstatné je pouze to, zda
nesouhlas byl projeven a v kladném piipadé, zda k nému doslo vcas. Pochopitelné nelze
s dluhem vyslovit nesouhlas, pokud s jeho pfevzetim nedluzny manzel pfed tim souhlasil
[§ 710 pism. b) OZ].

Nedulezité je rovnéz splnéni informacni povinnosti ohledné existence dluhu ¢i jeho
vyse apod. (srov. § 688 OZ) dluzného manzela vuc¢i nedluznému manzelu, protoze
opravnéni vyslovit svij nesouhlas by manzelu povinného nemeélo byt odfiato ani tehdy,
kdyZ se o pohledavce druhého manzela dozvi az po delsi dobé od jejiho skute¢ného
vzaiku (typicky az v exekuénim fizenf).*?

Novy obc¢ansky zakonik vychazi ze zna¢né bezformalnosti pravnich jednani. Neni proto
pfekvapenim, ze nestanovuje formu, v jaké by mel byt nesouhlas projeven. Pokud ovsem
nedluzny manzel chce pro sebe z projeveni nesouhlasu vyvozovat piislusné dusledky,
musi byt schopen projeven{ véasného nesouhlasu s konkrétnim vylu¢nym dluhem dru-
hého manzela prokazat. Doporucit proto lze pisemnou formu nesouhlasu.

Prestoze zakon nepfedvida, v jaké fazi ma nedluzny manzel nesouhlas projevit, lze pfed-
pokladat, ze k projeveni nesouhlasu bude pravdépodobné dochazet az ve fazi exekuc-
nfho (vykonavaciho) fizeni, nebot” az teprve tehdy se nedluzny manzel obvykle vibec
poprvé o vyluéném dluhu druhého manzela dozvida. V takovém piipadé neni vylouce-
no, aby s nesouhlasem podle ustanoveni § 732 OZ byl spojen i néktery z procesnich pro-
sttedkt ochrany, konkrétné navrh na (¢dsteéné) zastaveni exekuce® ve smyslu ustanoveni
§ 262 b odst. 1, o.s.f. (ve spojeni s ustanovenim § 55 odst. 1 ex. fadu), v ramci kterého
bude nutné nejprve piezkoumat, zda nedluzny manzel prokazal, Ze se jedna o nesouhlas
upraveny v ustanoveni § 732 OZ a ze tento nesouhlas byl projeven vcas, v kladném
piipadé bude nutné pfed samotnym rozhodnutim o podaném navrhu provést (formou
predbézné otazky) hypotetické vypotfadani spole¢ného jmeéni (k tomuto viz nize).*

3.2 Postup soudu/soudniho exekutora pfi hypotetickém vypofadani

Hypotetické vyporadani spolecného jméni vychazi z praval dpravy vyporadani podle
§ 736 a nasl. OZ. K vypotadani spole¢ného jméni dochazi, at’ uz za trvani manzelstvi
¢i v souvislosti s jeho zanikem a to pii zruseni, zuzeni ¢i zaniku ¢asti ¢i celého rozsahu

2 KONECNA, P. Vliv nového pojeti spole¢ného jméni manzelt na exekuéni fizeni z pohledu manze-
la povinného. Komorni listy, Brno: Exekutorska komora Ceské republiky, 2015, ro¢. 7, ¢. 2, s. 10-18.
ISSN 1805-1081.

23 Zamerné byl pouzit tento procesni prostiedek ochrany misto excindacni zaloby.

24 Ustanoveni § 732 OZ hovoii o tom, ze nesouhlas je tieba projevit vaci véfiteli, autorka povazuje za do-
stacujici i situaci, kdy nesouhlas bude projeven vici, resp. skrze soudniho exekutora prostfednictvim

navrhu na (¢astecné) zastaveni exekuce podle ustanoveni § 262 b odst. 1, o. s. . ve spojen{ s ustanovenim
§ 55 odst. 1 ex. fadu.
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spole¢ného jmeni. V takovém pifpadé se vsak vzdy jedna o faktické i pravni vypofada-
ni. Rozsah vypofadavaného spole¢ného jmeéni se posuzuje podle pravni Upravy ucinné
v dobé, kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamziku uzavien{ manzelstvi. Naopak
vypotadani se provadi podle pravni upravy acinné v dobé, kdy nastaly ucinky zazeni,
zaniku ¢ zruseni spoleéného jméni,* pfestoze pfedmétem vypofadani muze byt jen
majetek, ktery v okamziku zizeni, zaniku ¢i zruseni spole¢ného jméni je jeho soucasti
a existuje jako majetek spolecny.”® Pokud tedy ke vzniku spole¢ného jméni doslo pred
1. 1. 2014, ale k zaniku spolecného jméni az po 1. 1. 2014, rozsah spole¢ného jméni
se bude posuzovat podle ,,starého® obcanského zakoniku, vypofadani se vsak bude dit
jiz podle nového obc¢anského zikoniku.”” Vypotfadani probiha podle ustanoveni § 736
a nasl. OZ. Nedohodnou-li se manzelé o vypofadavani, provadi vypofadani na navrh
kteréhokoliv z nich soud s tim, ze navrh musi byt podan do tif let od zuzeni, zruseni
¢i zaniku, jinak dochazi k tzv. vyporadani fikei.

K hypotetickému vyporadani dochazi toliko v souvislosti exeku¢nim postihem spolecné-
ho jméni pro vybrany vylu¢ny dluh jednoho z manzelt. Na rozdil od vypofadani podle
ustanoveni § 736 a nasl. OZ jde pouze o formalnf vyporadani. Jeho cilem je materialni
uréeni hodnoty spoleéného jméni piipadajici na dluzného manzela. Ucelem je zajistit
uspokojeni vybranych dluhi jednoho z manzelt z majetku, ktery by nalezel dluznému
manzelu, pokud by (jako by) doslo k vypotradani napiiklad v dsledku zruseni ¢i aplného
zaniku spolecného jmeni. K hypotetickému vypotfadani bude dochazet v ramci, event.
v souvislosti s exekucnim nebo vykonavacim fizenim. Provadét jej proto zpravidla bude
soudni exekutor (v exeku¢nim fizeni) nebo soud (pii vykonu rozhodnuti i v exekucnim

25 K vypofadani nemutze dojit bez pfedchoziho zaniku/zruseni/zuzeni spoleéného jméni. Zanik spo-
le¢ného jmeni a jeho vyporadani proto od sebe nelze oddélit, stejné jako nelze oddélit pravni rezim
zaniku spole¢ného jméni a jeho vypofadani. Proto se vypofadani spole¢ného jméni zaniklého pied
1. 1. 2014 #di stejnym pravanim rezimem jako jeho zanik, tedy obcanskym zidkonikem ¢. 40/1964 Sb.
(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3779/2014, uvefejne-
ny pod ¢islem 103/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisck [online]. Nejvyssi soud 2010 [cit.
2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/850FE-
2A9DBDE91D6C1257E8800254ED2?0penDocument&Highlight=0,vypo%C5%99%C3%A1d
%C3%A1n%C3%AD,spole’%0C4%8Dn%C3%A9,jm%C4%9Bn%C3%AD,and,z%C3%A1nik).

26 Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 8. 2011, sp. zn. 22 Cdo 3110/2010, uvetejnény pod ¢&islem
35/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Nejvys$si soud 2010 [cit. 2. 12. 2015].
Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9FD42ECB-
D69AFAD3C1257A4E0068C881?0openDocument&Highlight=0,vypo%C5%99%C3%A1d
%C3%A10%C3%AD,spole®C4%8Dn%C3%A9,jm%C4%9IBn%C3%AD,and,z%C3%A1nik

27 S dcinnosti od 1. 8. 1998 bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli nahrazeno spolecnym jménim (man-
zel). Podle ¢l. VIII bod. 3 zikona ¢. 91/1998 Sb., kterym se dopliiuje a méni zdkon o rodiné, véci, které
ke dni 1. 8. 1998 tvofily bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, se stavaji souc¢asti spolecného jméni man-
zeli. Pohledavky a dluhy, které vznikly pfed 1. 8. 1998 a které se podle tohoto zikona povazuji za sou-
¢ast spole¢ného jméni manzeld, se stavaji jeho soucasti. Zavér, podle n¢hoz by se vyporadavany rozsah
spole¢ného jméni posuzoval jeste podle tpravy bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, tedy v tomto
pifpadé nenf presny.
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fizeni). Nutno zduraznit, ze zakon toliko uvadi, ze pfi hypotetickém vyporadani bude
postupovano podle § 742 OZ, tj. podle shodnych pravidel, jaké jsou pouzivany pii vy-
pofadani podle ustanoveni § 740 OZ. Vyfesit je vsak nutné nasledujici otazky, na které
zakon vyslovné odpovedi nedava:

1. K jakému stavu je ur¢ovan rozsah a hodnota vypofadavaného spole¢ného jmeni?

2. Na zaklad¢ jakého pravniho jednani je hypotetické vypofadani iniciovano?

3. Jak je o hypotetickém vyporadavani rozhodovano?

4. Jak se mtze nedluzny manzel proti vysledkim hypotetického vyporadani branit?
3.2.1 Rozsab a hodnota vyporiddavaného spolecnébo jméni

Rozsah hypoteticky vypofadavaného spolecného jméni se bude opétovné posuzovat po-
dle pravn{ upravy ac¢inné v dobé, kdy doslo k jeho vzniku, tj. zpravidla k okamziku uza-
vienf manzelstvi (srov. § 740 OZ). Naopak na samotné hypotetické vyporadani se podle
nazoru autorky pouzije pravni dprava ac¢inna nikoliv ke dni, kdy se vypofadavani prova-
di, ani ke dni, kdy nedluzny manzel projevil sviij nesouhlas s dluhem druhého manzela,
nybrz k okamziku, kdy se manzel povinného ve smyslu § 255 odst. 2, o.s.f. nebo § 36
odst. 2 ex. fadu stal ucastnikem exekucniho (vykonavactho) fizeni, tzn. zpravidla ke dni
doruceni prvniho exeku¢niho pftikazu, jimz byl majetek ve spolecném jméni postizen
(v exekuénim fizeni), event. ke dni doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
na majetek patiici do spole¢ného jmeéni (pfi vikonu rozhodnuti).

Z jiz ustalené judikatury Nejvysstho soudu vyplyva, ze pii vyporadavani jednotlivych
védi je tfeba vychazet ze stavu véci ke dni zaniku spole¢ného jméni, ale z cen odpovi-
dajicich cendm platnym v dob¢, kdy se provad{ vyporadani. Podkladem pro vypofadani
muze byt jen obecna cena, tj. cena obvykla v daném misté v dob¢ rozhodovani, kterd
vyjadfuje aktualni trzni hodnotu vypofadavané véci a je bézné oznacovana jako cena
trzni, odpovidajici poptavce a nabidce v daném misté a ¢ase, nikoliv cena zjisténa podle
cenovych predpist.” Lze predvidat, ze tento zavér zastane nadale zachovan i ve vztahu
k urcovan{ hodnoty (ceny) hypoteticky vyporadavaného spolecného jmeéni a stavu véci,
které do néj nélezi, s tim rozdilem, ze hypotetické vypofadani neni disledkem zaniku/
zru$eni/zuzeni spole¢ného jméni. Bude se proto pravdépodobné vychazet ze stavu véci

28 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99 [online]. Nejvyssi soud 2010
[cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1B-
846D5ED73659D5C1257A4E00669186?0penDocument&Highlight=0; a zde citovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 425/96, uvefejnény pod ¢islem 15/99 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Nejvyssi soud 2010 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://
www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C11ASDDCES571CC68C1257BD60039C-
4F1?openDocument&Highlight=0, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
2060/97, uvetejnény pod éislem 11/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Nejyss7 soud [online].
Nejvyssi soud 2010 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http:/ /www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/E58754CDE5SF1B4ABC1257BD6003A2E3EropenDocument&Highlight=0
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ur¢enému k témuz dni, k jakému se stanovuje rozsah vypotadavaného spole¢ného. Ceny
véci urcenych k vyporadani vsak jiz budou stanoveny tak, aby odpovidaly cenam plat-
nym v dobé¢ vypofadani.

3.2.2 Iniciace hypotetického vypordddni spolecného jmeéni

Zakladem hypotetického vypofadavani neni urceni ¢f je Zidle nebo stal, nybrz urceni
hodnoty urcitého (zpravidla ne veskerého) majetku nalezejictho do spole¢ného jmeéni
manzelt s pomoci pravidel obsazenych v ustanoven{ § 742 OZ a dale vymezeni, jaka
vyse z této hodnoty pfipada na dluzného manzela.

Pii | klasickém® vyporadani provadéném podle ustanoveni § 740 OZ soudem k navrhu
nc¢kterého z manzeld je soud vazan rozsahem majetku, ktery mu jednotlivi ucastnici fize-
nf o vypotradani spole¢ného jméni k vyporadani predlozi® V exekucnim ¢i vykondvacim
fizeni bude, jak uz zde bylo jednou feceno, k hypotetickému vyporadani dochazet nejcas-
téji v ramci fizeni o navrhu manzela povinného na (¢astecné) zastaveni exekuce. I za této
situace bude nejspise nutné, aby sam navrhovatel, jimz nejspiSe bude manzel povinného
v navthu (event. k vyzvé soudu/soudniho exekutora) vymezil rozsah majetku, jehoz
vypofadani pozaduje a tento dolozil, nebot’ si lze jen tézko predstavit, ze soudni exe-
kutor, resp. soudce bude od stolu provadét hypotetické vypofadani (celého) spole¢ného
jmeni. Jednalo by se o postup nejen znacné nakladny, ale i zbytecny, protoze cilem neni
spole¢né jmeéni vyporfadat nybrz toliko vyselektovat ze spole¢ného jméni hodnotovy po-
dil, ktery pfipada na nedluzného manzela. Je pfitom v zajmu manzela povinného, aby
k vypotfadani oznacil takovy majetek, jehoz hodnota bude bezpecné stacit k urceni jeho
vypotadaciho podilu, a tim zmirnil ptipadny zasah do své majetkové sféry.

Za situace, kdy bude hypotetické vyporadani iniciovano pouze na zakladé neformalni-
ho souhlasu manzela povinného, vyvstava otazka, jakym zptsobem bude hypotetické
vypofadani u soudniho exekutora/soudu probihat. Jakkoliv znf tato situace slozité, véas-
né projeveny neformaln{ souhlas bude pravdépodobné posuzovan podle svého obsahu
(§ 41 odst. 2, o.s.1.), tj. jako neformalni nesouhlas podle ustanoveni § 732 OZ a sou-
¢asné 1 jako navrh na (¢astecné) zastaveni exekuce (vykonu rozhodnuti) — zfejme, ktery
pravdépodobné nebude obsahovat pfesny navrh toho, co nedluzny manzel navrhuje
k vyporadani, proto jej bude nutné vyzvat k doplnéni jeho navrhu tak, aby na zakladé
néj bylo mozné hypotetické vyporadani provést. O hypotetickém vypotfadani tedy nebu-
de probihat samostatné fizeni, pravdépodobné bude feseno v ramci fizen{ o (¢aste¢né)
zastaven{ exekuce.

29 Srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1112/20006, uvefej-
nény pod ¢islem 24/2008 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisck. Neyss7 soud [online]. Nejvys-
§f soud 2010 [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/749E19D368D39995C1257 A4E0066D157?0penDocument&Highlight=0
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3.2.3  Zpaisob rozhodovani o hypotetickém vyporddani spolecného jméni

Vysledkem hypotetického vyporadani by mélo byt urceni podilu, ktery piipada na nedluz-
ného manzela, nikoliv naopak, tj. urceni, z jaké casti spole¢ného jméni vymahana pohle-
davka nemuze byt uhrazena. Zakon nepfedvida, ze by o vysi tohoto podilu bylo rozho-
dovano samostatnym usnesenim. Nestanovuje povinnost soudniho exekutora (soudu)
predkladat vysledky vypofadani. Vychazi z neformalnosti tohoto pravniho jednani. Coz
s ohledem na ucel exekuc¢niho fizeni (fizeni o vykon rozhodnut) svédéi ve prospéch
zasady hospodarnosti. Vysledek vypofadani je podkladem pro ptipadné (¢astecné) zasta-
veni exekuce. Neprojevi se proto ve vyroku rozhodnuti o navrhu na (¢astecné) zastaveni
exekuce, v ramci jehoz fizenf bude hypotetické vyporadani nejspise provadéno. Zohledn{
se toliko v odivodnéni tohoto rozhodnutl. Jen proti divodum rozhodnuti neni odvolani
piipustné (§ 202 odst. 3, o.s.f.). Odvolani, které bude sméfovat pouze proti vysledktim
hypotetického vypoifadani obsazenym v oduvodnéni, proto bude odvolacim soudem
odmitnuto. Nelze ovéem vyloucit, aby k prezkumu vysledkti hypotetického vyporadani
doslo v ramci jiného (ve smyslu pfipustného) odvolaciho divodu.

Je otazkou, zda rozhodnuti o navrhu na (Castecné) zastaveni exekuce, jez bude vy-
chazet z vysledkt hypotetického vyporadani, které se promitnou do oduvodnéni to-
hoto rozhodnuti, zakladd ptekazku res iudicata pro piipadné rozhodnuti o vypotradani
podle § 740 OZ. Piekazka res iudicata znamend, ze jakmile bylo o véci pravomocné
rozhodnuto, nemuze byt v rozsahu zavaznosti vyroku rozsudku, usneseni nebo pla-
tebniho rozkazu pro ucastniky a poptipadé jiné osoby, vyplyvajici z ustanoveni § 159a
odst. 1,2 a 3, o.s. ., véc projednavana znovu (srov. § 159a odst. 5, § 167 odst. 2 a § 174
odst. 1, o.s. f.). Nastava mimo jiné tehdy, jde-li v novém fizeni o projednani stejné véci,
to znameng, jde-li v novém fizeni o tentyZz narok nebo stav, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, a soucasné tyka-li se stejného pfedmeétu fizeni a tychz osob, které v novém
fizeni mohou mit rozdilné procesni postaveni.”

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze o piekazku véci pravomocné rozhodnuté nepujde.
Ucastniky fizeni o navrhu na (Casteéné) zastaveni exekuce jsou primarné povinny
a opravneény, eventudlné manzel povinného (k tomu srovnej § 255 odst. 2, o.s.f. nebo
§ 36 odst. 2 ex. fadu), kdezto v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni jsou ucastniky
zasadné oba manzelé (povinny a manzel povinného). Podkladem pro vydani rozhodnuti
o navrhu na (¢astecné) zastaveni exckuce sice jsou vysledky hypotetického vyporadani,
pfedmétem fizeni ovSem samotné vypofadani neni. Hypotetické vypofadani smétuje
toliko k urcenf vyse majetku patiictho do spolecného jmeéni, ktery je mozné v exekuci
vedené pro vybrany vylu¢ny dluh jednoho z manzela postihnout. Neurcuje, zda se timto

30 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2674/2008 [online]. Nejvyssi soud 2010
[cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/50
86A5137028E3C2C1257A4E00679801?0penDocument&Highlight=0,res,z%C3%Alvaznost,an-
d,0d%C5%AFvodn%C4%9Bn%C3%AD
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majetkem rozumi nemovita véc, osobni automobil apod. Jaky majetek bude nakonec
vypofadaci podil reprezentovat, uréi az soudni exekutor, eventualné soud. Teprve tuto
volbu a jeji dopady do majetkové stéry obou manzelt bude nutné zohlednit pfi vypora-
dani spole¢ného jmeéni podle § 736 a nasl. OZ.

3.2.4  Mognosti obrany manzela povinného proti hypotetickémn vyporadani spolecného jmeéni

Za situace, kdy byl v exeku¢nim fizeni postizen majetek, ktery patii do spole¢ného jme-
nf manzeld nebo se pro ucely nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patfici
do spole¢ného jmeéni povinného a jeho manzela, z néhoz vsak vymahanou pohledavku
nelze uspokojit, mohl se manzel povinného podle § 267 odst. 2, o. s. f. ve znén{ Gcinném
do 30. 6. 2015 domadhat vylouceni tohoto majetku. V souvislosti se zavedenim hypo-
tetického vypotfadani do ceského pravniho fadu se az do novely provedené zakonem
¢. 139/2015 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich ptedpisa, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢in-
nosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, a zdkon
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrilni zikon), ucinnym od 1. 7. 2015 (déle
jen ,,zakon ¢. 139/2015 Sb.), nemuselo jevit jako jednoznacné, zda u hypotetického
vypofadani spole¢ného jméni lze jako obranu nedluzného manzela pouzit excindacni
zalobu. Napifklad Madr tuto moznost nezavrhoval, podle n¢j by hypotetické vypoia-
dani spolecného jméni mélo byt v fizeni o excindacni Zalobé feseno jako predbézna
otazka.’! Pfi hypotetickém vypotadani vsak nejde o spor, zda byl v exekucnim fizeni
postizen majetek, ktery patif do spole¢ného jméni manzela nebo se pro ucely nafizeni
vykonu rozhodnuti povazuje za majetek patiici do spolecného jméni povinného a jeho
manzela, nybrz o to, v jakém rozsahu by tento majetek mél byt postizen. Z dikce § 267
odst. 2, o. s. f. navic bylo mozné dovodit, ze excindacni zaloba by jako obrana nedluzné-
ho manzela pfichazela v uvahu jen v pifpadech, kdy by vymahanou pohledavku nebylo
mozné ze spole¢ného jmén{ vibec uspokojit (nikoliv jen ¢astecné). S ohledem na sho-
ra uvedené argumenty by proto obrana manzela povinného primarné nemeéla spocivat
v excindac¢ni zalobé, nybrz v navrhu na (¢astecné) zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h), o.s.f. (v exekucnim fizeni v uzsim slova smyslu ve spojeni s § 55 ex. fadu).
Tomuto zavéru ostatné odpovidaji i nasledujici legislativn{ kroky.

Ustanoveni § 267 odst. 2, o.s. f. bylo s uc¢innosti od 1. 7. 2015 zruseno a - podle auto-
i novely obcanského soudntho fadu v podobé zakona ¢. 139/2015 Sb. «nahrazeno»
§ 262 b odst. 1, o.s. . pro vykon rozhodnuti ve spojeni s § 55 odst. 1 ex. fadu pro exe-
kueni fizen{ v uzsim slova smyslu (ndvrh na - ¢astecné — zastaventi), podle n¢hoz se man-
zel povinného muze v ¢asti, v niz byl exekuci/vykonem rozhodnuti postizen majetek
ve spole¢ném jméni manzelt nebo majetek manzela povinného ve veétsim rozsahu, nez

31 MADR, J. In: HAVLICEK, K. Obéanské soudni fizeni: soudeovsky komentds podie stavu & 1. 4. 2014. Kniha 7.,
§ 251-376 obéanského sondniho #idn. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 95. ISBN 978-80-87109-50-2.
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piipousti zvlastni pravni pfedpis (novy obcansky zakonik), nebo nelze-li ho vykonem
rozhodnuti postihnout, domahat zastaveni vykonu rozhodnuti, o ¢emz musi byt soudem
poucen. Navrh na (Castecné) zastaveni exekuce se tak stal univerzalnim prostfedkem
obrany manzela povinného v exeku¢nim fizenf v $irsim slova smyslu, ¢imz udajné melo
dojit k vylou¢eni moznosti manzela povinného branit se v piipade, ze je podle § 732
OZ postizen majetek nad ramec jeho podilu z hypoteticky vypofadaného spole¢ného
jmeént, excindacni Zzalobou, eventualné navrhem na vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68
ex. fadu. Podle nazoru autorky ale nelze takto kategoricky vyloudit pifslusny procesni
prostredek obrany. Ustanoveni § 262 b odst. 1, o. s. . hovofi o tom, Ze manzel povinné-
ho «mutze» podat navrh na zastaveni, nikoliv musi. Navic, pokud bude postizen majetek
nad ramec hypotetického podilu, neptjde v podstaté o nic jiného, nez o postih prava
k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti (exekuce) ve smyslu § 267, o.s. f., tj. o si-
tuaci, kdy bude mozné pouzit excindaéni zalobu.*

4 Zavér

S ohledem na vyse uvedené autorka zavérem toliko uvadi, Ze vita zavedeni moznosti
vymahat vybrané vylu¢né dluhy mimo jiné pouze z vypotfadaciho podilu dluzného man-
zela. Inklinuje vSak spiSe k nazoru, ze nez k hypotetickému vyporadani spole¢ného jmeéni
se zakonodarce mel uchylit rovnou k variante, Zze v dasledku postihu spole¢ného jmeni
dojde k jeho zruseni (otazkou je, zda by okruh vylu¢nych dluht zistal stejny) a vypoia-
dani ze zdkona (obdobné jako v insolvenénim fizeni). Byt’ by tim véfitel byl ,,ochuzen®
o moznost vymahat pohledavku i z ,,vylucného majetku nedluzného manzela (§ 262a
odst. 4, o.s.t.), snaz$ praktickd proveditelnost klasického vypofadani by tuto ztratu
v kone¢ném dusledku mohla vykompenzovat.” Zminovanou snazsi praktickou provedi-
telnost lze naptiklad demonstrovat na situaci, kdy dojde k opakovanému hypotetickému
vypofadani. Pokud bude v exckué¢nim fizeni opakované vymahan dluh, pro ktery lze
exekvovat tu ¢ast spolecného jméni, jez by pfipadala na dluzného manzela, kdyby doslo
k vyporadani spolecného jméni podle 740 OZ, a spole¢né jmeni jiz v minulosti jednou
hypoteticky vypofadano bylo, je nutné v novém hypotetickém vyporadani to pavodni
opétovné zohlednit. Neznamena to tedy, ze by se zbyvajici spolecné jméni jednoduse
»znovu rozpulilo®. Jestlize by namisto hypotetického vyporadani bylo provedeno vypo-
radani podle § 736 OZ a nasl., vypotadaci postup by nebylo potfeba opakovat. Lze proto
jen doufat, ze shora popsana pravni tprava bude pro manzele (snoubence) alespon im-
pulzem i k efektivnéjsimu vyuzivani nekterého ze zpusobt modifikace spole¢ného jmeéni
ve spojeni s vefejnym Seznamem listin o manzelském majetkovém rezimu, jehoZ zapis
je nadan principem publicity.

52 Snémovni tisk 337/0. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2. 12. 2015]. Dostupné
z: http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/orig2.sqw?idd=111421

33 Byl by takovy postup v souladu s principem piiméfenosti (§ 58 odst. 1 ex. fadu)?





