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Nad charakterem poruseni fiduciarnich
povinnosti ¢lena voleného organu

Questions of Fiduciary Duty in Czech Company Law
Zdené¢k Houdek™

Abstrakt
Probibajici odbornd debata nad charakterem vtabu dena voleného orginu a obchodni korporace patrné
doposud neprinesia_jednotné stanovisko. Konkrété jsou predmétem dobad otazky, zda lze poruseni péce
Fadného hospodare povagovat za poruseni povinnosti e smlonvy, i e dkona, a da je vykon funkce
Clena orgdnn obchodni korporace vykonem sminvniho zastoupent, nebo zastoupent ze zdakona. Predklidany
prispéveke mapuje doposud publikované ndzory k témto otdzkdn a prinasi viasini zdavéry k problematice.
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Abstract
The ongoing debate over the nature of the relationship between a member of an elected body and business
corporation apparently has not yet produced a unanimous opinion. In particular, the question is whether
a breach of fiduciary duties should be considered as breach of contract or breach of the statutory provi-
sion, and whether a member of an elected body of a corporation exercises a contractual representation
or a representation of law. This paper describes previously published views on these questions and brings the
anthor’s own conclusions on the issue.

Keywords
Fiduciary Duties; Corporation; Member of an Elected Bod.

1  Uvodem

Rekodifikace pravni dpravy pravnickych osob pfinesla nekteré nové otazky i v souvislos-
ti s témi instituty, které lze povazovat za stavebni kameny coporate governance kapitalovych
spolecnosti. Z nich je zcela klicova otazka smluvniho ¢i zdkonného charakteru, na jehoz
zaklade jsou vystavény fiduciarni povinnosti ¢lena voleného organu pravnické osoby.
Jakkoliv tato otazka byla na mist¢ i v dobé pfed ucinnosti rekodifikacnfho celku, az nyni
plné vyplyvaji na povrch praktické dopady urceni charakteru této konstrukce. Jde zejmé-
na o rozdilnost upravy odpovédnosti za skodu v piipade poruseni zakonné (§ 2910 o. z.)
a smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) a dale o otazku normativnfho dosahu Gpravy smluv-
nfho ¢i zdkonného zastoupen.
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Vzhledem k jejich praktickému vyznamu, vyvolaly tyto otiazky znac¢nou odezvu i v od-
borné literatute. Shody vsak doposud patrné dosazeno nebylo. Tento piispévek si kla-
de za cil podrobné zmapovat a vzajemné porovnat doposud prezentované piispeévky
k predkladané problematice a predlozit praniky moznych feseni. Piispevek je predevsim
zaméfen k otazce posouzeni deliktniho ¢i smluvniho charakteru odpoveédnosti za skodu
(¢clena) statutarnfho organu pro poruseni péce fadného hospodare. Presto — protoze dale
uvadeéné nazory spojuji charakter odpovédnosti s (smluvni ¢i zakonnou) povahou za-
stoupeni — nelze zkoumat uvedené projevy regulace postaveni statutirnfho organu zcela
oddelené. Lze nicméné jiz v samém tGvodu predestiit, Zze tvahové vychodisko pfedklada-
ného ¢lanku spociva v jistych pochybach o tésném sepéti povahy smluvniho zastoupeni
se smluvni odpoveédnosti (¢i stejné tak v pripadé zakonného).

2 Zakonny ramec a zakladni otazky

Pro piedstaveni celé problematiky je tfeba alespon ramcové nastinit pravni rimec,
ke kterému se probirané otazky vazi. Snad jiz obecnou notorietou je pfijata teorie fikce
pravnické osoby, kterd tak sice ma stale pravni subjektivitu, nicméné ji zdkon nepfiznava
zpusobilost pravné jednat, tedy svépravnost (§ 15 o. z.); zakon proto piedpoklada, ze vuli
pravnické osoby nahrazujf ¢lenové organt pravnické osoby (§ 151 o. z.) jako jeji zastupci.
Zcela se tak opousti pfedchozi koncepce piimého jednani pravnickych osob prostied-
nictvim jejich statutarnich organua a nahrazuje se némeckou koncepci zastoupeni (organ-
schaftliche Vertretung), ktera nerozliSuje jednan{ statutarnich organa a smluvniho zastupce
a hovoif vzdy o ,,zastoupeni pravnické osoby.! Ustanoveni § 164 odst. 1 o.z. normuje
obecnou pusobnost ¢lena statutarniho organu tak, ze mize zastupovat pravnickou oso-
bu ve vsech zalezitostech. Zastupcem pravnické osoby bude vsak i prokurista, zaméstna-
nec (§ 165 o. z.) ¢i v ptipade podnikatele osoba povétena dle § 430 o. z. Soucasné zakon
obsahuje pravidla pro zastoupeni v § 436 az 440 o. z., kterd maji obecny dosah. Dalsi
ustanoven{ upravuji zakladn{ otazky zastoupen{ smluvniho a zakonného. Vyvstava proto
otazka, pod kterou kategorii zastoupeni lze podradit jednani ¢lenem voleného organu.
Prevazujici smluvni ¢i zakonna povaha vztahu mezi obchodn{ korporaci (¢i obecné prav-
nickou osobou) a ¢lenem jejtho voleného organu nabyva specifickych projevt v pifpa-
dech odpovednosti za skody vzniklé porusenim péce fadného hospodate.

V této souvislosti je vhodné si povsimnout, ze zakon sice stanovuje povinnost péce fad-
ného hospodafe, nicméné jiz neobsahuje obecnou klauzuli k povinnosti nahrady skody
pro jeji poruseni, tak jak ji obsahoval § 194 odst. 5 zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle v textu jen ,,obch. zdk.”).? Je proto tfeba aplikovat obecna pravidla odpo-
veédnosti za Skodu, ve kterych vsak dochazi k zakladni systémové zméné. Novy obcan-

1 KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5, s. 46.
2, Ti clenové predstavenstva, kteff zpuasobili spolecnosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pu-
sobnosti predstavenstva skodu, odpovidaji za tuto skodu spole¢né a nerozdilné.”
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sky zakonik opousti koncepci jednotného civilniho deliktu, kterou Ize vystihnou slovy
I. Pelikdnové: ,,obcansky zakonik (zakon ¢. 40/1964 Sb., pozn. autora , dile v textu jen
,»,0b¢. zak.“) nerozliSuje kontraktni a deliktni odpovédnost, a proto je sjednoceny civil-
nf delikt postaven na subjektivaim principu, pfestoze v zahranici spise pfevlada pojeti
kontraktni odpovédnosti jako objektivni a deliktn stoji pfedevsim na principu zavinéni.
Obchodni zakonik upravuje jenom kontraktni odpovédnost (...). Zminénym rozsifenim
(§ 757) 1 na delikty vsak tato konstrukce nabyva rovnéz povahy jednotného civilniho
deliktu, av$ak v tomto pifpadé¢ kuriézné postaveného na objektivaim principu. Mame
tedy dvé upravy odpovédnosti, ale obé (a zvlasté vidény ve vzajemné souvislosti) jsou
velmi neobvyklé.*” Nova tprava tento stav méni, kdy striktné rozliSuje povinnost nahra-
dit skodu pro poruseni zakona (deliktni odpovednost dle § 2910 o. z.), jenz je vystavéna
na subjektivnim principu, a povinnost k nahrade¢ skody pro poruseni smluvni povinnosti
(kontraktni odpovednost dle § 2913 o. z.), ktera je vSak objektivni. Logicky vyvstava
otazka, pod kterou z odkazovanych skutkovych podstat bude spadat i poruseni péce
radného hospodare, nebot” — ackoliv jde o povinnost danou kogentné a ze zakona —
je kontraktacnf prvek piitomen.

Je nasnade¢ myslenka, Ze podobnou otazku si bylo mozné klast i v rezimu obchodniho
zakoniku. Doposud nastinéna feseni vSak nepovazuji za uspokojiva. V souvislosti s po-
rusenim povinnosti péce fadného hospodare je v domaci pravni nauce tradovan obvykle
tento zaver: ,,Dle pravn{ upravy obchodniho zakoniku vychazi tato povinnost z ustano-
veni § 757 obch. zék. ve spojeni s § 373 a nasl. obch. zak. Odpovédnost ¢lent organu
za poruseni zakonem stanovené povinnosti jednat s péci fadného hospodate je tak ob-
jektivni, coz znamena, ze predpokladem pro dovozeni odpovédnosti za skodu na strané
clena organu vibec nenf jeho zavinéni.** Z tohoto nizoru by bylo mozno jednoznaéné
urcit, ze poruseni fiduciarnich povinnosti je porusenim povinnosti stanovenych zako-
nem. Takovy zavér vsak relativizuje skutecnost, ze ustanoveni § 373 a nasl. obch. zak.
by se aplikovaly 1 v pfipadé dovozeni smluvniho zakladu, tedy prakticky dopad celé otaz-
ky je zanedbatelny. Nadto se domnivam, ze Gprava odpovédnosti za skodu v rezimu ob-
chodniho zakoniku (kterd je primarné koncipovana jako smluvni) se nepouzije ve spoje-
nf s § 757 obch. zak., ale pfedné proto, ze to zakon vyslovné uvadi, a to v § 261 odst. 3
pism. f) obch. zak. Tento nazor ostatné piijal Nejvyssi soud, kdyz se zabyval otazkou,
zda na skodu zptsobenou ¢lenem statutarniho organu dopada pozadavek predvidatel-

3 PELIKANOVA. L. Pravni odpovédnost i v jejich riznych formach vidy dle jejtho smyslu a acelu dle
zakona a jeji soucasné vyvojové tendence (se zaméfenim pfedevs$im na nahradu skody) s pfihlédnutim
ke zvlastnostem ceského prava. In: Sbornik XX. Karlovarské pravnické dny. 2012, s. 184 a nasl.

4+ HAMORSKA, A. Povinnost élenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl. Obdobné uvadi i I. gtenglové: ,,Odpovédnost
¢lend predstavenstva za zpasobenou skodu se proto podle ustanoveni § 757 obch. zak. fidila obecnou
Gpravou odpovédnosti v obchodnich vztazich (§ 373 a nasl. obch. zak.).“ Viz STENGLOVA. 1. Odpo-
védnost statutarnich organt obchodnich spolecnosti po rekodifikaci. In: Shornik IXX. Karlovarské privnic-
k¢ dny. 2011, s. 174 a nasl.
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nosti dle § 379 obch. zak., ktery je jinak typicky pro kontraktni odpoveédnost k nahrade
skody. V této souvislosti uvedl: ,,s odkazem na znéni § 261 odst. 3 pism. f) obch. zdk. tak
lze 1 v projednavaném piipadé uvést, Ze toto ustanoveni nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze se na vztah mezi obchodni spolecnosti a osobou, kterd je jejim statutarnim organem,
pouzije tfeti ¢ast obchodniho zakoniku, tedy i ustanoveni § 379 obch. zak.“> Mam proto
za to, ze zpusob feseni odpovédnosti clena voleného organu za skodu, tak jak byl poji-
man v rezimu obchodniho zakoniku, nelze bez dalstho vztahnout do nové pravni upravy.

3 Nazorova matice

Jak jiz bylo vyse naznaceno, nazorova variace na téma zakonného ¢i smluvniho zékla-
du vztahu mezi ¢lenem volené¢ho organu a obchodni korporaci (¢i obecnéji pravnickou
osobou vubec) je velmi pestra. Neni snad proto nemistné odkazat na rozsifeny bonmot
o dvou pravnicich a tfech nazorech. U zde probirané problematiky toto plat{ dokonale.
V ramci dichotomie, zda je funkcionafsky vztah projevem zastoupeni zakonného, anebo
zastoupeni smluvntho, totiz nékteif autofi voli piiznacné ,tieti cestu, kdy hovoif o za-
stoupen{ smiseném. V této kapitole proto vazenému ¢tenafi budou pfedstaveny doposud
publikované nazory plédujici pro kazdou z uvedenych variant. Soucasné je tfeba zdtraz-
nit jiz shora uvedeny nazor, ze povaha smluvniho zastoupeni statutirnim organem bez
dalsiho neimplikuje smluvni zdklad odpovédnosti a naopak, deliktni zaklad odpovédnos-
ti neni projevem zakonného zastoupeni. Pfesto byva rovnice povaha zastoupeni — charakter
odpovédnosti nékterymi autory uvadéna. Pro vétsi prehlednost spojuji tedy jiz artikulované
nazory k povaze zastoupeni a charakteru odpovédnosti do spolecnych kategorii.

3.1 Zakonny zaklad

Mezi autory, ktefi vychazi z myslenky, Ze poruseni péce fadného hospodate je poruse-
nfm zakona, nelze nezminit B. Havla, ktery v komentafi k § 51 z. o. k. uvadi, ze ,,otazka,
zda je poruseni péce fadného hospodate porusenim smlouvy nebo zikona, pfesahuje
prvni vydani komentafe, byt’ se netajime tim, ze preferujeme druhou z variant a cha-
peme pozici ¢lena organu za svého druhu soukromy trad, ktery je utvofen zakonem.
Smlouva ho nisledn¢ obsadi, ptipadné dotvofi, coz jeho podstatu neméni.*

Tyto své nazory citovany autor blize rozvadi na jiném misté, kdy uvadi, Zze vztah mezi
¢lenem statutarnfho organu a spolecnosti je ve vazbé na zakonné fiduciarni povinnosti
projevem zakonného zastoupeni a ¢len organu je v tomto ohledu zakonnym zastupcem.’
K tomuto pfinasi pétici argumentt, z nichz je na prvnim misté fazen kogentni charak-

5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 092015, sp. zn. 23 Cdo 3202/2013.
6 HAVEL, B. In: Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2013, s. 134.

7 HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné smlouvy o vykonu funkce v prolnuti ZOK
a Ob¢Z. In: Sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 416.



Zden¢k Houdek - Nad charakterem poruseni fiduciarnich povinnosti ¢lena voleného organu 545

ter povinnosti v ramci fiduciarni spravy. Uvadi, Ze obsah vztahu mezi ¢lenem organu
a spolecnosti, obligace vzniklé ze zakona se tak #{di zdkonem, pfiméfené piikazem a déle
tim, co si pffpadné strany sjednaji do mozné navazujici smlouvy — mandatorni obligace
vsak vznika ze zakona.® Pro tento zavér argumentuje i tim, ze subjektivai odpovédnost
na bazi presumpce zavinéni povazuje za funkéné pfiléhaveijsi, ve vazbe na pravidlo pod-
nikatelského usudku.

Ke shodnému zavéru dospiva i jiz citovana A. Hamorska, ktera uvadi, Ze novy obcan-
sky zakonik upravuje povinnost k nahrade skody zptsobené porusenim zakonné po-
vinnosti ponékud odlisné (ve srovnani s obchodnim zakonikem, pozn. aut.), kdyz podle
§ 2910 o.z. odpovida skudce pouze za zavinéné poruseni takové povinnosti. Bude-li
tedy ve sporu prokazano, ze ¢len organu poruseni povinnosti jednat s pé¢i fadného hos-
podare nezavinil, nebude mu mozné ulozit povinnost k nahradé skody, kterou obchodni
korporace utrpéla.’

Zakonny zaklad povinnosti k ndhradé Gjmy pro poruseni fiduciarnich povinnosti pfi-
jima — byt” bez blizsi argumentace — i T. Dvorak, ktery uvadi, ze soukromopravni od-
povédnost voleného organu (si) nebo jeho ¢lena je konstruovana jako odpovédnost
za poruseni pravnich povinnosti pfi vykonu funkce ve smyslu § 2910 o. z."

3.2 Smluvni zaklad

Patrné nejvyraznéjsim zastancem smluvniho zakladu povinnosti funkcionatt spolecnosti
je J. Lasak, byt’ pfipousti, Ze jde o otizku spornou a argumenty lze shledavat ve prospéch
obou moznych vyklada. Nicméné v souvislosti s vykladem vztazenym k § 159 o. z. uvadi,
ze poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodate ve smyslu § 159 o.z. odst. 1
je porusenim smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 o. z., a nikoliv poruseni zakonné po-
vinnosti. Vznik funkce voleného organu na zaklade volby, jmenovani ¢i jiného povolani
do funkce (§ 152 odst. 2 o. z.) a jeji pfijeti ze strany clena voleného organu je v prvé fadé
zvlastnim duvodem uzavieni smlouvy mezi ¢lenem voleného organu a touto pravnickou
osobou. Jejich vzajemny vztah ma nepochybné smluvni povahu. Dokonce je mozné,
ze mezi pravnickou osobou, resp. dot¢enym clenem voleného organu bude uzaviena
smlouva konkretizujic{ jejich vzajemna prava a povinnosti (u obchodnich korporaci srov.
smlouvu o vykonu funkce podle § 59 an. z. 0. k.). Nenf proto zadného duvodu, aby po-
rusen{ téchto vyslovné stanovenych smluvnich povinnosti mélo mit z hlediska nahrady
skody odlisny rezim oproti poruseni péce fadného hospodate, ktera je imanentn{ soucas-

8 Ibidem, s. 416—417.

9 HAMORSKA, A. Povinnost ¢lenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl.

10 DVORAK, T. In: Obéansky zidkonik: komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 531.
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ti smluvnfho vztahu mezi pravnickou osobou a ¢lenem volené¢ho organu, ktery je v du-
sledku vzniku funkce zalozen."

Obdobny zavér zastavaji i I. Pelikanova a R. Pelikan, ktefi tento nazor formuluji v sou-
vislosti s komentovanym ustanovenim § 432 o. z., jez pfinasi obecny zakaz konkurence
pro podnikatelské zastoupeni. Byt’ tyto autofi uvadi, ze uvedené ustanovené nedopada
na piipady, kdy je pravnickou osobou obchodni korporace, pro které jsou regulovany
jako lex specialis ptipady zdkazu konkurence v zakoné o obchodnich korporacich, do-
pliuji, ze vztahy clend organu k pravnické osobé jsou vztahy smluvnimi, tedy i v tomto
ptipadé by se jednalo o kontraktni odpovédnost za skodu."” K § 432 o. z. pak citovani
autofi doplnuji, Ze v otazkach neupravenych zvlastni upravou § 432 o. z. bude nutno
pouzit upravu obecnou. Obecnou tpravou kontraktni odpovédnosti je § 2913 o. z. Ten
vs$ak zakotvuje odpoveédnost objektivni a upravuje liberaé¢ni divod, jejz v tomto piipa-
dé¢ nebude mozno aplikovat, protoze prave v tom je odchylka zvlastni upravy. Pricha-
z{ v tvahu pouziti ustanoveni o spoluptisoben{ skody, o rozsahu a zptsobu nahrady
(§ 2951 a nasl. o. z.)"

3.3 Tteti cesta

Popisovanou ,,tietl cestu nahlizeni na charakter zastoupeni pravnické osoby popisuje
K. Svoboda v komentafi vztazenému k § 436 o. z., tedy jde o v§eobecna ustanoveni vta-
hujici se k zastoupeni. Uvadi, ze ,,nové koncipované pfimé zastoupen{ pravnické osoby
jejimi statutarnimi organy je specifickou formou ptimého zastoupeni na pomezi mezi
zakonnym a smluvnim zastoupenim. Statutarni organy a do jisté miry i zpuasob jejich
pravnfho jednani jménem pravnické osoby totiz vymezuje zakon, avsak své postaveni
ziskavaji na zakladé zakladajictho dokumentu pravnické osoby, pfipadné na podkladu
rozhodnuti valné hromady (nebo s valnou hromadou kompatibilniho dtvaru) bé¢hem
trvani pravnické osoby. Z tohoto faktu plyne zaveér, ze na pravni jednani statutarnich
organt jménem pravnické osoby lze aplikovat jak obecnd ustanoveni o smluvnim (§ 441
a nasl. o. z.), tak i o zakonném zastoupeni (§ 457 a nasl. o. z.). Pfipadnou kolizi téchto
obecnych ustanoveni o smluvnim a zakonném zastoupeni je tfeba fesit s piihlédnutim

ke zvlastnimu charakteru jednini statutirniho organu jménem pravnické osoby.“!

1 LASAK, J. In: Obéansky zdkonik 1. Obecni &ist (§ 1—654). Komentdr: 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 820. Obdobny text tého autora obsahuje i komentaf k ustanoveni § 51 z. o. k. In: LASAK, J., PO-
KORNA, Js CAP, Z., DOLEZIL, T. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, s. 1608.

12 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA, Trena. In: Obéansky zdkonik: komentir: 1. vyd., Praha: Wolters Klu-
wer, 2014, s. 1017.

13 Ibidem, s. 1017.
14 SVOBODA, K. In: Obéansky zdkonik: komentdr. 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1037.
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Vzhledem k systematickému zafazeni tohoto nazoru je logické, ze citovany autor neu-
vadi, zda ma ptipadna povinnost k nahradé¢ vzniklé Gjmy pro poruseni povinnosti péce
fadného hospodafe deliktni ¢i smluvn{ zaklad. Presto nelze nevidét nazorovou nejed-
notu, kdy — byt’ na strankach jediného komentafe — jsou obhajovany paralelné rtzné
piistupy, vzdy podle nutnosti komentovaného ustanoven.

Obdobny tvahovy ramec nabizi F. Melzer, ktery pise, Ze povaha zastoupeni pravnické
osoby ¢lenem organu je spornd. Pritom uvazuje, Ze jde-li o ¢lena voleného organu, jde
o vtah, ktery se velmi bliz{ vztahu smluvnimu, v kazdém ptipad¢ o vztah oboustranné
dobrovolny. Povaha tohoto zastoupen{ se dle uvedeného autora spise blizi k zastoupeni
smluvnimu, nez k zastoupeni zakonnému, proto se #{d{ § 441 a nasl. o. z., a nikoliv § 457
anasl. o. z. Jde tedy spiSe o zastoupeni sui generis, pro které primarné plati zvlastn{ Gprava.
Pokud vsak bude tato mezerovita, 1ze spise uvazovat o analogické aplikaci ustanoveni
o smluvnim zastoupeni, nikoli o zastoupeni zakonném."

Kriticky vsak tuto ,,tfeti cestu® hodnoti B. Havel, a to prave s odkazy na posuzovani
odpovédnosti za $kodu. P¥imo uvadi: ,,Reseni pres smisenou povahu zastoupeni ne-
povazuji za zcela obhajitelné, a to zejména z duvodu nasledku poruseni fiduciarnich
povinnosti. Pokud se jedna o smiSené zastoupeni, jak jeho nositelé rozhodnou o tom,
zda porusili zakon, nebo smlouvu, tedy zda jsou pod regulaci § 2910, resp. § 2912 o. z.,
nebo § 2913 o. z.? Jevi se mi, ze zastanci tohoto piistupu chapou ve skute¢nosti jednani
za pravnickou osobu jako zastoupeni smluvni, byt’ opravnéni jednat vznikd ze zdkona.
Takovéto feseni nenf smiSenym pojetim, ale pojetim smluvnim, tedy myslim, ze i nadale
se autofi déli jen na dvé skupiny — ty, ktefi haji zastoupeni zakonné, a ty, ktefi haji zastou-

peni smluvni.“'®

4 Reflexe nazoru

Z vyse citovanych fadku lze nabyt dojmu, Ze hledat nazorové pruniky je v tuto chvili
prakticky nemozné. Pii blizsim pfiblizeni se vSak odhaluje zvlastni shoda. Autofi, ktefi
své tvahy smétuji k otazce povahy zakonné ¢i smluvni odpovédnosti, zahrnuji do tvaho-
vych vychodisek i zakonny ¢i smluvni charakter zastoupeni. Naopak vsak toto neplati —
je-li nékterymi autory zkoumano pfimo zakonné ¢i smluvni zastoupeni pravnické osoby
¢lenem voleného organu, neni (zasadné) bez dalstho implikovan deliktnf ¢i kontraktualn{
zaklad k povinnosti nahrady skody. Jinymi slovy, paklize zkoumame charakter k povin-
nosti nahradé skody, pak je jeji charakter implikovan povahou zastoupeni; opacné vsak
uvedené patrné neplati. Domnivam se vak, ze tato tivahova rovnice nenf spravna a vede
ke zkreslenjm zavéram o charakteru odpovédnosti ¢lena voleného organu. Ci jesté ji-

15 MELZER, F. In: Obiansky zakonik — velky komentar. Svazgek 111, § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 45.

16 HAVEL, B. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporacich (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nésl
2OK). Prdvni rozhledy. 2015, ¢. 8, s. 272 a nasl.
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nak, mam za to, ze je tieba pieklenout jisté nedorozumeéni o tom, Ze je mozné vyvodit
obecné podminky k nahradé skody ¢lena voleného organu z toho, zda jde svou povahou
o smluvni ¢i zakonné zastoupeni.

Na véc je tieba nahlizet z jiného uhlu — podminky, kdy je osoba povinna k nahradé sko-
dy, nevyplyvaji primarné¢ z konstrukce jejtho pravniho vztahu k poskozenému, ale z na-
plnéni jednotlivych skutkovych podstat povinnosti k nahradé skody. A prave zde je ukryt
patrné nejvetsi posun nové pravai apravy, ktera se odpoutava od mimoradné siroce kon-
cipované obecné (a jednotné) povinnosti k nahrade skody ve vsech ptipadech poruseni
pravai povinnosti dle § 420 odst. 1 zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik. Oproti tomu
novy obcansky zakonik pfipousti nahradu skody jen v téch piipadech poruseni pravni
povinnosti, které napliuji nekterou ze skutkovych podstat, nejobecnéji formulovanych
v §2910 0. z. a § 2913 o. z. V principu vsak v téchto pffpadech neni vylouceno, aby
jednim jednanim sktdce doslo k naplnéni néekolika skutkovych podstat. Presnéji toto
vystihuje P. Bezouska, ktery uvadi: ,,Obcansky zakonik vyslovné nefesi konkurenci mezi
deliktni a smluvni nahradou Gjmy. Nestanovi se napf. pfednost smluvni nahrady Gjmy,
poskozeny nen{ zadnym pravidlem omezen ve volbé cesty, kterou se domaha nahrady.
Je tfeba si uvédomit, Zze poskozeny ma toliko jeden narok na nahradu djmy, pficemz
tento narok se v nasem pfipadé zaklada na nckolika riznych zakladech — ve vysledku
tak nejde o konkurenci naroku, ale konkurenci téchto zakladu.(...) zastavaime nazor,
ze smluvni a deliktni zaklady naroku na nahradu Gjmy jsou v zasadé na sobé nezavislé
(shodné v némeckém pravu, srov. Schlechtriem, 1972, s. 42 a nasl., Wandt, 2012, s. 3
a nasl.). Poruseni smlouvy muze vést ke vzniku povinnosti nahradit 4jmu z deliktu, po-
kud jsou splnény predpoklady podle § 2910 o. z. a byla porusena povinnost ptisobici vuci

kazdému.«”

Domnivam se proto, ze je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé predné zkoumat naplnénf
skutkovych podstat stanovenych zdkonem. Jak 1ze tedy uvazovat za situace vzniku skody
porusenim péce fadného hospodate? V ptipadé povinnosti nahradit skodu dle § 2913 o.
z. zakon fadi mezi pfedpoklady vzniku této povinnosti poruseni povinnosti ze smlouvy.
Domnivam se, ze v ptipadé clena voleného organu, Ize bezpochyby mezi tyto povinnosti
fadit i povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, ktera je v tomto piipadé vzdy soucasti
smlouvy o vykonu funkce dle § 59 z. o. k (popiipad¢ pifkazu). To ostatné plyne i pfimo
z textace § 159 odst. 1 o. z., dle kterého, kdo pifjme funkeci ¢lena voleného organu, za-
vazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a pecli-
vosti. Domnivam se, Ze jako na smluvni povinnost je tfeba hledét na péci fadného hos-
podate i v téch pifpadech, kdy je kontraktacni prvek ustanoveni funkcionatfe spolecnosti
vyrazné potlacen (napf. jmenovani likviddtora soudem dle § 191 o. z.) Argumentovat lze

17 BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obansky zikonik V1. Zdvazkové privo. Zvldsini ést (§ 2055—
3014). Komentdr. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1541.
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znénim § 1723 odst. 2 o. z."® I v téchto ptipadech jsou totiz fiduciarni povinnosti obsa-
hem zavazku viaci spolecnosti, nikoliv ,,pouze pravni povinnost{ vzniklou ze zakona
(pusobici vuci kazdému). Je zcela nerozhodné, zda korporace povinnost jednat s péci
fadného hospodate zahrne pro své predstavitele vyslovné do smlouvy o vykonu funkce
(¢i do stanov)."” Nerozhodné také je, zda je ve smlouvé péce fadného hospodate néjak
doplnéna ¢i specifikovana. Jiny vyklad by po mém soudu vedl k absurdnimu $tépeni

rezimu odpovédnosti.”’

Naopak, vyse uvedené neznamend, ze by proto byly vylouceny ptipady vzniku delikt-
nf odpovédnosti k nahradé skody pro porudeni péce radného hospodare. Ustanoveni
§ 2910 o. z. fadi mezi (pro nase Gvahy relevantni) pfedpoklady vzniku povinnosti nahra-
dit skodu i porusen{ ochranné normy — tedy slovy zakona poruseni povinnosti stanovené
zakonem na ochranu takového prava (tj. do néjz bylo zasazeno). Aniz by na tomto misté
bylo tfeba zevrubné analyzovat kategorii ochrannych norem,” 1ze dovodit, ze pravidlo
§ 159 o. z. takovou ochranou normou muze byt. Poruseni péce fadného hospodate pak
neni jen porusenim smlouvy (ve vztahu k osobé opravnéné — tedy korporaci), ale téz za-
sah do ochranné normy. To muze byt praktické v ptipadé osob, vuci kterym funkcionat
spolecnosti nenf v zavazkovém pravnim vztahu, napftiklad tedy spole¢nici ¢i akcionafi.
Ostatné na moznost takové soub¢hu vyslovné pamatuje i zdkon, a to napt. v § 213 o. z.
stanovujici pfipad vzniku reflexni skody.

18 § 1723 odst. 2 o. z. normuje, ze ustanoveni o avazcich, které vnikaji ze smbuy, se pougiji primérené i na zdvazgky
vxnikajici na dakladé jinych pravnich skutenosts,

19, JelikoZ strany pii uzavirani smlonvy nemobon domyslet viechny moné sitnace nebo naopak pocitaji se zdkonnymi pravi-
dly, kterd jejich smlouvu doplni, je treba 3a smluvni povinnosti povazovat i ty, které sice nejsou ve smlonvé vyslovné nvedeny,
ale json dodkiny zdkonem nebo sondem. BEZOUSKA, P. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zikonik V1. Zd-
vazkové pravo. Zvldsini cst (§ 2055—3014). Komentar. 1. vyd., Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1567.

20 Narazim zde na nazor vysloveny ve prospéch zakonného charakteru: ,,Nedomnivim se ani, Zze by smluv-
ni specifikace péce fadného hospodare a souvisejicich povinnosti méla za nasledek zménu charakteru
tohoto institutu ze zakonné na smluvni, ackoliv smluvni ujednani v této oblasti by mozné jist¢ bylo,
a to at’ jiz ve spolecenské smlouvé nebo ve smlouvé o vykonu funkce. Na poruseni smluvni povinnosti
by bylo mozné usuzovat v piipadé, kdy by statutarnimu organu byly uloZeny povinnosti nesouvisejici
s péef fadného hospodafe nebo povinnosti postavené zcela nad ramec péce fadného hospodaie v jeho
zakonné podobé.« Viz MALEK, O. Vybrané disledky jednani v rozporu s pééi #adného hospodaie
a jejich komparace. [online] MUNI Law Working Paper Series, srpen 2015 [cit. 12. 3. 2016]. Dostupné z:
http:/ /workingpapers.law.muni.cz/dokumenty/33359. Toto v§ak bude mimofadni obtizni rozlisit. Po-
vazme piipad, kdy mezi ve smlouvé vyslovne formulované povinnosti bude patfit téz povinnost ¢lent
piedstavenstva dodrzovat striktnf ,,dress code®. Nasledné dojde k fiasku pfi obchodnim jednani o mno-
hamilionové zakéazce s ¢inskym partnerem, nebot’ piedseda pfedstavenstva se dostavi v sortkach a tricku.
Je evidentni, ze tim zaroven doslo k poruseni péce fadného hospodate, kterd v sobé bude dalsi povin-
nosti subsumovat. Je vSak na mist¢ zavér, ze spolecnost maze zalovat alternativné odpovédnost za skodu
vzniklou porusenim péce fddného hospodarte ,,pro poruseni zakonné povinnosti®, nebo zvolit na ob-
jektivnim zaklad¢ stanovenou povinnost ze smlouvy (pfedepsany ,,dress code®). Tento zavér povazuji
v praxi za neudrzitelny.

21 Srov. napt. PIPKOVA, P. J. Ochranny téel normy a jeho viznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti
za skodu (k § 2910 NOZ). Prdvnik. 2013, ¢. 9, s. 869 a nasl.
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Jinymi slovy v piipadé, kdy spolecnosti vznikne $koda v dusledku jednani clena sta-
tutarntho organu v rozporu s péci fadného hospodare, je v jeji dispozici ktery z titula
k nahradé skody uplatni. Nakonec nenf vylouceno, aby totéZ jednani naplnilo i znaky
skutkové podstaty povinnosti k nahrad¢ skody pro imyslné jednani porusenim dobrych
mravt ve smyslu § 2909 o. z..”* Pro uplnost je tfeba na tomto misté podotknout, ze jed-
notlivé skutkové podstaty se lisi ve svych predpokladech a je s nimi spojena vzdy rizna
povinnost tvrzeni 1 dikazni (typicky prokazovani zavinéni v pifpade deliktnf odpoved-
nosti). Lze tedy uzavtit, ze logicky pro spole¢nost bude procesné vyhodnéjsi zadat skodu
z titulu poruseni smlouvy dle § 2913 o. z.

Domnivam se, ze pro posouzeni odpoveédnosti za poruseni péce fadného hospodare
ryze jako deliktni ve smyslu § 2910 o. z. nelze hledat ani argumenty v ,,potfebé® subjek-
tivni stranky jednani, tedy zavinéni. Nékterymi autory bylo argumentovano i tim, Ze zné-
nf § 159 odst. 1 véta druha o. z. presumuje nedbalost, ¢imz upfesnuje § 2912 odst. 2 o.
2.2 Mam za to, ze tento odkaz neni pfiléhavy. Souhlasim v tomto s nazory vyslovenymi
A. Hamorskou, ktera k tomuto ustanoven{ uvadi: ,,Pfestoze to na prvni pohled vypada,
ze cilem tohoto ustanoveni je doplnit dalsi domnénku zavinéni skiidce, domnivam se,
ze pfedmeétné ustanoveni spise vyslovné zakotvuje zavér jiz dnes dovozovany komen-
tafovou literaturou a judikaturou, Ze clenové organd jsou zaroven povinni si v prubé-
hu vykonu funkce pravidelné vyhodnocovat, zda maji dostatecné schopnosti a znalosti
pro vykon jednotlivych ¢innostl. V piipadé, ze dojde ¢len organu v konkrétnim piipade
k zavéru, ze nikoliv, je jeho povinnosti pro vykon takovych ¢innosti zajistit dostatecné
kvalifikované osoby. V opa¢ném piipad¢ odpovida za poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodate.“** Toto samoziejmé plati i v ptipad¢, kdy budeme hledét na poru-
$enf péce fadného hospodare jako na poruseni povinnosti ze smlouvy. Mam také za to,
ze pozadavek subjektivniho prvku je v téchto pifpadech velmi relativni. Lze si jen stézi
ptredstavit piipad, ve kterém by doslo k poruseni péce fadného hospodare, ale skadce
by soucasné nejednal nedbale, tedy mohl by se vyvinit ze svého jednani. Projevuje se zde
plné myslenka, kterou uvadi I. Pelikanova, tedy Ze ,,pfi hlubsim zkoumani pfedpokladu,
které zna nase pravo, zjistime velkou miru piekryvani, jak bylo jiz zminéno. Tak zavinéni
muze mit samo o sobé povahu protipravnosti, je-li ulozena urcitd povinna mira péce.
Tim se vsak také relativizuje rozdil mezi subjektivni a objektivni odpovédnosti. Jestlize
urcita osoba byla povinna vynalozit pédi, jiz nevynalozila, je mozno fici, ze jeji nedbalost

22 Ostatné toto pravidlo muze mit podstatny vyznam pro zalozeni deliktni odpovédnosti vlivné osoby.
V tomto smyslu si obdobné pravidlo osvojila némecka rozhodovaci praxe. Blize viz napt. CERNA, S,
Dalsi zména koncepce némeckych souda v ochrané véfitelt insolventni spolec¢nostir Pravni rozhledy. 2009,
¢. 2, s. 54 a nasl.

23 Srowv. napt. HAVEL, B. Vykon funkce ¢lena statutarniho organu, véetné smlouvy o vykonu funkce v pro-
Inuti ZOK a Ob¢Z. In: Shornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 412—421.

24 HAMORSKA, A. Povinnost élenti organi obchodnich korporaci jednat s pééi ¥adného hospodate po re-
kodifikaci. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, s. 250 a nasl.
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byla zavinénim, anebo ze jeji nedbalost byla protipravai a odpovédnost je objektivai.**

Obdobn¢ proto ani smluvni povaha povinnosti péce fadného hospodate nevylucuje
aplikaci pravidla podnikatelského tsudku dle § 51 z. o. k.

Domnivam se, ze pro zavér, dle kterého odpovédnost k nahradé skody statutarnfho
organu pro poruseni péce fadného hospodate lze konstruovat i na smluvnim zaklade
muzeme najit 1 dalsf argument. Timto argumentem je znéni § 454 o. z. dle kterého 1 pro-

O tom, ze prokutista

kurista je povinen vykonavat prokuru s péci fadného hospodate.
je smluvnim zdstupcem podnikatele,?” a ze poruseni prokury bude pfedstavovat poruse-
nf smlouvy, patrné existuje $irs shoda. Je proto zcela nelogické, pro¢ by prokurista odpo-
vidal na zakladé objektivni (piisnéjsi) odpoveédnosti, zatimco pro ¢leny volenych organt
by byl stanoven standard subjektivni, vyzadujici zavinéni. Odkaz na prokuristu nas vsak
na tomto misté¢ pfivad{ k druhé z otazek, které byly v dvodu vymezeny, tedy k otazce

normativatho dosahu pravni dpravy zastoupeni na jednani clend volenych organt.”

Na tomto misté se plné¢ projevuji disledky vyse uvedené koncepcee, kdy i ¢len statutarni-
ho organu jedna jako zastupce spole¢nosti. V tomto ohledu ma jeho postaveni bezesporu
k prokuristovi relativné blizko. Tato blizkost se napfiklad v redliich rakouské pravni nau-
ky projevuje (jak uvadi M. Spitzer a B. Burtscher) v centralnim institutu zastupitelského
prava pravnickych osob soukromého prava, kterymi jsou formalni plné moci. Takové
plné moci se vyznacuji tim, ze maji zdkonem definovany rozsah zmocnéni a ze omeze-

]

5 PELIKANOVA. 1. Pravni odpovédnost i v jejich raznych formach vidy dle jejiho smyslu a acelu dle
zakona a jeji soucasné vyvojové tendence (se zaméfenim pfedev$im na nahradu skody) s pfihlédnutim
ke zvlastnostem ceského prava. In: Shornik XX. Karlovarské pravnické dny. 2012, s. 184 a nasl.
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Jsem si védom argumentu, ktery plyne i z davodové zpravy o tom, ze péce fadného hospodaie pro pro-
kuristu je dispozitivni ustanoveni. Mam vsak za to, Ze na véci samé toto nic nemeéni, nehledé na spornost
takového zaveru. Ta vyplyva zejména z odkazu § 58 z. o. k., dle kterého se pravidla o jednani ¢lent vole-
nych organa obchodni korporace vztahujf i na prokuristu.

Viz napt. OBERTOVA, A. LASAK, J. Prokura v judikatute ¢eskych soudd. Soudni rozhledy. 2010, &. 5,
s. 165 a nasl.

Pii této uvaze jsem si pln¢ védom znacné kontroverze, ktera panuje v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu (a konec koncti i v ¢asti odborné vefejnosti)v otazce vztahu prokuristy a ¢lena statutarniho orga-
nu.: ,,K analogické aplikaci postaveni statutirnibo organu na postaveni prokuristy uzavird dovolaci soud, e zde analogie
nend moznd. Diivod nespociva jen ve skutecnosti, Ze prokurista je dstupcem podnikatele a statutarni organy jednayi jako
podnikatel sim, podstatné je to, e postaveni statutdrniho organu v kapitalovych obchodnich spolecnostech maji jeji vnitini
vykonné orgdny (predstavenstvo, jednatelé), které vykondvayi 1idici prisobnost upravenon dkonen, spolecenskon snlonvon
& stanovami. “ rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2713/2009, uvefejnény pod
¢islem 103/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Samostatnou kapitolou je pak problematika
soubc¢hu clena statutarniho organu a prokuristy. Aktualne k této problematice nelze nezminit sneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. srpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014, které bylo pfijato civilnim kole-
giem Nejvyssiho soudu k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek s pravni vétou: ,,Spoleciné
Jedndni prokuristy a dlena statutdrniho organn nent pripustnym pisobem Zastupovani obchodni korporace podle §f 164
odst. 2 0. 3. a nemiize byt zapsano jako 3piisob, jakym clenové statutdrnibo orgdanu jednaji za obchodni korporaci, do ob-
chodniho rejstrtkn podle § 25 odst. 1 pism. g) zdkona & 304/2013 Sb.“
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ni opravnéni k zastupovani jsou vici tfetim osobam neucinna. Rozsihlé formalni plné
moci maji zakonem pfedvidané vedouci organy pravnické osoby, ale také prokurista.”’
Prirovnani k prokufe pfi hledani odpovédi na otazku, jakymi ustanovenimi je regulova-
no zastoupeni pravnické osoby cleny voleného organu, tedy po mém soudu neni zcela
od véci. Podnétné indicie nabizi rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu k povaze proku-
ry v rezimu obchodniho zakoniku. Jde zejména o rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
29. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2207/2003, kde bylo vysloveno: ,,Jestlize prokurista ptekroéi
sva opravneéni zahrnutd v prokufe, je tfeba nasledky jeho tkonu - vzhledem k tomu,
ze obchodni zakonik je neupravuje - posoudit (srov. § 1 odst. 2 vétu druhou obchodniho
zakoniku) podle obecné tpravy zastoupeni uvedené v obcanském zdkoniku; protoze
prokura predstavuje zvlastni druh plné moci, je tieba uzit téch ustanoveni obcanské-
ho zakoniku, ktera upravuji pfekroceni opravnéni zmocnénce vyplyvajici z plné moci,
tj. zejména ustanoveni § 33 odst. 1 obc¢anského zakoniku.” Uvedeny zavér o subsidiarni
aplikaci pravidel pro zmocnéni u prokury vsak relativizuje skutecnost, ze citované roz-
hodnuti nebylo na jednani obcanského a obchodniho kolegia doporuceno k publikaci.
Mnohem podnétnéjsi jsou proto reakce pfipominkovych mist na toto rozhodnuti, které
vyse nastinény zaveér odmitaji, povétsinou s tim, ze jde specidlni institut obchodniho pra-
va, kdy rozsah prokury je stanoven zakonem a neni v dispozici smluvnich stran — aplika-
ce § 33 ob¢. zak. by méla byt proto vyloucena, nebot’ nelze soucasné piekrocit zastupcni
opravnéni a soucasné stile jednat jako prokurista.”

Domnivam se, ze v tomto sméru je postaveni clena statutairnfho organu spolecnosti
jako jejtho zastupce obdobné. V obou pfipadech jde o zakonem vymezeny rozsah za-
stoupeni, vefejn¢ znamy, jez svou povahou vylucuje smluvni autonomii ve formovani
jeho rozsahu ve prospéch zachovani pravni jistoty obchodniho styku. Pfiklanim se proto
k zavéru, ze na zastoupeni pravnické osoby ¢lenem voleného organu je tfeba hledét jako
na zastoupeni sui generis, kdy aplikace ustanoveni o zastoupeni pfipada v Gvahu, pouze
pokud to zvlastni povaha tohoto vztahu pfipousti. Je tomu tak prave proto, ze povaha
zastoupeni dale neurcuje povahu odpovédnosti, tak jak bylo vyse uvedeno. Typickym
pitkladem této skutecnosti (konec konct) muze byt i postaveni zameéstnance, jehoz za-
stupci opravnéni dle § 166 o. z. je (dle vétsinovych nazord) zastoupenim zakonny. S veé-
domim skutec¢nosti, ze odpovédnost zaméstnance za $kodu je dana zvlastni Gpravou

29 SPITZER, M., BURTSCHER, B. Koncepty zastupovani pravnickych osob mezi soukromou autonomif
a ochranou obchodniho styku. In: Sbornik XXII. Karlovarské pravnické dny. 2014, s. 357.

30 Opacny zavér k subsidiarni aplikaci pravidel smluvniho zastoupeni pro prokuru — ovSem v redliich no-
vého obcanského zakoniku — uvadi F Korbel: ,,Prokura je konstruovana jako zvlastni plna moc a takto
je 1 systematicky fazena ve zvlastnich ustanovenich o smluvnim zastoupeni. Diky tomu se na prokuru
pouziji v§eobecna ustanoveni o zastoupeni i vSechny instituty smluvniho zastoupenti, neni-li stanoveno
jinak. Z nich vyplyva automaticky kupiikladu to, ze zdkladem prokury neni samotné udéleni prokury,
ale dohoda mezi podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem), forma prokury apod. Pou-
zitelna ustanoveni nejsou zbyte¢né opakovana.” Viz KORBEL, F. Smluvni zastoupeni v novém obcan-
ském zakoniku. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 5, s. 46.
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zakoniku prace, pfesto vsak nebude pochyb, ze v ptipad¢ odpoveédnosti zaméstnance
se jedna o poruseni povinnosti ze smlouvy.

5 Zavérem

V pfedchozim textu byly shrnuty doposud publikované nazory vztahujici se k charakte-
ru pravniho vtahu mezi obchodni korporaci a ¢lenem voleného organu. Dale vsak byla
piijata teze, ze (smluvni ¢i zakonna) povaha zastoupeni ¢lena voleného organu neimpli-
kuje kontraktni ¢i deliktni charakter povinnosti nahradit skodu vzniklou porusenim fid-
uciarnich povinnosti. Je v dispozici poskozeného, kterou skutkovou podstatu pro nahra-
du vzniklé ujmy bude soudné uplatiovat. Slusi se vsak pfipomenout, ze prakticky dopad
tohoto zavéru je patrné minimaélni, nebot’ pii blizsim pohledu je patrné, Ze v obvykly
piipadech nenf mezi aplikaci pravidla § 2910 a 2913 o. z. funkéni rozdil.

Vyznam tohoto vyse uvedeného zavéru je vsak podstatny v tom, ze v oblasti zkouma-
nf charakteru zastoupeni pfipousti ,,tfet! cestu® — tedy jednani clena voleného organu
muze byt povazovano za zvlastni druh zastoupeni na pomezi smluvniho a zakonného.
Tento zaver vsak jiz praktické konotace bezesporu ma. Typickym piikladem mize byt
bohata diskuse,” ktera se vede k zptisobu aplikace pravidla o stfetu zajmu dle § 437 o.
z. pro cleny volenych organt obchodnich korporaci. Ptipustime-li, Ze tato zastoupeni
je svoji povahou zastoupeni suz generis, je tieba uvazovat o aplikaci téchto pravidel (mimo
§ 437, téz napt. § 440 o. z.) v zavislosti na funkcionalité, nikoliv textaci pfedpisu urcujic
zvlastn{ rezim pro smluvni a zakonné zastoupeni.

31V této souvislosti nelze pominout aktualnf usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
4384/2015, které uvadi: ,,V pomérech obchodnich korporaci nelze piehlizet ani to, ze konflikt z4jmu
¢lena (statutarnich) organt a obchodnich korporaci fesi § 54 z. o. k. Splni-li ¢len (statutirniho) organu
svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k. a nepozastavi-li mu kontrolni ¢i nejvyssi organ
obchodni korporace vykon jeho funkce (§ 54 odst. 4 z. o. k.), mize obchodni korporaci zastupovat bez
ohledu na stfet zajma; ustanoveni § 437 o. z. se v takovém piipadé neuplatni. Pak ani nelze obchodni
korporaci jmenovat opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z. (pro takovy postup nenf divod, nebot’ obchod-
nf korporace ma ¢lena statutarniho organu opravnéného za ni jednat). Avsak porusi-li ¢len statutirniho
organu povinnost informovat o (mozném) stietu zajmu podle § 54 odst. 1 a 2 z. o. k., bran{ existujici
rozpor zajmu tohoto clena statutarntho organu se zajmy obchodni korporace tomu, aby za obchodni
korporaci pravné jednal (na jednani takového clena statutirniho organu dopada § 437 o. z. se vSemi
dusledky z toho plynoucimi). Jsou-li splnény ostatni podminky § 165 odst. 2 o. z., 1ze takové obchodni
korporaci i jmenovat opatrovnika podle posledné oznac¢eného ustanoveni.”





