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Pripustnost prorogace ve vécech
manzelskych s cizim prvkem - souc¢asny
stav z pohledu éeskych soud

Admissibility of Prorogation Clauses in Matrimonial Matters
with a Foreign Element - the Current State from the Perspective
of the Czech Courts
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Abstrakt
Prorogace byla v minnlosti typicka predevsim pro obchodnépravni spory, v poslednich letech se gaslubon

ungjni iipravy stale castéji objevuje v dalsich pravnich oblastech. Strany sporu tak mobon nejen ovlivnit, dle
kterého prdva bude jejich pripad rozhodovin, ale i u kterého soudu bude rizeni probibat. V" piipade véci
manszelskych se antonomie viile stran dnes projevuje predevsim v omezené volbé prava ve vécech majetkovych
priv mangelii & prava rozhodnébo pro roxved mangelstvi. Naproti tomu prorogace ve vécech mangelskych
5 cizim prokem gatim vislovné piipusténa neni. Clinek poskytuje podrobnon analjzn pripnstnosti prorogace
ve vécech mangelskych s cizim prokem a darovei pounkazuje na mogny vivej de lege ferenda.
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Abstract

Divorce is a complicated and unpleasant life event for any involved married conples. The conrt proceedings are
even more complicated and prolonged in the cases of divorce with a foreign element, becanse the judge must
deal with the questions concerning jurisdiction and applicable law. It mafkes the situation for the spouses even
barsher. The family law is often built on the tradition and history of every nation or region and thus the
complex: unification is not conceivable. On the other hand the party autonomy, traditionally inberent for the
business law, is nowadays more visible also in the area of family law. The article examines the regulation
of prorogation of the conrt jurisdictions for the proceedings focused on the personal and property rights of the
spouses in international marriages, while the main attention is paid to the divorce and dissolution of the
common property after the divorce.
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1 Slovo uivodem!

V Evropské unii v soucasné dobé zije pfiblizné 16 miliont mezinarodnich sezdanych
pard,” tj. manzeld, ktefi maji rozdilnou statni pfislusnost nebo ktefi pobyvaji v rtiznych
clenskych statech ¢i ve clenském state, jehoz nejsou statnimi piislusniky. Rodinné pravo
asi vice nez ostatni pravni odvétvi Ipi na kultufe, tradicich a historii kazdého statu. Snahy
o unifikaci rodinného prava jsou proto témef nerealné. O to vice se projevuji pokusy
o unifikaci mezinarodniho prava soukromého a procesniho, jez upravuje rodinnépravni
vztahy s cizim prvkem. Ackoliv se v EU podafilo pfijmout jiz néktera nafizent, ktera tyto
otazky reguluji, vysledny stav ma stale daleko k tprave komplexni a i nadale znesnadnuje
zivot manzelstvim s mezinarodnim prvkem. Jednim z pifkladd, jez demonstruji opatr-
nost statt pfi zasahovani do narodni regulace rodinnépravnich pfeshrani¢nich vztahd,
je natizeni Rim IIT%, které mohlo byt piijato pouze v rezimu tzv. posilené spoluprace.
Na druhou stranu se i v této oblasti, jez byla tradi¢né upravena kogentnimi pfedpisy, pro-
jevuje autonomie vule stran. I zakon o mezinarodnim pravu soukromém* nové pfipou-
§tf pro pifpad smluvn{ upravy manzelského majetkového prava omezenou volbu prava.
Manzelé si mohou za rozhodné pravo zvolit pravo, jehoz je jeden z manzell obcanem
nebo v némz ma jeden z manzelt obvykly pobyt, nebo pravni fad statu, ve kterém je ne-
movitd véc, pokud jde o tuto nemovitou véc, nebo pravo ceské.” Naopak dprava nafizeni
Rim TII kolizni otizky majetkovych disledki uzavieni manzelstvi neupravuje.®

Avsak dffve nez se soud muze zacit zabyvat tim, které pravo je pro urcity pifpad s cizim
prvkem rozhodné, musi nejprve urcit svoji pravomoc. I zde je mozné sledovat vétsi
dopad autonomie vile stran a rozsifovani okruhu sport, pro které Ize sjednat dohodu
o volb¢ soudu. Ackoliv prorogace byla v minulosti typickd pfedevsim pro obchodnép-
ravni spory, v poslednich letech se zasluhou unijni tpravy stale castéji objevuje v dalsich
pravnich oblastech. Strany sporu tak mohou nejen ovlivnit, dle kterého prava bude je-
jich ptipad rozhodovan, ale i u kterého soudu bude fizeni probihat. Pravomoc soudu
je nutnym determinantem pro pouziti koliznich norem féra a nasledné urceni lex causae.
Do zna¢né miry se proto zvysuje pravdépodobnost, ze pro konkrétnf piipad s mezina-

1 Clanck vznikl jako jeden z vystupt projektu GA CR ¢ GA16-10589S s nizvem ,,Procesni dolozky
pro feseni pieshrani¢nich sport - jejich platnost a vynutitelnost ¢eskymi soudy*.

2 Viz Evropska komise. Tiskova zprava IP/16/449 [online]. Publikovano 2. biezna 2016 [cit. 16. 8. 2016].
Dostupné z: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-16-449_cs.pdf

3 Nafizeni Rady (EU) ¢. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi posilena spoluprice v ob-
lasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/CS/
TXT/?Puri=CELEX:32010R1259. Dile jen ,,nafizeni Rim III%,

4 Zakon ¢.91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Déle jen ,,ZMPS*.

5 Viz ustanoveni § 49 odst. 4 ZMPS.
6 Cl 1 odst. 2 pism. €) nafizeni Rim IIT.
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rodnim prvkem bude dosazeno idedlniho vysledku, tedy piipad bude rozhodovan dle
pravniho fadu statu féra.

Nasledujici fadky jsou vénovany upravé dohody o volbé soudu pro fizeni tykajici
se manzelstvi s cizim prvkem, jak je v soucasné dob¢ zakotvena v normach zavaznych
pro ceské soudy. Cilem ptispevku je posoudit, jaké jsou moznosti manzela v mezinarod-
nich manzelstvich uzavtit dohodu o tom, ktery soud bude rozhodovat o jejich osobnich
a majetkovych pravech vyplyvajicich z uzavieni manzelstvi. Pfedev$im bude zkoumana
uprava dohody manzeld o pravomoci soudu k fizeni o rozvodu a k fizeni o vypotfadani
jejich manzelskych majetkovych prav.

2 Piipustnost prorogace ve vécech osobnich prav manzela

Uprava pravomoci soudu v pifpadé osobnich prav manzelt, kam bude nejcastéji spadat
rozvod, rozluka ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné, je primarné upravena v nafize-
ni Brusel IIbis.” Nafizeni v§ak prorogaci soudu v téchto vécech vyslovné neupravuje.
Cl. 3 nafizeni Brusel IIbis navrhovateli umoziuje zaloZit pravomoc soudu dle nékterjch
z uvedenych kritérif, kterd jsou spojena hlavné s mistem obvyklého bydliste,” piipadné
vychazi ze spolecné statni ptislusnosti manzelt.” Pokud jsou splnéna kritétia pro zaloze-
nf pravomoci soudu vice ¢lenskych statd EU, bude zaleZet pouze na navrhovateli, u kte-
rého z nich navrh na rozvod, rozluku ¢i prohlaseni manzelstvi za neplatné poda. Soudy
maji dle nafizeni Brusel Ilbis povinnost zabyvat se svoji pravomoci ex gfficio."’ Na rozdil
od nafizeni Bursel Ibis'' neni mozné zalozit pravomoc soudu na zikladé uc¢asti odpurce
u jiného soudu nez toho, jehoz pravomoc by byla dle nafizeni dina.'* V souvislosti s na-
fizenim Brusel IIbis tak nelze hovofit ani o submisi ¢i konkludentni prorogaci.”

Neni-li mozné urcit pravomoc zadného soudu clenského statu EU dle nafizen{ Brusel
1Ibis, je na zakladé ¢l. 7, v mezich tzv. zbytkové pravomoci, urcovana dle prava clen-

7 Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vikonu rozhodnu-
tl ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000.
In: EUR-Lex [pravaf informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex:32003R2201. Dale jen ,,nafizeni Brusel
1Ibis®.

8 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni Brusel IIbis.

9 Viz ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni Brusel IIbis.

10 Ustanoveni ¢l. 17 nafizeni Brusel IIbis.

11 Nafizeni{ Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-Lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://cur-lex.
europa.cu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32012R1215. Dile jen ,,nafizeni Brusel Ibis®.

12 Srov. ustanoveni ¢l. 26 nafizeni Brusel Ibis.

13 Ke srovnani submise a prorogace viz ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J,, DRLICKOVA, K., KY-
SELOVSKA, 'T. Mezindrodni privo soukromé Fvropské unie. (Narizeni Rim I, Nasizeni Rim II, Narizeni Bru-
sel T). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 302-303. ISBN 978-80-7478-016-5.
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ského statu.'* V piipadé Ceské republiky se jedna predeviim o ustanoveni § 47 ZMPS.
Ani ceské pravo vsak uzavieni prorogacni dohody pro rozvod ¢i prohlaseni manzelstvi
za neplatné nepiipousti.

Pied vnitrostatni ipravou maji prednost mezinirodni smlouvy, jez Ceska republika uza-
viela s neclenskymi staty EU a které jsou na zakladé ¢l. 351 Smlouvy o fungovani EU'"
i nadale pouzitelné. Jedna se pfedevsim o smlouvy o pravni pomoci, jez vétsinou odvo-
zuji pravomoc soudu signatafskych stata dle rozhodného prava. Pifkladem je Smlouva

16 dle niz

mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech,
pravomoc rozhodovat o osobnich a majetkovépravnich vztazich manzela pfislusi tomu
justicnimu organu smluvni strany, jejimz pravaim fidem se tyto vztahy fidi.'"” Obdobnou
Gpravu obsahuje i Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Svazem
sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech ob-
canskych, rodinnych a trestnich,' ktera je nadile pouzitelna i vaci nékterym nastupnic-
kym stitam SSSR."

V roce 2014 pfistoupila EU k Haagské umluvé o dohodich o volbé soudu.”” Paklize
Umluva v ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. c) ze své pasobnosti vylucuje oblast rodinného
prava, véetné manzelskych majetkovych rezimu a jinych prav a povinnosti plynoucich

14 K pfednosti pouziti ustanoven{ nafizeni Brusel IIbis pfed narodni pravni Gpravou se Soudni dvir vyjadfil
v rozhodnuti ve véci Lopez Lizazo. Rozsudek Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 29. listopadu 2007.
Kerstin Sundelind Lopez proti Miguel Enrique Lopez Lizazo. Véc C-68/07. In: EUR-Lex [pravni infor-
maéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z: http://curia.curopa.cu/
juris/ celex.jsfPeelex=62007CJ0068&langl =en&lang2=CS&type=TXT&ancre

15 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie 2016/C 202/1.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 11. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT/?uri=OJ]%3AC%3A2016%3A202%3ATOC

16 Publikovina sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 123/2002 Sb. m, s. In: ASPI [pravai informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016].

17 Viz ustanoveni ¢l. 29 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o pravai pomoci v obcanskych
vécech.

18 Publikovéna jako vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢ 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vzta-
zich ve vécech obc¢anskych, rodinnych a trestnich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 8. 2016].

19 Viz napf. sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 79/2009 Sb.m.s. In: ASPI [pravai informacni systém).
Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Touto normou se sdéluje, Ze dne 17. kvétna 2001 byl v Minsku po-
depsan Protokol mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou o tpravé pravniho nastupnictvi ohled-
né mezinarodnich smluv sjednanych mezi byvalym Ceskoslovenskem (kterym se rozumi nékdejsi Ceska
a Slovenska Federativni Republika, Ceskoslovenské socialisticka republika, resp. Ceskoslovenska republika)
a byvalym Svazem sovétskych socialistickych republik, podle n¢hoZ zastavaji nadale v platnosti ve vztazich
mezi Ceskou republikou a Béloruskou republikou nékteré dvoustranné mezinarodni smlouvy.

20 Viz rozhodnuti Rady 2014/887/EU ze dne 4. prosince 2014 o schvileni Haagské amluvy ze dne
30. ¢ervna 2005 o dohodach o volbé soudu jménem Evropské unie ¢. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cur-lex.curopa.cu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A32014D0887
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z manzelskych nebo obdobnych vztahu, nenf na ujednani o volbé soudu ve vécech man-
zelskych pouzitelna.

2.1 Diléi zavér a mozny vyvoj de lege ferenda

Pro fizeni tykajici se osobnich prav manzeld zustava aprava striktné kogentn{ a volba
soudu neni dle zadné z platnych pravnich norem piipusténa. Manzelé se zasadné nemo-
hou dohodnout na tom, ktery soud bude k fizen{ o rozvodu pravomocny. Nejliberal-
pro zalozeni pravomoci vice soudi, dava navrhovateli na vybér, u kterého soudu je moz-
né fizen{ zahajit. T{m vSak posiluje tzv. zavod o soud, ktery mtze zvyhodnovat postaveni
manzela, jenz je pfi podani navrhu na rozvod manzelstvi aktivnéjsi.

To byl mimo jiné i hlavni dtvod, pro¢ byl v roce 2006 na unijn{ Grovni u¢inén pokus
o zakotveni prorogace pro fizeni ve vécech osobnich prav manzeld. V navrhu na zménu
nafizeni Brusel IIbis*' bylo zaclenéno ustanoveni ¢l. 3a, jez mélo umoznit omezenou
volbu soudu. Pfipravovana revize nafizeni Brusel IIbis, kterd mela obsahovat i proble-
matiku kolizni, se v$ak ukazala jako nepriuchodna. Ackoliv zakotveni prorogace soudu
bylo akceptovano bez vyhrad, clenské staty nebyly schopny se dohodnout na tprave
urceni rozhodného prava,” a proto byl navrh stazen. Od roku 2008 bylo v ramci po-
sflené spoluprace pokracovano pouze v praci na unifikaci koliznich norem a nafizeni
Rim III procesni otazky jiz: neupravuje. Propojeni kolizni problematiky s problematikou
procesni véak predstavuje ¢l. 5 natizeni Rim 111, ktery umoziiuje, aby si manzelé v ramci
omezené volby prava jako privo rozhodné pro rozvod zvolili pravo mista soudu.”

V nedavné dob¢ svitla urcita nadéje na zménu, kdyz v ramci pifpravy nové revize na-
fizeni Brusel Ilbis byla respondentim polozena i otazka, zda by méla byt prorogace
v ramci pusobnosti nafizeni umoznéna. Ackoliv byla nemoznost uzaviit prorogacni do-
hodu identifikovana jako jeden z problému spojenych s Gpravou pravomoci ve vécech
manzelskych, zatim kone¢ny navrh nového natizeni Brusel 11bis tpravu prorogace opét

neupravuje.”*

21 Navrh nafizeni Rady KOM(2006)399 ze dne 17. cervence 2006, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 2201/2003 ohledn¢ piislusnosti a pravidel o pravnich pfedpisech pouZitelnych v manZelskych vécech.
In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT/Puri=CELEX%3A52006PC0399

22 K rozboru davodu selhdni puvodntho navrhu viz napt. BOELE-WOELKI, K. To be, or not to be:
enhanced cooperation in international divorce law within the European Union. Law Review. Victoria
University Wellington, 2008, ro¢. 4, ¢. 39, s. 779-792. ISSN 1171-042X.

23 Viz ustanoventi ¢l. 5 odst. 1 pism. d) nafizeni Rim TIT.

24 Viz Névrh nafizeni Rady COM(2016)411 final ze dne 30. ¢ervna 2016, o piislusnosti, a uznavani a vyko-
nu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovednosti a o mezinarodnich inosech
deti. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Do-
stupné z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS/TXT/?uri=COM:2016:0411:FIN
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3 Piipustnost prorogace ve vécech majetkovych
prav manzelt dle prava unijniho

Vedle fizeni tykajicich se osobnich pomérti manzelt vyvstavaji i spory ohledné man-
zelskych prav majetkovych. Jejich smluvni dprava jiz nenf ani v ¢eském pravnim radu
novinkou a jak jiz bylo uvedeno v tvodu, je pfipusténa omezena volba prava. V situaci,
kdy by mél byt spor tykajici se majetkovych prav manzelt rozhodnut soudni cestou, vsak
sehrava vedle rozhodného prava vyznamnou roli i uréeni pravomoci soudu. Duvodu
je hned n¢kolik. Nejedna se pouze o rychlost fizeni, jeho financéni ndkladnost, posouzeni
piipustnosti volby prava a o problémy spojené se zjistovanim cizfho prava, ale i o na-
sledné uznani a vykon cizfho soudniho rozhodnuti. Zatim pouzitelna unijni dprava vsak
pravomoc soudi ve vécech majetkovych pomera manzel vyslovné neupravuje.

Nafizeni Brusel Ibis ze své pusobnosti majetkové poméry manzeld pfimo vylucuje.”
Obdobné jsou fizeni tykajici se majetkovych pomérti mezi manzely vyloucena i z pu-

sobnosti nafizeni Brusel IIbis.?

Rozsah pusobnosti natizeni byl Soudnim dvorem EU*
interpretovan jiz v rozhodnuti ve véci de Cavel v. de Cavel (de Cavel 1)*, ktetré se tykalo
Bruselské umluvy. Z jeji vécné ptsobnosti jsou tudiz vyloucena fizeni tykajici se majet-
kovych prav manzeld, ktera jsou spojena s jejich osobnim stavem, a dale ta, ktera piimo
vyplyvaji ¢i jsou spojena s manzelstvim. Naopak spolecna majetkova prava manzeld, jez
nejsou podminéna existenc{ manzelstvi ¢i jeho zanikem, spadaji do vécné pusobnosti
Bruselské umluvy” (dnes nafizeni Brusel I, resp. nafizeni Brusel Ibis). Nutnost individu-
alnfho pifstupu, zhodnoceni specifik pifpadu a piesné posouzeni, zda se jedna o majet-
kové prava spojena s manzelstvim ¢i nikoliv, potvrdil soud i ve veci C. H. W. ». G. J. H

25 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel Ibis.

26 MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. Brussels 11bis Regulation. European Commentaries on Private International
Law. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 67. ISBN 978-3-935808-33-0.

27 'V té dob¢ oznacovan jako Evropsky soudni dvir.

28 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. brezna 1997. Ve véci Jacques de Cavel proti Louise
de Cavel. Véc 143/78. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://curia.curopa.cu/juris/celex.jsfrcelex=62007CJ0068&lang1=
en&lang2=CS&type=TXT&ancre=

29 Evropsky soudni dvir v rozhodnuti de Cavel I vyslovné uvedl: disputes relating to the assets of spouses in the
conrse of proceedings for divorce may therefore, depending on the circumstances, concern or be closely connected with:
(1) questions relating to the status of persons; or
(2) proprietary legal relationships between spouses resulting directly from the matrimonial relationship or the dissolution
thereof; or
(3 |proprietary legal relations existing between them which have no connexion with the marriage.
Whereas disputes of the latter category fall within the scope of the convention, those relating to the first two categories must
be excluded therefrom.

30 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 31. bfezna 1982. CH.W. proti G.J.H. Véc 25/81. Ko-
mentif k rozhodnuti viz KYSELOVSKA, T, ROZEHNALOVA, N. a kol. Rozhodnuti soudniho dvora

EU ve vécech prislusnosti (analyza roghodnuti dle narizeni Brusel 1bis). Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 48. ISBN 978-80-210-7770-6.
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Z pusobnosti nafizeni jsou dle ceské judikatury vyloucena napiiklad fizenf o urceni, zda
majetek spada do spole¢ného jméni manzelt.”! Ackoliv tedy nafizeni Brusel Ibis proro-
gaci upravuje, nebude tato uprava na prorogacni dolozky uzaviené mezi manzeli ve vét-
sin¢ pifpadu pouzitelna.

Jedinou dnes pouzitelnou unijni Gpravou, kterd se alesponl ¢aste¢né tykd majetkovych
prav manzeld, je nafizeni o vyzivném.* Nafizeni o vyzivném™ je v ¢asti zabyvajici se pra-
vomoc{ soudu pouzitelné od 18. ¢ervna 2011 ve vsech clenskych stitech EU, veetné
Velké Britanie a Danska. Avsak pro Velkou Britanii a Dansko neni nafizeni pouzitelné
v ¢asti, v niz odkazuje na Haagsky protokol z roku 2007.* Navic pro Déansko je nafizeni
o vyzivném pouzitelné pouze v rozsahu, ve kterém nahrazuje ustanoveni obsazena v na-
fizeni Brusel 1.”

Pro aplikaci nafizeni o vyzivném ma zasadni vyznam autonomni vymezeni vyzivovaci
povinnosti. Jak poznamenava odst. 11 preambule nafizen{ o vyzivném, mél by byt pojem
vyzivovaci povinnost vykladan samostatné, aby nafizeni o vyzivném dopadalo na vsech-
ny druhy vyzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztaht, rodicovstvi, manzelstvi
¢i $vagrovstvi, ¢imz by bylo mozno zajistit rovné zachazenf se vSemi opravnénymi z vy-
zivného. K vymezeni vyzivovaci povinnosti mezi manzeli se taktéz vyjadfoval Soudni
dvar EU a to pfedevsim v souvislosti s nafizenim Brusel I, resp. Bruselskou umluvou,

31 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 22 Cdo 113/2013. Nejyss/ soud [on-
line]. Nejvyssi soud 2010 [cit. 13. 8. 2016]. Dostupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/66BC998FBC330D0BC1257CE4003828B5?0penDocument&Highlight=0. Ten se mimo
jiné zabyval otazkou urceni, zda je dana pravomoc ceskych soudu k fizeni o urceni zda nemovitosti
nachazejici se na tzemi Ceské republiky spadaji do SJM manzeld, jejichz manzelstvi bylo rozvedeno
na Slovensku. Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, Ze se jednd o fizeni, které je vylouceno z puisobnosti
naffzeni Brusel I a pravomoc ¢eskych soudu je nutné posuzovat dle vnitrostatn{ upravy.

32 Vyzivovaci povinnost je chapana i sifeji a nékteff autofi ji proto zafazuji mezi osobni prava manzela.
KUCERA, Z. TICHY, L. Zakon o mezindrodnim privn soukromén a procesnin. Komentar: Praha: Panorama,
1989, s. 161. ISBN 80-7038-020-9. I ¢esky obcansky zakonik v piipadé vzajemné vyzivovaci povinnost
mezi manzeli stanovi jeji rozsah tak, aby obéma manzelam zajistila zasadné stejnou nejen hmotnou
ale i kulturni uroven. Viz ustanoveni § 697 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik. In: ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Dale jen ,,0Z*.

33 Nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o pfislusnosti, tozhodném privu, uznavani
a vikonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti. In: EUR-Lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http:/ /eut-lex.curopa.cu/legal-
-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32009R0004. Dale jen ,,nafizeni o vyzivném®.

34 Viz Rozhodnuti Rady 2009/941/ES ze dne 30. listopadu 2009 o uzavieni Haagského protokolu ze dne
23. listopadu 2007 o pravu rozhodném pro vyzivovaci povinnosti Evropskym spolecenstvim. In:
EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné
z http://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS /TXT /?uri=CELEX%3A32009D0941

35 Jednoznac¢né toto bylo ztvrzeno smlouvou uzavienou 12. 9. 2009 mezi EU a Danskem. Rozhodnuti
Rady 2006/325/ES ze dne 27. dubna 2006 o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Dan-
skym kralovstvim o pfislusnosti, uznavani a vykonu soudnich rozhodnutich v ob¢anskych a obchodnich
vécech. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Urad pro publikace Evropské unie [cit. 10. 8. 2016].
Dostupné z http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/?uri=celex:32006D0325
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které ze své pusobnosti sice vylucuje majetkova prava manzeld, ale jak plyne i z jeho
¢l. 5 odst. 2, dopada na véci tykajici se vyzivného™ V rozhodnuti ve véci de Cavel 11”7
soud uvedl, Ze Bruselska umluva (nafizeni Brusel I, dnes nafizeni o vyzivném) je pouzi-
telnd na fizeni, jejichz pfedmétem je vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli,
ptip. pravidelnd mési¢ni kompenzace, kterd ma vyrovnat zivotni droven rozvedenych
manzeld, a zaroven poznamenal, ze nenf vyznamné, zda se jedna o fizeni, jehoz vysled-
kem je predbézné ¢i ¢astecné rozhodnuti. Vyzivovaci povinnost byla dale konkretizova-
na v rozhodnuti ve véci van den Boogaard™. Soudni dviir EU poukézal na to, ze pro urcent,
zda rozhodnutf tykajici se manzelskych majetkovych prav spadaji do ptsobnosti Brusel-
ské amluvy, je rozhodujici Gcel rozhodnuti, jenz je patrny piedevsim z jejich odtvodnéni.
Pokud rozhodnutim o majetku manzelt maji byt zajistény potteby a prostiedky jednoho
z manzeld, jedna se o rozhodnuti spadajici do ptisobnosti Bruselské iamluvy. Pokud
v$ak tcelem rozhodnuti je pouze rozdéleni spoleéného majetku manzelt v souvislosti
s rozvodem manzelstvi, ptsobnost Bruselské umluvy na tato fizeni a rozhodnuti nedo-
pada. Nenf pfitom rozhodné, zda je vyzivovaci povinnost stanovena ve formé opakuji-
cich se davek ¢i jednorazove, ptipadné pfevedenim vlastnictvi ¢asti spolecného majetku
na jednoho z byvalych manzeli. Do pisobnosti nafizeni o vyzivném by tak mohly byt
zahrnuty i prorogac¢ni dolozky, které se na prvni pohled vyzivovaci povinnosti netykaji.

Dle ustanoveni ¢l. 4 nafizeni o vyzivném se manzelé nebo byvali manzelé mohou dohod-
nout, ze k fizeni, jehoz pfedmétem je upraveni vyzivovaci povinnosti, je ptislusny soud
nebo soudy clenského statu, v némz ma jeden z manzelt misto obvyklého pobytu nebo
jehoz je jeden z manzelu statnim pifslusnikem. Dale mtze byt prorogacni dohoda sjed-
nana ve prospéch soudu, ktery je piislusny k fesenf jejich sport ve veécech manzelskych.
Zde bude relevantni Gprava v nafizeni Brusel IIbis. Pfipadné muze byt dohodou o volbé
soudu zalozena pravomoc soudu nebo soudu clenského statu, ve kterém se nachaze-
lo jejich posledni spole¢né misto obvyklého pobytu po dobu nejméné jednoho roku.
Uvedené podminky pro platné zaloZeni pravomoci zvoleného soudu musi byt splnény
v okamziku uzavieni dohody o volbé soudu nebo v okamziku zahdjeni fizeni.”” Pra-
vomoc uréena dohodou stran je povazovana za vyluc¢nou. V této souvislosti je nutné
zminit ustanoven{ ¢l. 5 a ¢l. 10 nafizen{ o vyzivném, které maji na zalozeni pravomoci

36 Toto ustanoveni bylo pfijetim nafizeni o vyzivnhém zruseno, a proto se v nafizeni Brusel Ibis jiz
nevyskytuje.

37 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1980. Luoise de Cavel pro-
ti Jacques de Cave. Ve véci 120/79. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publika-
ce Evropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cut-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61979CJ0120&from=EN

38 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 27. unora 1997. Antonius van den Boogaard proti
Paula Laumen. Ve véci 220/95. In: EUR-Lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace Ev-
ropské unie [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?isOldUri=true&uti=CELEX:61995C]0220

39 Viz ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 nafizen{ o vyzivném.
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soudu znac¢ny vliv. Pokud by totiz bylo zahdjeno fizeni u soudu, jehoz pravomoc nebyla
dohodou sjedndna, ale strany by se fizeni bez namitek ucastnily, bylo by mozné zalozit
pravomoc na zakladé ucasti odpirce na fizenf dle ¢l. 5 nafizen{ o vyzivném. Nicméné jak
uvadi ¢l. 10, soud ma povinnost zabyvat se svoji pravomoci ex officio a i bez navrhu pro-
hlasit, ze je k f{zeni nepravomocny. Ml¢eni odpurce by se tak dalo vykladat jako souhlas
se zménou prorogacni dohody.*’

3.1 Dilci zavér a mozZny vyvoj de lege ferenda

V soucasné dobé pouzitelna unijni dprava moznost dohody manzelt o volbé soudu
pro fizeni tykajici se jejich majetkovych prav zatim obecné neupravuje. Moznost proro-
gace pro fzeni o vyzivovaci povinnosti mezi manzeli ¢i byvalymi manzeli pfipousti pou-
ze nafizen{ o vyzivném, které s ohledem na judikaturou formulovana kritéria pro definici
vyzivného muze mit i $ir${ dopad na vyporadani spolecného jméni manzeli.

V nedavné dobé bylo pfijato nafizeni Rady provadéjici posilenou spolupraci v oblasti
piislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vikonu rozhodnut{ ve vécech majetkovych
poméra v manzelstvi'. Ustanoveni ¢l. 7 tohoto nafizeni prorogaci ve vécech majetko-
vych prav pfipousti, pficemz si manzelé budou moci vybrat mezi soudy statu, jehoz
pravo si dle tohoto nafizeni zvolili jako privo rozhodné,” v némz maji manzelé prvni
spolec¢né obvyklé bydlisté po uzavieni manzelstvi,” jehoz jsou oba manzelé v dobé¢ uza-
vieni manzelstvi staitnimi piislusniky,* ¢i soudy statu, kde bylo manzelstvi uzavieno.
Na piipravé tohoto nafizeni se podilela i Ceska republika, a nafizeni tak bude od 29. led-
na 2019 pouzitelné.

40 K tomu viz téz LOJDA, Jiff. Pfislusnost soudu, uznani a vikon rozhodnuti ve vécech vyzivovacich po-
vinnosti v ramci EU. Prdvo a rodina, 2013, ro¢. 15, ¢. 3, s. 1-6. ISSN 1212-866X.

Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti pfislus-
nosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 7. 11. 2016]. Dostupné
z http://cur-lex.curopa.cu/legal-content/CS /TXT/PDF/?uri=CELEX:32016R1103&from=CS. Daile
jen ,,nafizeni ve vécech majetkovych pomeéra v manzelstvi®.

4

=

42 Viz ¢l. 22 nafizen{ ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi, které stanovi, ze manzelé ¢i budou-
cf manzelé se mohou dohodnout, ze si zvoli nebo zméni pravo rozhodné pro své majetkové poméry
za predpokladu, Ze se jedna o nékteré z nasledujicich prav:

* pravo statu, v némz maji manzelé nebo budouci manzelé nebo jeden z nich obvyklé bydlist¢ v dobé
uzavteni dohody; nebo

* pravo statu, jehoz je néktery z manzeli nebo budoucich manzelt v dobé¢ uzavieni dohody statnim
piislusnikem.

43 Viz ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. a) nafizeni ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi.

44 Viz ustanoveni ¢l. 26 odst. 1 pism. b) nafizeni ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi.
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4 Piipustnost prorogace ve vécech majetkovych
prav manzelt dle narodniho prava

Jak prameni z jiz uvedeného, unijni uprava dohody o volbé soudu pro fizeni tykajici
se majetkovych pomért mezi manzeli upravuje v pouzitelnych normach zatim jen velmi
kuse. V piipadé¢ zakona o mezinarodnim pravu soukromém je pro stanoveni pravomoci
c¢eskych soudu k témto f{zenim vychazeno z obecného ustanoveni § 6, ktery ceskym sou-
dum pfiznava pravomoc, pokud je podle procesnich predpist pro dané fizeni na Gzemi
Ceské republiky piislusny soud. Ustanoveni odkazuje do piislusnych paragrafa OSR*
a ZRS®. V piipadé OSR se jedna o ustanoveni tykajici se piislusnosti mistni.*” Ustano-
veni § 85 ZMPS piipousti, aby byla pravomoc ceskych soudt ve vécech zavazkovych
a jinych majetkovych prav zalozena také ujednanim stran v pisemné forme. Toto usta-
novenf je sice zafazeno pod Hlavu XI ZMPS, jez se tyka zavazkovych prav, vyslovné
rozsifeni pusobnosti i na jina majetkova prava, vsak rozsifuje jeho dopad za hranice prav
vyhradné zavazkovych.

4.1 Vylu¢na pravomoc vs. vylu¢na mistni pfislusnost vs. prorogace

Pred ustanovenim § 6 a ustanovenim § 85 ZMPS md prednost Gprava tykajici se tzv. vy-
lu¢né pravomoci. Za vylucnou pravomoc se povazuje takova pravomoc ¢eskych soudu,
ktera nemize byt dohodou stran ménéna a pro vymezeny okruh fizeni nenf uznavana
pravomoc soudu cizich stati. Dopady vylucné pravomoci se projevi piedevsim ve fazi
uznani cizich soudnich rozhodnuti, kdy prave prekazka vyluéné pravomoci ¢eskych sou-
da brani uznani rozhodnuti, které by v této véci bylo vydano soudem ciziho statu. Z hle-
diska nové upravy ZMPS vsak jiz neni na tomto vymezen{ vylu¢né pravomoci tplna sho-

45 Zakon ¢ 99/1963 Sb. obcansky soudni fad. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 10. 8. 2016]. Déle jen ,,OSR*.

Zikon €. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 10. 8. 2016]. Dale jen ,,ZRS*.

47 Dle judikatury se jednd nejen o ustanoveni tykajici se mistni pfislusnosti obecnych soudd, ale i o usta-
noveni tykajici se mistni pHslusnosti dané na vybér dle ustanoveni § 87 OSR. Viz usneseni Nejvys-
§tho soudu CR ze dne 28. bfezna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2499/98. Nevyssi soud [online]. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 10. 8 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/3A82562C6F6ABA51C1257BD6003A2D01?0openDocument&Highlight=0

Soud dale piiznal pravomoc ¢eskych soudii i na zakladé ustanoveni § 86 odst. 2. OSR v usneseni Nejvys-
§tho soudu CR ze dne 26. bezna 2008, sp. zn. 21 Cdo 568/2007. Nejvyssi soud [online]. Nejvy$si soud 2010
[cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A45F6A46A-
421AE22C1257A4E0067BE1A?openDocument&Highlight=0. Dale Nejvyssi soud CR ve svém dalsim
usneseni uvedl, ze podle § 37 odst. 1 cit. zak. je pravomoc ¢eskych soudii v majetkovych sporech dana,
je-li dana podle ¢eskych pfedpist jejich pifslusnost. Pifslusnosti ¢eskych soudu podle tohoto ustano-
veni je minéna mistni (obecna, vylu¢na nebo na vybér dana) ve smyslu § 84 az 89a, o.s. . Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. dnora 2004, sp. zn. 32 Odo 374/2003. Nejvyss soud [online]. Nejvyssi
soud 2010 [cit. 10. 8: 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/
AD3373248919E461C1257A4E00691DB9?0openDocument&Highlight=0

46
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da. Ustanoveni § 15 odst. 1 ZMPS totiz uvadi, Zze v ptipade, Ze se Gcastnik fizeni, proti
némuz ciz{ rozhodnuti sméfuje, pravomoci ciziho organu dobrovolné podrobi, muze
byt rozhodnuti ciziho organu uznino.® Dle nékterych autort je dobrovolné se podtizeni
fizeni relevantni pouze v druhé situaci, kterou ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) ZMPS
zminuje. Tedy uznani brani skute¢nost, ze fizeni by nemohlo byt provedeno u zadného
organu ciziho statu, kdyby se ustanoveni o pfislusnosti ¢eskych soudti pouzilo na po-
souzeni pravomoci ciziho orginu.”” Nepanuje ani jednota ohledné prava rozhodného
pro zpusob podrobeni se tomuto fizeni, zda by bylo pro takové jednan{ rozhodné pravo
ceské,” jako pravo statu, kde mé byt rozhodnuti uznano, ¢i pravo statu, kde fizeni pro-
bihalo.”® Obdobné kontroverzni je i to, zda je mozné za dobrovolné podrobeni se fizeni
povazovano i uzavfeni prorogacni dohody, kterd je jednémi pfipousténa™, ale druhymi
vyslovné popirina.”

Z hlediska tcelu vylucné pravomoci, kdy stat definuje okruh fizeni, pro ktera jsou jeho
soudni organy jediné nadany pravomoci k rozhodnuti v dané veéci, je spravnéjsi pova-
zovat vyluénou pravomoc v hierarchii pravomoci za postavenou nejvyse, diky cemuz
ji neni mozné vyloucit ¢i nahradit ani dohodou stran. Autonomie vule stran k ujednani
dohody o volbé soudu je pfipusténa pouze v ramci fakultativn{ pravomoci. Tento zaver
vyplyval i z judikatury k difve platnému znéni ZMPS.>*

Bylo-li by v zahranici vydano rozhodnuti, které z hlediska ceského prava spada do vyluc-
né pravomoci ¢eskych soudu, mohlo by toto rozhodnuti vyvolavat u¢inky ve staté svého
vydani, pfipadné v dalsich cizich statech, vyjma Ceské republiky. Dle ZMPS je vyluéna
pravomoc soudu stanovena pro fizeni tykajici se prohlaseni ceského obcana za mrtvé-
ho ¢i nezvestného (§ 39 odst. 1), fizeni tykajici se prav k nemovitym vécem, které jsou

48 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zakon o mezindrodnin privn
soukromém. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 57-58. ISBN 978-80-7478-368-5.

4 BRIZA, P, BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L., SVOBODA, J. Zékon o me-
zinarodnim pravu soukromém. Komenzir: Praha: C. H. Beck, 2014, s. 105. ISBN-978-80-7400-528-2.

50 BRIZA, P, BRICHACEK, T, FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, 1., SVOBODA, J. 2014, op. cit.,
s. 106.

st DOBIAS, P. a kol. Zdkon o mezindrodnin privu soukromém. Komentir: Podle pravnibo stavn k 1. Lednun 2014.
Praha: Leges, 2013, s. 96. ISBN 978-80-87576-94-6.

52 DOBIAS, P. a kol., 2013, op. cit., s. 96.

53 BRIZA, P, BRICHACEK, T, FISEROVA, Z., HORAK, P, PTACEK, L., SVOBODA, J. 2014, op. cit,
s. 518.

54 Nejvy$si soud CR mimo jiné uvedl, Ze podminkou piipustnosti (dovolenosti) prorogaé-
ni dmluvy je tedy mimo jiné neexistence vyluéné pravomoci ceskych souda k projednani urci-
té veci; logicky vzato totiz nelze uznat za pravn¢ zavaznou (platnou) prorogaci, kterd v konec-
ném disledku muze vést toliko k vydani z pohledu ceského prava nezavazného (v tuzemsku
neuznatelného ani nevykonatelného) rozhodnuti cizozemského soudu (§ 64 pism. a/ ZMPS). Usne-
seni Nejvysstho soudu Ceské republiky dne 26. ledna 2016, sp. zn. 26 Cdo 4794/2015. Nej-
vyssi soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. Dostupné z: http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/484F1B22CF62B03CC1257F9200311EB8?openDocument&Highlight=0
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. v

na tzemi Ceské republiky (§ 68), & k projednavani dédictvi, jde-li o nemovitou véc, jez
se nachazi na tizemi Ceské republiky (§ 74 odst. 2).%

Je zjevné, Ze zakon fizeni tykajici se majetkovych prav manzelt mezi fizeni, pro ktera
by byla dana vylu¢na pravomoc ceskych soudu, nezahrnuje. Presto je nutné si polozit
otazku, zda vylu¢nou pravomoc ceskych soudt nelze dovodit z ustanoveni § 88 pism. a)
OSR, které zakotvuje vjluénou mistni piislusnost téch soudd, jez rozhodovaly o rozvo-
du, jde-li o vypofadani manzela po rozvodu stran jejich spolecného jméni nebo jiného
majetku anebo o zruseni spole¢ného najmu bytu. Toto ustanoveni totiz nekteff autofi
povazuji za jeden z moznych predpokladi pro zalozeni vyluéné pravomoci.” Byla tak
napifklad za platnosti pfedchazejici pravni Gpravy mezinarodniho prava soukromého
dovozovana vyluénd pravomoc ceskych soudu pro fizeni tykajicich se nemovitosti na-
chazejicich se na dzemi Ceské republiky.”’

Pojmy vyluéna pravomoc a vyluéna mistni pfislusnost vsak nelze slucovat. Vylucna
pravomoc vétsinou urcuje pouze pravomoc soudu urcitého statu, aniz by byl stanoven
konkrétné mistné pfislusny soud.”® Naproti tomu vylucna mistn{ pfislusnost soudd urci-
tého statu urcuje konkrétné mistné piislusny soud v ramci mistni pifslusnosti vymezené
hranicemi daného statu. Rozdil mezi obéma instituty vyplyva i z pusobnosti pravnich
norem, které je reguluji. Vylucnou pravomoci pro spory s cizim prvkem upravuje stat
svoji pravomoc ve vztahu k cizing,” a je tudiz upravena v ZMPS. Naopak vylucna mistni
soudni pifslusnost upravuje vztahy mezi soudy jediného statu, a vztahuje se tedy na pfi-
pady, pro které jsou tyto soudy jiz pravomoci nadany. Je tak patrny i rozdilny acel obou
norem. Zatimco uprava vylu¢né pravomoci vyhranuje pravomoc v dané véci rozhod-
nout soudim urcitého statu, Uprava vyluéné mistni piisludnosti pfiznava pravo rozho-
dovat v dané véci pouze jednomu konkrétnimu soudu ze skupiny soudt daného statu,
které jsou nadany pravomoci rozhodovat dany spor s cizim prvkem.

Jednim z piikladi rozdilného vymezeni vyluéné pravomoci a vylu¢né mistnf piislusnosti
je ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel Ibis, které do vylu¢né pravomoci zahrnuje
i fizeni tykajici se najmu nemovitosti, a ustanoveni § 88 pism. b) OSR, kdy je vylu¢na
mistni ptislusnost pfiznana soudu, v jehoz obvodu je nemovita véc, tyka-li se fizen{ prava
k ni. Rizen{ tykajici se vihradné najmu nemovitosti pod toto ustanoveni OSR zahrnuta
nejsou. Ackoliv je tedy urcena pravomoc soudu urcitého ¢lenského statu jako vyluc-

55 PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N., ZAVADILOVA, M. a kol. Zdkon o mezindrodnin privn
soukromém. Komentar: Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 110. ISBN 978-80-7478-368-5.

KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni privo sonkromeé. 8. vyd., Plzesi-
Brno: Ales Cen¢k — Doplnek, 2015, s. 355. ISBN 978-80-7380-550-0.

57 KUCERA, Z.. Mezindrodni pravo sonkromé. 7. vyd., Brno: Doplnek, 2009, s. 386. ISBN 978-80-7239-231-5.
58 Nekteré pravnf predpisy vsak vedle pravomoci soudu v nékterych pifpadech urcuji i jeho mistni piislus-
nost. Viz napf. ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel Ibis.

59 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vyd., Plzefi-
Brno: Ales Cenék — Doplnék, 2015, s. 351. ISBN 978-80-7380-550-0.
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na, mize byt dle jeho vnitrostatni upravy k fizen{ piislusny obecny soud zalovaného.
K témuz zavéru dochazi i ¢eska judikatura, ze které navic vyplyva, ze neni-li mozné dle
upravy mistni pfislusnosti urcit ¢esky soud jako mistné pfislusny, je nutné postupovat dle
ustanoveni § 11 OSR a pozadat o uréeni mistné piisluiného soudu Nejvyssi soud CR.®
K obdobnému zavéru je mozné dojit i pro fizeni tykajici se pravomoci ceskych soudt
v f{zeni o vyporadan{ spolecného jméni manzel v souvislosti s rozvodem manzelstvi.
Vylu¢na mistni pifslusnost nema vliv na urceni pravomoci ceskych soudd pro spory
s cizim prvkem. Pfesto se v minulosti objevily v soudni praxi piistupy odlisné. Naptiklad
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich konstatoval, e v ptipadé, Ze manzelstvi bylo roz-
vedeno v Rakousku, neni ddna pravomoc ¢eskych soudu k fizenf tykajici se majetkovych
prav manzeld, a rozhodl o zastaveni fizen{ pro nedostatek podminek fizeni (nedostatek

pravomoci soudu), ktery nelze odstranit.”'

Tento zavér viak nenf pfijiman Nejvyssim soudem CR. Ackoliv jeho dosavadni rozhod-
nuti se opirala o predchazejici pravni apravu ZMPS, je mozné v nich dovozené zavéry
aplikovat i dnes, paklize relevantni uprava se v této ¢asti podstatné nezménila. Nejvyssi
soud CR posuzoval situaci, kdy manZelstvi bylo rozvedeno v zahraniéi, pficem? jeden
z manzela byl cizi statnf ptislusnik, ktery mél v Ceské republice povolen pobyt. U ¢es-
kych soudi byl podan navrh na vypoiadani majetkovych prav po dobu po rozvodu. Ces-
ké soudy se spravné nejprve zabyvaly otazkou své pravomoci a na zakladé tehdy platné-
ho ustanoveni § 37 ZMPS byly odkédzany do tpravy mistni p¥islusnosti uvedené v OSR.
Nejvyssi soud CR konstatoval, Ze je logické, aby v téchto pijpadech pro urieni mistni piislusnosti
soudu platila obecnd ustanovent, protoge pii pouziti § 88 pism. b) OS R by vy roghodoval cizozemsky
soud, vyjma pripadi, kdy by pravomoc Ceskych soudii byla zalogena pisemmnon dimluvon stran.”
Obdobné rozhodl Nejvyssi soud CR i v letech nasledujicich, kdy ve sporu o vypoiadani spo-
le¢ného jméni manzeld po zaniku manzelstvi rozvodem urcil pravomoc ¢eskych soudu na za-
kladé& ustanoveni § 86 odst. 2 OSR, ackoliv manzelstvi bylo rozvedeno na Slovensku. Majetek
zalovaného (v tomto ptipadé nemovitost), ktery mél byt predmétem vypofadani, se nachazel
v Praze, a proto jako mistné piislusny soud byl urcen Okresniho soudu Praha — vychod.”

60 Viz napf. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 10. 2007, sp. zn. 8 Co 2238/2007
[online]. Piistupné z http:/ /kraken.slv.cz/32Nd404/2007

61 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 4. 2006 sp. zn. 5 Co 856/2006 [online].
Piistupné z http://kraken.slv.cz/KSJICCB5C0856,/2006

62 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 16. zaf 2001, sp. zn. 22 Cdo 314/2003. Nejvys-
§ soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. Piistupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/
WebSearch/2DFDC201C489EA7CC1257A4E0068812D?openDocument&Highlight=0

63 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 29. srpna 2013, sp. zn. 33 Nd 146/2013. Nejvyssi soud 2010 [cit.
10. 8. 2016]. Piistupné z http://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B99692632EATE-
46EC1257BE200333B50?0penDocument&Highlight=0. Viz €2 usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
1. prosince 2015, sp. zn. 22 Cdo 2419/2015. Nejvyssi soud 2010 [cit. 10. 8. 2016]. PHistupné z http://nsoud.
cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ CFDB4C52D054ABDFC1257F6C004C3907?0penDocumen-
t&Highlight=0. V tomto rozhodnutf kdy ¢eské soudy rozhodovaly o schvaleni smiru o vypotradani SJM, pii-
¢emy manZelstvi bylo rozvedeno v Némecku a nemovitosti tvotici SJM se nachazely v Ceské republice.



540 CPVP, roénik XXIV, 4/2016 Clanky

4.2 Diléi zavér a mozny vyvoj de lege ferenda

Ceska pravni Gprava prorogaci v pfipadé majetkovych prav manzela vyslovné neupra-
vuje, nicméné na zakladé ustanoven{ § 85 NZMPS je mozné dovodit, ze takové proro-
gacni dolozky jsou dle ¢eského prava jiz nyni pifpustné. Pravomoc soudu je zakotvena
vefejnopravnimi predpisy a jejich derogace je mozna pouze, pokud tak zakon stanovi.
Hlavnim dcelem vyluéné pravomoci je zachovat pravomoc ceskych soudu k fizenim, kte-
t4 se tykaji zajmu Ceské republiky, napt. rozhodovani o pravech k nemovitostem, které
se nachazi na uzemi Ceské republiky. Vylu¢na pravomoc by véak éasteéné postradala
svlj vyznam, pokud by sice byla dana pravomoc ceskych soudd, ale ty by byly nuceny
rozhodovat dle ciztho prava. V tomto piipadé by bylo vhodné, aby v dané véci rozho-
doval soud, o jeho pravo se jedna, a zajmy Ceské republiky by byly chranény ve fazi
uznani a vykonu ciziho soudnfho rozhodnut{ ve formé odepfeni jeho uznani rozhodnuti
pro neslucitelnost s ceskym vefejnym poradkem. V soucasné dobé¢, kdy i ceské kolizni
normy pfipousti, aby si manzelé mohli zvolit pravo, kterym se budou #{dit jejich majetko-
vé pomery, je jen logické, aby ceské pravo pfipoustelo, aby o téchto pravech rozhodovaly
soudy ciziho statu. V budoucnu v8ak bude ceska vnitrostatn{ uprava nahrazena upravou
unijni, a volba soudu tak bude omezena pouze na vymezeny okruh soudu, které jsou
zmineény v naffzeni ve vécech majetkovych pomeért v manzelstvi. Z pohledu narodniho
prava se tak uprava prorogace ve vécech majetkovych prav manzell stane restriktivnéjsi.

5 Slovo zavérem

Soucasnym trendem je narast poctu mezinarodnich manzelstvi a s tim spojenym na-
rastem poctu rozvodi. Rozvod manzelstvi predstavuje zatéz pro manzele predevsim
po lidské strance. V pifpadé mezinarodniho manzelstvi se jednd o problematiku kompli-
kovanou i z hlediska pravniho, coz mtze tuto nepfijemnou Zivotni etapu dotcenych osob
jesté vice ztizit a prodlouzit. Soucasna roztifSténost pravni tpravy v nékolika vzajemné
se prolinajicich pfedpisech, které nejsou zavazné pro vsechny clenské staty EU, skyta po-
sun spravnym smeérem pouze do jisté miry. Posilovan{ autonomie vule stran promitajic
se do moznosti zvolit si soud, pfed nimz bude fizeni o rozvod manzelstvi probihat a kte-
ry bude pravomocny i pro dalsi fizen{ s rozvodem spojena, pak pfedstavuje piistup, jenz
by mohl vést k pfijatelnému a efektivnimu feseni, alespon pro situace, kdy jsou manzelé
schopni se na tomto soudu dohodnout.





