Casopis pro pravni védu a praxi, roénik XXIV, 4/2016: 499-500 499

EDITORIAL

Vétsina z odbornych pifspévki publikovanych v tomto ¢isle casopisu bude autory fadne
vykdzana ve vnitfnich informacnich systémech a posléze pfedana do rejstiiku védeckych
informaci (RIV). Podle takto vykazanych publikaci se - zatim - rozdéluje velka ¢ast finan-
ci v ramci vefejné institucionalni podpory. Pro cely systém hodnoceni se vzil ne zrovna
lichotivy nazev ,,kafemlejnek®.

Kdo nékdy jeho podstatu vysvétloval napt. svym zahrani¢nim kolegim, mozna potvrdi,
ze prvnd jejich reakel byva neliceny Uzas, na ktery nasleduji vypady vici bibliometrické-
mu hodnoceni.

»Kafemlejnek™ tvoii jednu z klicovych slozek hodnoceni (vyslov: financovani) ceské
veédy a v tomto sméru pfedstavuje svétovy unikat. Jeho vysvétleni bez dalsich detaila
(které by bralo v tivahu rozdilné metody vybéru publikaci a hodnoceni v ramci tzv. pilifi)
by mohlo vypadat takto: na poc¢atku vlada vypise ,,body* za konkrétn{ publikac¢ni a dalsi
vedecké vysledky na pifslusné obdobi, na to navazuje sbér informaci o dosazenych vy-
konech - a po vice ¢i méné formaln{ kontrole vse zavrsi rozdéleni financi vyzkumnym
pracovistim podle takto zméfenych zasluh.

Nekolik dnt pfed uzavérkou tohoto ¢isla jsme se mohli alespont v obecné podobé se-
znamit s novou metodikou 2017+, ze které je patrné, ze dosavadn{ zpusob hodnoce-
nf zalozeny zejména na scitani ,,bodd za jednotlivé publikace uz bude jen doznivat
v ¢ase. Nové se budou (pouze vybrané) vysledky posuzovat v ramci peer review. Dusledky
pro pravni védu muzeme zatim jen odhadovat, klicovym zde bude pravé slozeni hodno-
ticich paneld a jejich pfistup.

Systém horsi nez ten soucasny snad ale nova metodika generovat nebude. ,,Kafemlej-
nek® mozna byl uzitecny pro obory piirodnich véd, nicméné ve spolec¢enskych a huma-
nitnich védach (a zejména v oboru pravnich ved) piinesl tolik negativnich efektu a pet-
verznich motivaci, Ze se nim po ném styskat nebude. Ci spise: styskat by se nam nezsélo.

Za jeho nejvetsi nedostatek povazuji demotivaci k publikacim v zahrani¢nich casopisech
bez impact faktoru. Tticetistrankovy ¢lanek v renomovaném némeckém casopise ne-
piinesl body zadné (nebo minimalni), zatimco Ctyfi strany (byt’ invenénéjsitho) rozboru
né¢jakého soudniho rozhodnutf s péti poznamkami pod ¢arou uvetejnéné v lokalnim ca-
sopise (ovsem vedeném na pifslusném ,,Seznamu*) skytaly body Ctyfi.

Instituce se navic velmi rychle adaptovaly na dané podminky. Zvlast¢ v nasem oboru
vedl systém bibliometrického hodnoceni ke kuri6znim efekttim, na které budeme jednou
vzpominat s hofkym pobavenim. Protoze u védeckych monografii v zasadé nebyl zadny
bodovy rozdil mezi brozurou a objemnym svazkem, zacal se povazlive snizovat stranko-



500 CPVP, ro¢nik XXIV, 4/2016 Editorial

vy rozsah ,,védeckych® knih a imérné tomu rostl jejich pocet. Z trhu najednou zmizely
nckteré ucebnice, které byly vydavany pod kasirovanou maskou monografie. V jejich
uvodu pak autor snad desetkrat pouzil jako mantru pojem ,,monografie - v liché pfed-
stave, ze se pak nasledujici strany, kde nejsou zadné poznamky pod carou ¢i prace s judi-
katurou, né¢jakym zazrakem monografil stanou.

Totéz plati u sbornik, které sice bodovany teoreticky jsou, ale jen po zafazeni do stano-
venych databazi. S cllem vyhnout se této podmince tak editofi namisto sborniku zacali
publikovat ,,monografie” o tficeti autorech, z nichz kazdy psal o jiném tématu. Honba
po ,,impactovych® publikacich, v kontinentalnim pravu tak ojedinélych, pak vedla nékte-
ré kolegy k ne zrovna distojnym pocintim jako je napf. publikace nékolika popularizac-
nich odstavct ve specializovaném casopise typu ,,Listt cukrovarnickych a fepatskych®.
Ty jisté jsou kvalitnim zdrojem informaci z oboru cukrovarnictvi, nicméné asi nejsou tou
nevhodnéjsi platformou pro publikace védeckych piispévka v oboru pravo.

Nevhodny systém hodnoceni meél alei jiné efekty: bajecné se hodil k oblibenému
snobskému ,,idealistickému® pozérstvi typu ,,mé RIV nezajima, ja délam védu® - kte-
ré ale bylo nejcastéjsi pravé u téch akademikt, u kterych na ,,védecké publikace® stile
cekame.

Pokud se vse vyse uvedené stane minulosti, bude to jen dobfe. Jen se vratime k néce-
mu, co ma byt samozfejmosti. Mam za to, ze u kazdé publikace c¢tenaf vyciti, co bylo
motivem autora: zda je jim snaha sdélit néco nového a podnétného ¢tenafum — a to bez
ohledu na pifpadné ,,bodové zisky* - ¢i zda je dilo pouze soucasti pragmatické honby
za body (a tedy i financemi). Ctenafam naseho ¢asopisu - ale i viech ¢asopist z oboru
pravo - pfeji co nejvice pifspévku z té prvni skupiny.
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