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Recenzovana publikace vznikla jako vystup stejnojmenné mezinarodni konference po-
tadané u pileZitosti 25. viroti Sametové revoluce Ustavem statu a prava Slovenské aka-
demie ved. Pfedmétem zkoumani byla aktualni judikatura tstavnich soudd vybranych
zemi, mezi nimiz byly zastoupeny jak postsocialistické demokracie jako napt. Mad’arsko,
Slovensko & Ceska republika, tak také klasické zapadni demokracie reprezentované kon-
krétné Spojenymi staty, Némeckem a Francii. Pozornosti konference neunikla ani judika-
tura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP). Piedstavovana kolektivni mo-
nografie je psana prevazné ve slovenském jazyce, jedna kapitola je zpracovana v cestiné.
Pro pfipomenuti skutecnosti, ze ochrana svobody projevu a tisku nebyla v kontextu na-
$eho stfedoevropského prostoru vzdy samoziejmosti, tak jako napt. v jinych zemich téze
doby, povazovali autofi tvodem za dulezité rekapitulovat vjvoj ochrany svobody projevu
a tiskového prava na Slovensku v prab¢hu 20. stoleti. Historicky exkurz se zameéfil také
na vyvoj pravniho postaveni novinaft a vydavatelt a vyvoj institutu prava na opravu.
Chybi-li v podkapitole vénujici se letim 1918-1938 vedle pfevypravéni dobové pravni
upravy obohaceni v podobé¢ dobové judikatury ¢i konkrétnich piipadt (napt. o vykonu
prava na uvefejnéni opravy v tisku), tento nedostatek je nahrazen ptiklady absurdni re-
prese svobody projevu z doby vale¢né totality, pfi nichz si nelze nevzpomenout na osudy
drzého Antona Spelce ¢i dobrého vojaka Svejka, byt’ ti pochézeli z valky difvéjsi (ve
vale¢né dobé byvaji standardy ochrany svobody projevu patrné dodrzovany obdobng).
Uzké provazanost otazky svobody projevu s trestnim pravem byla ziejma i po roce 1948,
to maji razné totalitni rezimy dle autora beze zbytku spole¢né. Uvodni kapitolu zpraco-
val vedouci autorského kolektivu Vozar.

Nasledujici kapitolu vénuje jeji autor Mazak ¢lanku 11 Listiny zakladnich prav EU (déle
jen Listina EU), ktery upravuje svobodu projevu a pravo na informace, z pohledu po-
lisabonské judikatury Soudniho dvora EU (dile jen SDEU) a aplikace této judikatury
vnitrostatnimi organy. Autor se zabyva také vztahem Listiny EU k Evropské damluve
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen Umluva) a vzijemnou provaza-
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nosti rozhodovaci ¢innosti SDEU a ESLP, kdyZ konstatuje, ze se SDEU jednoznacné
a zasadn¢ piihlasil k obsahu svobody projevu formulovanému rozsudky ESLP. Kritice
je podroben postup slovenského Ustavného stdu, ktery zkouma napadené vnitrostatni
ustanoveni nejprve z hlediska dstavnosti, tj. souladnosti se slovenskou Ustavou, a kon-
statuje-li protidstavnost, povazuje jiz dale piezkum souladnosti s Listinou EU za nadby-
tecny, a proto k nému nepfistupuje. Autor se naopak domniva, Zze s ohledem na pifmy
ucinek primarnfho prava EU ma pfezkum souladnosti dpravy s Listinou EU pfedcha-
zet. V tomto ohledu bych osobn¢ uvitala blizsi odidvodnéni tohoto kritického zave-
ru k postupu Ustavného sidu spolu s piedstavenim doktrinalniho piistupu k zatazenf
mezinarodnich smluv a komunitirniho prava do pravntho fadu Slovenské republiky.
Domnivam se totiz, ze aplikacni pfednost nadnarodniho ¢i mezinarodnfho prava pred
zakonem nemusi nezbytné znamenat také pfednost pfed vnitrostatnim dstavnim pravem
(Gstavnimi zakony).! Tento zavér bych proto autorovi doporuéila vice rozpracovat.

Hollinder uchopil zadané téma pro néj pifznacné z pohledu historicko-filozofického
kontextu, kdy za myslenkovou zbran ochrany svobody projevu oznacil Miltonovo po-
dani rozumu a citu v dile Aregpagitica z roku 1644. Zabyval se svobodou jednotlivce jako
takovou a nastinil riznd pojeti zduvodnéni samotné existence lidskych prav. Za vyzvu
dneska a dnesnitho demokratického prostiedi pak v navaznosti na Miltontv davny boj
o svobodu tisku zajimavé oznacil hledani spolecensky akceptovaného hodnotového za-
kladu harmonizace svobody jednoho se svobodou druhého. Timto pfispévkem autor
ukoncil prvni ¢ast publikace nazvanou Pravne a historické aspekty slobody prejava.

Druha ¢ast je vénovana stézejnimu tématu Sloboda prejavn v roghodnutiach sidov, po némz
je ostatné cela publikace pojmenovéana. Uvodniho slova se Sikuta ujal zpracovanim ju-
dikatury ESLP k otazce svobody projevu na internetu. Autor na pifkladech demonstru-
je, ze ESLP ve své judikatufe samoziejmé zohlednuje specifické vlastnosti a zvlastnosti
internetu jako medialniho prostfedku. V pifipadé nenavistnych a xenofobnich vyroki
umisténych na internetu se ovSem dle autora uplatni beze zbytku i zavedené judikatorni
zavéry, tykajici se limitu ochrany ¢l. 10 Umluvy. Existuji piipady, kdy ESLP kritizuje
clenské staty za nedostatecnou vnitrostatni regulaci internetu v tom smyslu, Ze ji zpro-
sttedkované nenf dostatecné chranéna samotna Umluva. Napt. v souvislosti s vikonem
prava tisku na internetu tak byl pfedstaven piipad diskriminace v uzivani tiskovych zdro-
ju vedle internetovych z hlediska imunity novinare. Pi{spévek se vénuje také globalnimu
charakteru internetu a pravomoci clenskych statd, resp. rozsahu pisobnosti Umluvy.
Zaverem autor formuloval otazky, kterymi se ESLP dosud nezabyval, ovsem v budouc-
nu se jim nepochybné nevyhne.

Za &esky Ustavni soud predstavil jeho soudce Simi¢ek obecnou metodologii posuzovani
zasahti do svobody projevu, resp. do prava na soukromi, konkretizovaného do podoby

1 Srov. k tomu DRGONEC, J. Ustava Skwenske republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2015,
s. 66—67, s. 313-332. ISBN 978-80-89603-39-8.
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ochrany osobnosti a cti jednotlivee, kterou se Ustavni soud pokusil formulovat jako po-
mocné voditko obecnym soudiim, jez se timto poméfovanim maji zabyvat v prvnf fazi
a primarné. Autor ovSem zduraznil, Ze predstavena kritéria netvoii uzavieny vycet a vzdy
je nezbytné posuzovat konkrétn{ okolnosti piipadu, které nevylucuji, ze bude tieba zo-
hlednit aspekty nepodtaditelné pod nekteré z uvedenych kritérii. V piispévku nasleduje
piiblizeni nékterych z formulovanych kritérif na konkrétnich pifkladech z rozhodovaci
praxe Ustavniho soudu, inspirovaného mnohdy Spolkovym tstavnim soudem & ESLP.
Predstavené ptipady se logicky tykaly predevsim vyroka mifenych vaéi politikim ¢i oso-
bam znamym ze showbyznysu nebo naopak z jejich strany pronesenych, nebot’ na téch-
to kauzach se stfet svobody projevu s jinymi podobné chranénymi hodnotami profiluje
nejvyraznéjl. K rozebirané problematice kritiky vefejné znamych osob lze z posledni
doby doplnit nalez I. US 750/15, tykajici se otazky piipustné miry kritiky justice a soud-
ci.? Ten ovsem v dob¢ vzniku publikace jesté nebyl vydan, proto jeho absenci v pfispév-
ku nelze autorovi vycitat.

Struc¢ného nastinu mad’arské pravni regulace svobody projevu a jejiho dotvateni ze stra-
ny tstavniho soudu se ujala Kovacs. Ustavni garance svobody projevu zde patrné dozna-
la v posledni dobé nékolika zmén, které autorka hodnoti ve vysledku kladn¢ a smérem
k lepsimu. Mad’arsky Ustavni soud byl podle vicho stejné jako cesky nucen zabyvat
se mimo jiné otazkou tzv. hate speech, v souvislosti s niz se vénoval pfezkumu tdstavnosti
nckolika skutkovych podstat trestnych ¢int. Nékteré shledal soud souladnymi, nékteré
pro rozpor zrusil. Pro nase konciny ponékud netypicky se Ustavni soud v Mad'arsku
dle autorky jako jednim z hlavnich stfett svobody projevu s jinymi dstavné chranénymi
hodnotami zabyva piipady hanobeni narodnich symboli a snahy o uzivani totalitnich
symbolu, at’ uz fasistickych, ¢i komunistickych, kdy napf. trestnf odpovédnost za uzivani
téchto symbolu shledal dstavné konformni.

Kresak pfedstavil ochranu svobody projevu z pohledu Nejvysstho soudu Spojenych sta-
td americkych, kterd zde byla zakotvena jiz I. dodatkem americké ustavy z roku 1791.
Autor ovSem upozorfiuje, ze koteny boje za svobodu slova a tisku sahaji mnohem dale
do historie a jako piiklad uvadi jiz vyse zminéného Johna Miltona a jeho Areopagiticn.
Upozornil ovsem, ze ona deklarovana garance této svobody nebyla v praxi jest¢ dlouho
bezproblémova. Narazel tim na politicky vliv na obsah tisku, kritizovany v 19. stoletl
i americkymi prezidenty. Autor pfitom vyjadiil zajimavou myslenku, ze dnes uz se patt-
né nepfeme o potiebu respektovat svobodu slova a tisku jako zakladnich pfedpokladi
demokratického rozvoje, dnesnim tkolem statni moci je spiSe zabezpeceni vsestran-
nych podminek pro svobodné plnéni funkce médii, kterd maji jako hromadné sdélovaci
prostredky objektivné vyraznou schopnost ovliviiovat vefejné minéni. Vyznam svobody
projevu v americkém kontextu doklada dle autora také skutecnost, ze Nejvyssi soud jeji
ochranu jednotlivei pfiznal 1 vidéi vefejnym organim jednotlivych statd, nikoli pouze

2 Nialez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I. US 750/15.
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na federaln{ urovni, jako tomu bylo do té doby (tj. do roku 1925). Doktrina Nejvysstho
soudu pak dle autora jednoznaéné rozliSuje mezi projevy, jez pozivaji ochrany I. do-
datku, projevy, které jsou z této ochrany vynaty (nabadani ke konfliktu a nasili, vyhraz-
ky, pornografie aj.), a projevy, jejichz ochrana mutze byt za urcitych okolnosti omeze-
na (napf. pfi stfetu s autorskym pravem). Ukazky téchto projevu jsou pak v piispévku
vhodné demonstrovany na konkrétnich piipadech z rozhodovaci praxe Nejvyssiho sou-
du. Ty ovsem dle mého nazoru dokladaji, ze ona jednoznac¢na kategorizace se postupem
casu spise relativizuje (napf. rozhodnuti Brandenberg vs. Obio o uvéznéni clent Ku Klux
Klann v roce 1969, ¢i vivoj spolecenského nahledu na hodnoceni obsahu jako pornogra-
fického, zkresleny navic odlisnostmi mistnich pomera).

V judikatufe francouzské Ustavni rady se projevuje systematicka odlisnost jeji jurisdikce,
nebot’ fizeni je vzdy spojeno s kontrolou norem, nedochazi tedy k rozhodovani o po-
ruseni prav jednotlived v ramci individualnich stiznosti. Zminka o odlisnosti systému
ustavniho soudnictvi se ovsem v piispévku Lapsanského objevuje az na konci, coz dle
mého nazoru pro orientaci ¢tenate neni pili§ §t’astné. Doktrina Ustavni rady rozlisuje
mezi ochranou svobody projevu (z hlediska obsahového) a mezi ochranou svobody $ife-
ni projevu (jako nastroje ucinného vykonu svobody projevu). Hlavnim pfedmétem pre-
zkumu z hlediska tzv. ,,bloku dstavnosti“ pfitom byla dle autora az do nedavné minulosti
zejména slozka svobody $ifeni projevu, nebot’ pravé ta byvala castym tercem legislativ-
nich utokd. Pfesun ohniska zajmu smérem k obsahu projevu nastavd az v posledni dobé,
kdy Ustavni rada i s ohledem na kritickou judikaturu ESLP va¢i Francii byla nucena
podrobit prezkumu nekteré zakony, které v dobé svého piijeti (neklidnd povale¢na doba)
mohly znamenat piiméfeny prostiedek k dosazent legitimniho cile spole¢enského smiru,
ovsem s odstupem pul stoletf jiz tato pfiméfenost nemusi byt obhajitelna. Subjektivné
hodnoceno se mi zda, ze nékteré zavery autor predstavil az zkratkovite, kdezto nekteré
by naopak mohly byt ¢tenafem pochopeny i ve stru¢néjsi podobé.

Vyvoj judikatury némeckého Spolkového tstavniho soudu k otazce svobody projevu
prehledné zpracovava De Mauro. Rozlisovani mezi skutkovym tvrzenim (Tatsachenbe-
hauptung) a nazorem (Meinung) v souvislosti s kategorii pravdivosti zazniva i v predcho-
zich pfispévcich, tématika boje proti bate speech a popirani bistorickych zlocini proti lidskosti
také prolina témeéf kazdou judikaturou. Némecko v tomto ohledu nenf vyjimkou. Spol-
kovy dstavni soud k tomu podle autorky pomérné jasné formuloval, Ze ochrana svobody
projevu konéi tam, kde je prokazana nepravdivost tvrzené skutecnosti, coz plati i pro na-
zor, zalozeny na nepravdivych skutecnostech. Ovsem riziko, Ze se néjaka skute¢nost pro-
kaze byt nepravdivou az posléze, by mohla vést ke strachu z publikace daného nazoru
kvali ptipadnému postihu, coz by vedlo k potlaceni komunikac¢n{ svobody. Proto jsou
z ochrany vylouceny pouze vedomé 17, jejichz nepravdivost je zfejma jiz v okamziku
jejich vyiceni. V piispévku je uvedeno také jediné striktni upfednostnéni jiné hodnoty
pied svobodou projevu, plynouci z judikatury Spolkového ustavniho soudu. Tou je lid-
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ska dustojnost. Pokud vsak projev nedosahuje intenzity zasahu do lidské dustojnosti,
je tfeba stfet danych hodnot (napf. ochrana osobni cti, povésti atd.) v kazdém jednotli-
vém pifpadé poméfovat dle soudem formulovanych kritéril. Zavérem piispévku autor-
ka vhodné zafazuje také prehled nazort kritizujicich predstavené zavéry soudu tykajici
se ochrany svobody projevu a pfipojuje také vlastni stanovisko.

Vedouci autorského kolektivu Vozar se zhostil ukolu pfedstaveni judikatury slovenského
Ustavného sudu. Teprve v tomto piispévku zazniva, ze svoboda projevu v sobé zahrnu-
je také pravo nevyslovit svtj nazor, byt’ toto pravo bylo bezpochyby dovozeno i jinymi
ustavnimi soudy. Autor popisuje ustavni zakotveni svobody projevu na Slovensku, kde
se v Ustavé i Listiné zakladnich prav a svobod nachazeji téméf identicka ustanoveni, aniz
by vsak tuto zvlastnost vysvétlil. Tato otazka a vzajemny vztah téchto ustanoveni v apli-
kacni praxi by si dle mého nazoru zaslouzila vice pozornosti. Z dalditho textu pouze
vyplyva, ze stézovatelé se patrné dovolavaji daného ustanoveni v Ustavé, anizz by praktic-
ky vyznam ustanoveni Listiny byl blize obeznamen. Naopak vhodn¢ autor pfi stru¢ném
proveden{ fizenim pfed ustavnim soudem zminuje moznost piimého pfiznani zadostiuci-
néni, pokud bylo stézovatelem navrhovano, v ptipadé konstatovani poruseni zakladntho
prava, coz napt. v éeskych podminkich mozné neni. P rozboru judikatury Ustavného
sudu k pravu na informace autor ponékud mimo téma piispévku zahrnuje také jeden
ze zavera Nejvysstho soudu USA (pifstup k médiim nespada pod svobodu projevu)
s konstatovanim, ze ve slovenskych podminkach by tento zavér byl také akceptovatelny,
ovéem aniz by o takové otizce Ustavny sid skute¢né rozhodoval. Pfi absenci zakon-
né definice cenzury pak autor uvadi zavér Ustavného sudu, Ze za cenzuru je povaZovan
pouze zasah organu vefejné moci, nikoli ze strany jiného subjektu. Bylo by zajimavé kon-
frontovat tento zaveér s nastupujicim trendem médif vlastnénych politicky aktivnimi oso-
bami a piipadnych internich tlakd na podobu a obsah téchto médif. Byla-li naopak vyse
formulovana poznamka stran absence tématu kritiky justice a soudct, v tomto piispévku
je mu vhodné vénovano nékolik poznamek, z nichz dokonce vyplyva, ze pii formulovani
vlastnich zavéra vysel Ustavny sid z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu CR.
Posledni ¢ast publikace se vénuje podtématu pravni ochrany pfed zneuzitim svobody
projevu a nabizi jednak exkurz do oblasti trestnfho prava, a jednak se vénuje obc¢ansko-
praval moznosti nahrady ujmy jako odpovednostni formy za piekroceni hranice svobo-
dy projevu.

V kontextu zbytku publikace, zatazeni piispévku téméf na samy zaver a vzhledem k avi-
zovanému tématu Shboda prejevu a trestné pravo obsahuje piispévek Centése dle mého
nazoru nadbytecny rozsah obecného uvodu, presahujictho polovinu celého piispevku,
ktery se vénuje ochrané svobody projevu v Umluvé, slovenské dstavé a judikatute ESLP
i Ustavného sidu. Konkrétné je trestnépravnim aspektim vénovan spie jen zavér pi-
spévku. Prvni teze i samotny zavér této konkrétni ¢asti predstavuji jakysi o5l mistek
ke zminénému obecnému tvodu, kdyz upozornuji na nutnost ustavné konformniho
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vykladu trestnépravnich predpist, ktery vyzaduje vyrazné restriktivni pifstup k této for-
mé omezeni svobody projevu. Po vyctu skutkovych podstat trestnych ¢ind, pii jejichz
spachani muze byt dotcena svoboda projevu, se autor vénuje blize pouze skutkové pod-
staté trestného ¢inu pomluvy a proporcionalité uplatnéni takové trestni represe. K tomu
je mimo jiné uvedeno, ze nestaci jakékoli ohrozeni vaznosti postizené osoby pomluvou
(v intenzité nizké ¢i obvyklé), podstatnym znakem je naopak Gjma znacna, ktera ov-
$em nemusi byt pfimo zpusobena, dostacujici bude zpusobilost utoku takovou djmu
v piic¢inné souvislosti pfivodit. K tomu jsou uvedeny razné konkrétni ptiklady posko-
zeni jednotlivych socidlnich vazeb. Dile je predstavena kvalifikovana skutkova podstata
tohoto trestného ¢inu, ktera se napf. od upravy ceského trestniho zakoniku na rozdil
od té obecné veelku lisi.

Posledni kapitola zpracovana opét vedoucim autorského kolektivu Vozarem se vénuje
avizované nahradé¢ nemajetkové Gjmy jako sankce za pfekroceni limitd svobody pro-
jevu. Charakteristika zde hovofi o soukromopravnim deliktu ohrozujici povahy, ktery
je na rozdil od trestnépravni odpovédnosti zaloZzen na objektivni odpovédnosti. Au-
tor kritizuje roztii§ténost pravnich uprav odvétvi obcanskopravniho, obchodniho a au-
torského namisto jedné obecné upravy, ktera svedéi o nekoordinovanosti zdkonodarce
a zabranuje tak jednotnému vyvoji judikatury s optimalnim prostorem pro vyvozovani
vseobecnych podminek ptiznani nahrady. Za nejpreciznéjsi z uvedenych autor povazuje
upravu obcanského zdkoniku, které se dale v piispévku vénuje. Zminény jsou rozdily
mezi odpovédnosti za Skodu a za Gjmu (s tim, Ze uplatnéni naroku na ndhradu nemajet-
kové Gjmy byva obvykle snazsi, nez uplatnéni naroku na nahradu skody, nebot’ v prvém
ptipadé neni tfeba dokazovat vysi ujmy, pouze jeji vznik), dale formy nahrady nemajet-
kové G4jmy a pfiméfenost jeji formy a rozsahu/vyse. K tomu je citovano mj. rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci. Pozornost je dale vénovana zakonné koncentraci soudni-
ho fizen{ a jejim praktickym duasledkim. S odkazem na cesky pravn{ diskurz pak autor
jesté pfipomina rozpory v chapani naroku na nahradu nemajetkové Gjmy z hlediska pro-
mlc¢itelnosti, které trvaly od pocatku 90. let az do nedavné doby, kdy se nakonec ceské
i slovenské soudy pfiklonily k zavéru o promlcitelnosti takového naroku z divodu jeho
majetkové, nikoli osobnostni povahy. Pii hodnoceni sankéni povahy uloZeni nahrady
nemajetkové ujmy a zasad volného soudntho uvazeni je opét odkazovano na ceské zdro-
je, jak doktrinalni, tak judikatorni. V této souvislosti autor dale vyzdvihuje jedine¢nou
ulohu soudcovského prava, ktera je v oblasti pfiznavani nematerialni Gjmy piitomna
mnohem vice nez v jinych oblastech. Souhlasim s autorem v jeho nazoru, ze podrobnéjsi
upravou nelze potrebé soudcovského dotvareni prava predejit, nebot’ kazuisticka uprava
stejn¢ nikdy nepostihne vsechny individualni okolnosti konkrétnich pfipadi. Na dru-
hé strané jsou tim samozfejmé kladeny vyssi naroky na pfedvidatelnost rozhodovani
a obsah odivodnéni, z néjz musi byt patrno, jak soudce ke svému zavéru dospél. V této
souvislosti se autor pfipojuje ke kritice Ustavného sidu na adresu praxe slovenskych
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obecnych soudd, které patrné predstavitelim moci vikonné a soudni pfiznavaji vyssi
nahradu nemajetkové Gjmy s automatickym odkazem na zavaznéjsi zpaisobenou Gjmu.
Ptipomenutim klasického testu proporcionality autor uzavira: ,,Mira uspokojitelnosti prava
na ochranu osobnosti Zalobce vyphivd 3 odpovédi na test [proporcionality — pozn. recenzentky]

s otazkami kdo, 0 kom, co, kde, kdy a jak rkal.«?

Brostl se Nawmisto dvern podélil o své osobni vzpominky na situace, kdy byl svédkem tto-
ki proti svobod¢ projevu, z doby davné i nedavné. Tecka za touto publikaci nemohla byt
formulovana vhodnéji, nebot’ nejvétsim rizikem dnesn{ doby je dle mého vnimani jakési
automatické, neostrazité kalkulovani se svobodou projevu, ¢i viibec obecné s dodrzova-
nim lidskych prav, jako s pevné zakotvenou realitou, kterd se uz nemuze nikdy zménit.
Tento epilog provazi ctenafe celym 20. stoletim a mrazivé pfipomind, ze svoboda pro-
jevu nenf vydobytkem posledni doby, nybrz zde byla pfitomna 1 v minulosti. A pak zase
nebyla. Na opakujici se historii zkratka nen{ radno zapominat.

Publikace srovnavajici v prevazné ¢asti judikatorni pifstupy jednotlivych statd k regulaci
a ochran¢ svobody projevu napomaha uvédomit si rizny statopravni vivoj téchto zemi.
Zatimco v jedné zemi se doktrina postupné rozviji kontinualnim zpisobem uz od 18.
stoletl (vezmeme-li za zaklad cely pravni systém common law, pak jeste dfive), v jinych
zemich byly rodici se pocatky ochrany svobody projevu z 19. stoleti ve 20. stoleti zabity
dvéma totalitnimi rezimy, na néz sice nové demokracie navazaly okamzitym vyzdvizenim
ochrany svobody projevu, za kratkou dobu 27 let, ktera dosud uplynula, se jim vsak ne-
mobhlo podafit nahradit chybéjici kontinuitu a kultivaci medialniho prostfedi. Proto bych
tuto publikaci doporucila k pfecteni siroké vefejnosti, nejen odbornikim. Pochvalu za-
slouzi také originalni a ,,vymluvné® grafické provedeni piebalu knihy, znazornujici sochu
svobody s kfizkem pfes tsta.

5 BROSTL, A. Namisto zaveru. In: VOZAR, Jozef a kol. Skboda prejavn v roxhodnutiach sidov. Bratislava:
VEDA, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 194. ISBN 978-80-224-1470-8.



