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I.

Carl Schmitt (1888 — 1985) byl némeckym pravnim teoretikem, ,,jehoz dimyslné teorie
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[...] jsou dosud pozoruhodnou cetbou®! a ovlivnily fadu filozott, kupiitkladu Waltera
Benjamina, Jacquese Derridu nebo Leo Strausse. Zaroven byl a stdle je fazen mezi nej-
kontroverznéjsi moderni myslitele. To kvuli svému pifklonu k nacionilné socialistic-
ké ideologii v 30. let 20. stoleti a publikaci problematickych textud, z nichz v nékterych
je snaha o pravni podporu ¢i obhajobu nacistického rezimu a Hitlerova vale¢ného ta-
zen{ nepopiratelnd. Schmittiv vyznam pro nacistickou ideologii pfitom nékteif teoretici
hodnotf jako natolik vyznamny, ze mu prezdivaji ,,dvorni pravnik Tfeti f{Se*. A prave
publikace Co s Carlem Schmitten? hleda odpovedi na otazky, zda a pfedevsim jak bychom
mohli jeste¢ dnes ¢ist a pouzivat myslitele, ktery byl na jedné strané brilantnim teoretikem
a na stran¢ druhé ,,nebezpecnym duchem®.? Schmittovy texty pfitom za témito ucely
rozebira s obezfetnosti a védomim toho, cemu v minulosti slouzily. Autorem knihy, jez
puvodneé vysla roku 2011, je pfitom Jean-Francois Kervégan, profesor pafizské Sorbon-
ny a specialista na Schmittovo a Hegelovo politicko-pravai myslen.

II.

Problematika Schmittovych textl si od autora pfedkladané publikace vyzadala multidi-
menzionalni piistup, ktery zapojuje hlediska fady védnich obort. Schmittova prace se to-
tiz netyka pouze prava, ale zabiha téZ do historie idei, politické teorie, estetiky, metafyziky
a theologie.” Jakkoli autor vychazi primarné ze Schmittem publikovanych textd, k jejich
presnéjsimu pochopeni a k analyze vyuziva fadu dalsich materidld, a to véetné Schmitto-

*  Mgr. Be. Jana Kokesovd, doktorand, Katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita,
Brno / Ph.D. student, Department of Legal Theory, Faculty of Law, Masaryk University, Brno, Czech
Republic / Email: jana.kokesova@mail.muni.cz

1 ARENDTOVA, H. Pivod totalitarismu I — III. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 472.

2 BALAKRISHNAN, G. L'ennemi. Un portrait intellectuel de Carl Schmitt. Paris 2006. Citovano z. KERVE-
GAN, Jean-Francois. Co 5 Carlens Schmittem? Praha: Oikoymenh, 2015, s. 9.

3 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 17. Archaicky zépis pojmu theologie s ,,h* pouZivam v navaznosti na kni-
hu samotnou.
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vych pfednasek, jeho osobni korespondence, denfkovych zapiska a Schmittovych vyro-
ki o sobé samém. Se zdroji autor pracuje s opatrnosti, kdyz zohlednuje, ze se Schmitt
(A) snazil ve 30. letech své predchozi texty reinterpretovat v souladu se svym pifklonem
k nacionalnimu socialismu, (B) v textech vydanych po roce 1945 vyuzival rizné sebeob-
hajovaci taktiky, kdy mimo jiné mohl opét reinterpretovat difvejsi teze.

Vedle analyz Schmittovych text publikace poskytuje také fadu faktt ze Schmittova pro-
fesnfho zivota, ackoli se nejednd o biografii. A tfebaze na nékolika malo mistech autor
hodnoti Schmittovo jednani, neusiluje o jeho odsouzeni ¢i obhajobu. Pokud autor pra-
cuje z zivotopisnymi udaji ¢i se vyjadiuje ke Schmittovym postojim, pak tak ¢inf z analy-
tickych davodu, aby mohl Iépe porozumét smyslu a vivoji Schmittovych praci.

III.

Publikaci Co s Carlem Schmittem? o celkem 239 strandch autor rozd¢lil na prolog, dve
c¢asti (prvni ¢ast o dvou kapitolach, druha ¢ast o péti kapitolach) a epilog.

»Prolog® mapuje dobové i soucasné piijimani Schmittovych textd, stejné jako reflexi
Schmitta samotného v prubéhu jeho kariéry. Dale pak hleda davody, které vedly v riz-
nych dekadach k zajmu (at’ uz pozitivaimu ¢i negativnimu) o Schmitta. Autor uvadi,
ze Schmitt jako myslitel pfedstavuje problém nikoliv jen proto, Ze se dal do sluzeb naci-
stické ideologie, ale proto, ze byl zaroven pfednim némeckym akademikem a brilantnim
pravnim védcem. Na rozdil od fadovych posluhovact rezimu se tak podle Kervéga-
na se Schmittem musime chté-nechté vyrovnat i jako s teoretikem. Schmittovy texty,
a to vcetné téch podporujicich nacisticky rezim, jsou totiz podle néj duvtipnymi analy-
zami s inspirativnimi tezemi, jez pfesahuji svuj piipadny bezprostfedni ideologicky cil.
»Prvni ¢ast* knihy je délena do dvou kapitol: ,,Kryptické dilo a ,,Pfijetf a polemiky.
Pripadova studie®. Vénuje se genezi Schmittovych témat, tezi a textt, jez dava do souvis-
losti se Schmittovou profesni drahou a d¢jinnym vyvojem. Poklada si otazku, zda muze-
me Schmittav pifklon k nacionalnimu socialismu chéapat jako kontinualni a logicky vyvoj
jeho smysleni, nebo zda jde jen o odbocku bez hlubsi vazby na zbytek jeho tvorby. Autor
se nedomniva, ze lze dospét k jednoznacné odpovedi a nabizi argumenty, jimiz je mozné
podpofit oba nazory. Otazka, zda se u Schmitta jednalo kontinualni vyvoj ¢i pouhou od-
bocku, je dulezita mimo jiné z hlediska volby zpusobu interpretace a analyz jeho textu.
Vzhledem k nejednozna¢nému zaveéru Kervégan usuzuje, ze neni dan dtvod Schmitta
cist jen jako nacistického autora. Tedy neni dtvod Schmittovy texty z 20. let retrospek-
tivné a texty po roce 1945 prospektivné chapat jako podbarvené nacistickou ideologii.

Dale pak autor hodnoti odezvy, ke kterym Schmittovo dilo podnécovalo a stale podné-
cuje. Analyzuje reakce na Schmittovy texty a recepci jeho tezi. Postupuje pii tom od po-
¢atku Schmittovy kariéry v 10. letech 20. stoleti az do soucasnosti. Ukazuje se tak podle
n¢j, ze (A) Schmitt byl vzdy autorem, ktery se snazil provokovat a uz svymi prvotinami
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vyvolaval rozporuplné reakce, (B) Schmitt byl a stale je inspiraci pro seriézni badatele
i pro siroké spektrum politickych proudt. Prestoze se tedy Schmitt po roce 1945 stahl
z vefejné sféry, byl po cely zbytek Zivota v kontaktu s tehdejsimi uznavanymi védci a pu-
blikoval az do roku 1978. Schmittovy teorie vzdy (i kdyz az do roku 1985 spise v malé
mife) rezonovaly v evropskych zemich a zdjem o né podle Kervégana v soucasnosti
vzriustd. Protoze byl Schmitt uz od svych zacatkti provokativaim myslitelem, ¢asto byly
reakce na jeho texty ostré a negativni. Nemalo z rozebiranych reakci jsou proto polemiky
a spory, které Schmitt vyvolaval.

Prvni ¢ast knihy uzavira pifpadova studie zkoumavajic{ pravdépodobné vazby Frank-
furtské skoly na Schmittovu praci.*

»Druha ¢ast* knihy je sestavena z péti tematickych okruht v péti kapitolach: ,, Theolo-
gie, ,,Normativita®, ,,Legitimita®, ,,Politicno* a ,,Svét®. Vybér autor zdavodmuje ,,mi-
mofadnym vyznamem®,” ktery kazdé pojednavanych oblasti pfitkl Schmitt sam.
Zatimco ,,prvn{ ¢ast knihy ukazovala, pro¢ se vibec pustit do price se Schmittovymi
texty a pro¢ pii tom byt obezfetny, ,,druha cast” pfedkladad a analyzuje texty samot-
né. Navrhuje pfi tom cesty, jak se Schmittovymi tezemi pracovat a jak ,,vyjit“ od Carla
Schmitta. ,,Vyjit™ zde pfitom znamena (A) nabyt znalost Schmittovy prace, bez které
»nelze urcité otizky ohledné prava zformulovat uspokojivym zptisobem®,® (B) ,,ziskat
diky Carlu Schmittovi schopnost klast si rusivé otazky*” a (C) ,,odloucit se od n¢j, jakmile
uz nam nepomaha v mysleni*.* Za vhodné body, ze kterych lze ,,vyjit*, povazuje pfitom
autor pojmy, které Schmitt zavedl nebo pouzival a kolem nichZ vystavel své teorie. Autor

.y

zde proto nabizi analyzu pravé téchto pojmu, zpfesnuje jejich vyznam a testuje, zda maji
wexplikacni a kriticky potencial®® i pro soucasnost. Jinymi slovy, usiluje je konfrontovat
s aktudlnim vyvojem svéta.

Kervéganovu vykladovou metodu lze nazvat polylogem. Jde o zprostfedkovany fiktivni
veédecky spor mezi Schmittem a jinymi (skute¢nymi) pravnimi teoretiky, poptipadé mezi
témito pravanimi teoretiky navzajem. Jde o spor zaloZeny na argumentech, které by proti
sobé mohli vznaset na zaklade svych vlastnich badatelskych vysledkt. V nékterych pfi-
padech pak reprodukuje skutecné polemiky, které se Schmittem tito védci opravdu vedli.
Autor hleda mozné Schmittovy odpovedi napfic¢ celym jeho dilem a je-li tomu podle néj
tieba, stavi proti sob¢ i razné Schmittovy teze navzajem. Sdm autor se piitom stavi spise

4 Autor zde navazuje na vyzkum Ellen Kennedyové, ktera se pokusila tyto vztahy prokazat. Zohlednuje
pfitom i texty Jiirgena Habermase, ktery zfejmé pravé jeji teze kritizoval, ackoli oteviené na Kennedyo-
vou nereagoval.

5 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 71.

6 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 216.

7 KERVEGAN, 2015, op. cit,, s. 69.

8 KERVEGAN, 2015, op. cit., 5. 216.

9 KERVEGAN, 2015, op. cit,, s. 71.
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do pozice jednoho z diskutujicich hlast nez do role rozhodujici autority. Ze ¢tenatského
hlediska tyto polylogy zpravidla nekonéi nalezenim jednoznacnych feseni nastolenych
problému, ale spise cest, kterymi Ize analyzované pojmy rozvijet a formulovat v souvis-
losti s nimi dal$f otazky. Schmittovy pojmy a teze zde proto do urcité miry slouzi jen jako
fidici prvek, ktery dava do pohybu dalsi dvahy. Metoda polylogu navic nendsilnym zpu-
sobem zpfehlednuje 1 zakladni mapu pramend, se kterou muze ¢tenaf pracovat, pokud
by se sam chtel Schmittem zabyvat.

Diskuze na téma theologie se odviji od Schmittovych publikaci Po/iticka theologie a Poli-
tickd theologie 11 a v nich obsazenych pojmu: pravni theologie, politicno, totalni stir. Na né jsou
pak navazany Schmittovy teze: ,,[v]Sechny pregnantni pojmy moderni stitovedy jsou

sekulatizovanymi pojmy theologickymi.«"”

a totaln{ stat je statem, ktery ,,neznd nic abso-
lutné nepolitického.“!" Autor zde nechava vést dlouhy dialog Carla Schmitta s Erikaem
Petersonem o vztahu politicna a theologi¢na. Dale pak rozviji diskuzi o pojmu #heologa
prdva, do které zapojuje Maxe Webera. Resenym pojmem je zde také &atechon (zadrzovatel
Antikrista),'? pficemz Schmitt ma za to, ze v kazdém véku existuje konkrétn{ katechon
a je nutné ho najit."”

Téma normativity Kervégan vystavel jako dialog Carla Schmitta s Hansem Kelsenem
o parlamentni demokracii, kontrole dstavnosti a normativniho statutu pravni normy.
Schmitt v diskuzi obhajuje legitimitu jiné formy demokracie, a to prezidentsko-plebis-
citarni, pficemz uvadi, ze strazcem ustavy by mel byt #{$sky prezident. Proti Kelsenovu
normativismu Schmitt stavi decisionismus a zduaraznuje zakladaci slozku normativntho
fadu, za kterou povazuje rozhodnuti. Autor se zde zapojuje do jejich diskuse s poukazem
na (A) dalezitost znalosti Kelsenovy argumentace proti Schmittovy a (B) jisté podobné
rysy mezi Kelsenovym normativismem a Schmittovym decisionismem. Vyznam zde maji
pojmy normativita, platnost a piisobnost normy, stejné jako koncept sociologie pravnich pojnri.

Pojednani tématu legitimity Kervégan odviji od dialogu Carla Schmitta a Maxe Webera
o vztahu mezi lgaliton a legitimiton, stejné jako od Schmittovy stejnojmenné publikace
Legalita a legitimita. Schmitt zde pak predstavuje uceni o ,,#7ech mimorddnych zdkonoddrcich™.
Navrhuje tezi, podle které ,,[l]egalni pro nds v zadném piipadé¢ neoznacuje vse, co vyhla-
si zakonodarce“." Schmitt pfedklada pojem #otilni stit e slabosti a navrhuje 1é¢bu krize
Vymarské republiky, jiZ je podle néj upusténi od parlamentirnfho zakonodarného statu
a ustaveni povéfenecké diktatury v Cele s prezidentem. Do diskuze se Schmittem se pak

10 SCHMITT, C. Politickd theologie. Praha: Oikoymenh. 2012, s. 31.
11 SCHMITT, C. Pojem polititha. Praha: Oikoymenh, 2013, s. 26.

12 Antikristem byl tehdy paradoxné minén Adolf Hitler. Carl Schmitt se totiz na pocatku 30. let aktivne
zasadil o zabranéni piistupu extrémistickych politickych stran (véetné nacionalnich socialisti) k moci.

13 SCHMITT, C. Glossarium. Aufzeichnugen der Jabre 1947 — 1951. Berlin: E. von Medem, 1991, s. 80. Citova-
no z KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 99.

14 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 127.
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v Kervéganove inscenaci zapojuji 1 Hans Kelsen a Jiirgen Habermas. Stfedem zajmu jsou
tu téz pojmy pozitivni a relativni pojem distavnibo rizent, supralegilni prémie  legdlninm vykonn
moct & motorizovany akonoddrce.

Vychodiskem k tématu politi¢na jsou Schmittovy teze v knihach Pgjer politicna, Nomeos
zemé a lTeorie partyzdna. Schmitt dospiva k definici politicna, jez se neodviji od konceptu
statu. Nasledné Schmitt predstavuje paradoxy existence mezinarodnich organizaci Spo-
le¢nost narodt a OSN, navraci se k pojmu spravedlivé valky, totdiniho statn a takovému statu
odpovidajictho fotalniho nepritele. V otazkach pojeti nepfiitele je zde Schmittovi diskuznim
partnerem Lenin. Schmitt vymezuje novou podobu valky a nazyva ji svétovon obianskon
vdlkon, ktera ,neni v prvnf fade zalezitostf statu a jeho uzemi, nybrz zalezitosti ideologie
a svétové hegemonie®, a jako takovd neuznava meze klasické vilky."” Dal$imi fesenymi
pojmy jsou politicky moment prdva a pogitivita.

Téma svét je fizeno Schmittovymi pojmy uvedenymi hlavné ve spisech Nowos germé a Pev-
nina a more. Schmitt popisuje mozna uspofadani svéta po roce 1945, kdy sim navrhuje
jako nejlepsi model existenci nekolika velkoprostorsii pojicich se s pojmem fise. Naopak
varuje pred wniversalismenm, jehoz kone¢nym duasledkem muze byt svét, ve kterém konflikt
ztraci legitimitu, valka nema zadné misto a legitimnimi akcemi jsou jen policejni zasahy,
tedy intervence.'® Dile Schmitt v Kervéganové polylogu piedstavuje pojem nomos jako
charakteristické pojmenovani pro konkrétni rozdéleni zemé a nasledné hleda nomos
soucasného sveétového uspofadani. Jako partnery do debaty se Schmittem Kervégan za-
pojuje Immanuela Kanta a Waltera Benjamina.

V ,Epilogu® své knihy pak autor vedle zobecnéni dosavadnich zavért upozorfiuje
na jedinou vyuzitelnost Schmittovych tezi, kdyz uvadi, ze ,,Schmitt je pfinosnéjsi k pro-
mysleni zlomt a pocatecnich nastoleni nez k popisu ,,normalni situace nalezitého fungo-

vani etablovaného pravniho potradku®."”

IV.

Svij slib prozkoumat, zda a jak od Schmitta vyjit, Kervégan splnil. Podal dikazy o in-
spirativnosti Schmittovych textd, nacrtl jejich slabiny a varovné vytycil jejich nebezpecna
mista. Zaroven nabidl inspirativni sled inscenovanych diskuzi, jejichz prostfednictvim
urcil body, ze kterych lze pfi zkoumani Schmitta vyjit, a zaroven ukazal cesty, jimiz pfi
tom lze kracet.

Ctenafi se mize zdat, ze se autor pii vykladu neustale navraci ke stejnym tématim,
tezim, publikacim, Schmittovym biografickym faktim a déjinnym udalostem. Ovem
tento postup nelze vaimat jako nedostatek, protoze jde o vykladovou metodu, kdy autor

—
=

5 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 176.
6 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 191.
7 KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 217.
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postupuje ve spirale a kazdou z kapitol (v prvni i druhé ¢asti knihy) za¢ina znovu od nej-
star$ich Schmittovych myslenek, které se vazou k danému tématu. Kazdé nésledujici
kolo tak pfedstavuje dalsi kapitolu ve vztahu k pfedchozim zjisténich, jez rozviji. Nut-
nost vracet se ke stejnym textim, tezim a pojmum je pak dina také jednak jejich vyuzi-
telnosti k rdznym argumentacnim postupum a jednak jejich ob¢asnou mnohoznacnosti
generujici rozdilné interpreta¢nimi zaveéry.

Autor se ¢asto potyka se Schmittovym oportunismem a kariérismem a snazf se zjistit, zda
tyto postoje ovlivnily Schmittovy zakladni teze. Pro¢ ale hledat to ,,pravé® Schmittovo
myslen{? Takové pocinani se muze zdat jako nadbytecné, pokud si autor vytyc¢il, ze bude
zkoumat Schmittovy pojmy bez ohledu na konkrétni uziti, kterych se jim v minulosti
dostalo. Autor tento svij postup bohuzel ve vykladu nijak nereflektuje a nevysvétluje.
Zda se, ze tim chce pojmy zpfesnit a vystithat se pii tom jejich zkresleni pfi piipadném
tendencnim vyuziti. Na Schmittovy postranni umysly vsak upozornuje az piili§ ¢asto
a zbytecné tak zanasi analyticky text. A podobné, zatimco v nékterych pasazich autor
piedklada peclivy rozbor Schmittovych tezi ¢i pojmu, jindy se obejde bez n¢ho a sdéluje
pouze shrnujici tvrzeni. Takové zjednoduseni vykladu sice na jedné strané bezpochyby
vyznamné napomaha plynulosti a ¢tivosti textu, ale na strané druhé nas ochuzuje o au-
torovy analytické postupy.

Kervégan ve své praci uvazuje vécné, kdyz se nesnazi nutné rozhodovat, které uvahové
cesty jsou spravné ¢i $patné, a namisto toho predklada a ti{di vSechny argumenty a pro-
mysli rizné moznosti. Jak bylo naznaceno, publikace je ¢tiva a psana srozumitelnym
jazykem, a to navzdory vétam s rozsahem az osmi fadku (takto dlouhé véty se pravdépo-
dobné vyskytuji i ve francouzském origindlu),'® pficemz za tuto Ctivost a srozumitelnost
zfejmé vdedi 1 pfekladu Martina Pokorného. Velmi kladné pak hodnotim, ze publikace
bude pravdépodobné pochopitelna 1 pro ¢tenafe, ktefi se dosud se Schmittovymi texty
neseznamili. Co s Carlem Schmittem? vydalo nakladatelstvi Oikoymenh, pod jejichz hlavi¢-
kou vysly uz dfive hned ¢tyfi Schmittovy vyznamné texty,"” k nimz tak maze Kervégano-
va kniha poskytnout uzite¢ny komentaf.

18 Kupiikladu KERVEGAN, 2015, op. cit., s. 101.

19 Pojem politicna, prel. O. Vochoc¢, Praha 2013; Politickd theologie, ptel. ]. Kranat a O. Vochoc, Praha 2012;
Rimsky £atolicisnns, piel. 1. Kollert, Praha 2013; Teorie partyzana, ptel. O. Vocho¢, Praha 2008.



