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K osvojeni ditéte registrovanymi partnery
Adoption of a Child by Registered Partner

Vojtéch Pospisil®

Abstrakt

Clinek se zabyvd problematikon osvojent déti registrovanymi partnery 3 pobledu prva na rovné achdzeni.
Problematikn osvojent registrovanymi partnery e rozlisit do 117 kategorid, a to individudlni nebo spoleciné
osvojent ciziho ditéte a pii osvojent ditéte partner (i partnerky. Pozornost je vénovdina vsem témto situacin.
Clinek se zabyvi také nedivmym nilezem Ustavnibo soudn, kterym byl zrusen § 13 odst. 2 zikona
0 registrovaném partnerstvi, Rtery registrovanym partnerim 3nemogioval osvojit dité. V' zhledem & tomm,
Se tato otdzka se netika ponze Ceské republiky, dendr bude ve struénosti seznamen také s evropskymi
kontexty otizky osvojent déti registrovanymi partnery.
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Abstract

The article deals with the adoption of children by civil partners from the perspective of the right to equal
treatment. Adoption of children by civil partners can be divided into three categories; namely individnal
or joint adoption of a foreign child and the adoption of the child of second partner (second-parent adoption).
Attention is paid to all these sitnations. The article also pays attention to the recent Constitutional Conrt
Judgment which derogated Sec. 13 para. 2 of the Act on registered partnerships that banned civil partners
to adopt a child. The issue of adoption does not affect only the Czech Republic therefore the reader will
be briefly acquainted with European context.
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V nedavné dobé se ve vefejné 1 odborné debaté opét objevila otazka zakazu osvojent
ditéte registrovanymi partnery.! Vétsi vefejnou reakci vyvolala zprava o $etfeni vefejné
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ochrankyné prav, ve které konstatovala, ze tento zdkaz povazuje za neustavni.” Mést-
sky soud v Praze vyhov¢l navrhu zalobce podpofeného zavéry ochrankyné a souviseji-
cf ptipad predlozil Ustavnimu soudu. Ten zikaz osvojeni registrovanymi partnery jako
neustavni zrusil.” Cilem tohoto ¢lanku je pfiblizit problematiku osvojeni registrovanymi
partnery z pohledu prava na rovné zachazeni.

Clovék je tvorem spolecenskym a za sviij Zivot vystupuje v rozliénych socialnich rolich.
Vstupuje a zase vystupuje do nepfeberného mnozstvi mezilidskych vztaht a stava se sou-
¢asti mnoha spolecenstvi a skupin. Primarni skupinou, do niz ¢lovek vstupuje prakticky
ihned po narozeni, je jeho rodina. Rodina mtize mit rizné podoby. Patrné nejrozsitené;jsi
pojeti za rodinu povazuje dité a jeho biologické rodice, tj. otce a matku. Takovy pohled
je ale znacne zjednoduseny. Rodinu ditéte ¢im dal ¢astéji tvoif pouze jeden rodi¢. Muze
ji pfedstavovat také instituce, ktera o dit¢ namisto rodi¢t pecuje, at’ uz proto, ze o néj
rodi¢e nemaji zdjem pecovat, nebo toho nejsou schopni napifklad pro zdravotn{ stav di-
tete. V neposledni fadé mohou nejuzsi rodinu ditéte tvofit socialni rodice, tj. lidé, ktetf jej
vychovavaji, avsak nejsou jeho biologickymi rodic¢i. Mtze se jednat o pifbuzné pecujici
o sirotky, nebo i zcela nepiibuzné osoby, které osvojily rodici nechténé dite, ¢i tieti osoby
pecujici o dité z jiného pravaiho titulu, napiiklad péstouny.

Pro vétsi nazornost povazuji za vhodné demonstrovat vyse uvedena tvrzeni na statistic-
kych tdajich. V roce 2002 bylo v Ceské republice 4.053.811 domacnosti. Z toho 49,7%
domacnosti bylo tvofeno rodici a jejich detmi. Dalsich 13,2% domacnosti bylo tvofeno
rodici, détmi a dal$im pffbuznym. To znamena, ze 62,9% domacnosti tvofily rodiny
s détmi. Zbytek domacnosti byl tvofen jinymi socialnimi skupinami. Netuplné rodiny
tvofily 5,6% domacnosti a 6,7% tvofily nedplné rodiny s dalsim pifbuznym, tzn. v 12,3%
domacnosti nezil druhy rodic. Jednoclenné domacnosti byly zastoupeny ve 24,1% a zby-
lych 0,8% tvortily nerodinné domécnosti, tzn. spolecenstvi vznikla na jiném zaklade, nez
citovém ¢i piibuzenském.* Prevazujicim modelem souziti skutecné byla rodina tvofena
dvéma rodici a jejich détmi. Takové uspotfadani vsak bylo zastoupeno v necelych dvou
tretinich domdcnostf a vice nez tfetina domacnosti byla tvofena jinymi spolec¢enstvimi.
Co se tyce podilu deti vyrastajicich v ndhradnich modelech rodiny, je tento pomér mno-
lo v institucionalni péci 9.248, z toho jich bylo 7.820 starsich tif let. O dalsich 10.203 déti
pecovali péstouni a porucnici a 4.773 déti bylo svéfeno do vychovy jiné osobé, nez ro-
di¢i z divodu nedostate¢ného plnéni rodicovské zodpoveédnosti. Celkem tedy vyristalo

2 Zprava o Setfeni vefejné ochrankyné prav ze dne 1. Cervence 2014, sp. zn. 2977/2014/VOP. Dostupné
z: http:/ /eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/880

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.

4 Uvedend data vychazi ze statistiky Ceského statistického ufadu. Dostupna z: https:/ /www.czso.cz/docu-
ments/10180/20556821 /0205.pdf/l 87a3af0-2353-42b1-2634-39ca7179fd962version=1.0

5 Zde osob do 19 let véku.
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24.224 déd mimo svou biologickou rodinu, coz je pfiblizné 1,5% dét.* K tomu je tfeba
pfipocist osvojené déti; téch pfibude ro¢né asi 550.

Model souziti rodi¢t s détmi je zdaleka nejcastéjsi, avSak nenf modelem jedinym. Uve-
dena statistika navic nerozlisuje v piipadé onéch 62,9% domadcnostd, jaky pomér maji
»todice” k vychovavanému ditéti. V tomto podilu jsou totiz zahrnuty také osvojené déti
a déti vychovavané na zakladé jiného pravniho davodu, nez rodi¢ovstvi. Mezi témito
domacnostmi je jich také nckolik, v nichz roli rodi¢t sehravaji lidé stejného pohlavi.
V takovych domicnostech v soucasnosti vyrasta nejméné 900 déti.® Problematika méné
castych forem vychovy déti se tak muze zdat pomérné okrajovou, kdyz déti ve vsech
téchto formach dohromady netvofi zdaleka ani 10% vsech déti v Ceské republice. Pfesto
se jedna o problém palcivy, protoze jeho feseni zasadnim zptsobem ovliviiuje soucasny
i budoucdi zivot téchto dét. Navic nahradime-li statistické podily absolutnimi ¢isly, do-
sp&jeme k zaveru, ze jsou zde desitky tisic détd, které neziji ve vétsinou sdilené predstave
rodiny.

V tomto ¢lanku se zaméfime pouze na problematiku vychovy déti stejnopohlavnimi
pary, nebot’ tato otazka se od téch ostatnich odliSuje. V pfipadé institucionaln{ ¢i na-
hradni vychovy stat vytvaii nastroje, jimiz se snazi zajistit péci o déti, o které z rozlicnych
davodu nepecuiji jejich rodice. Naopak v piipadé zakazu osvojeni ditéte registrovanymi
partnery, stit omezuje moznost vzniku pravniho pouta osoby, ktera se podili na péci
o dité.

Zakaz osvojeni pohledem Listiny zakladnich prav a svobod

Pocatkem roku 2014 vstoupil v uc¢innost dlouho oéekavany novy obcansky zikonik,’
ktery nahradil civilni kodex z roku 1964."" Ptfestoze novy obcéansky zikonik zrusil pfi-
blizné dveé sté do té doby uc¢innych pfedpist a nové obsahuje mnoha ustanovent, ktera
byla dfive obsazena v samostatnych pfedpisech, zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

6 Udaje byly cerpany ze statistik Ceského statistického tfadu; Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy;
Ministerstva prace a socidlnich véci. Dostupné z:
e http://ciselnik.artega.cz/vekova_struktura_obyvatel_ctr.php
¢ http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/ statistika-poctu-deti-umistenych-v-zarizenich-

-ochranne-a

e http://www.nahradnirodina.cz/statistiky_nahradni_vychovy_v_cr

7 Primérny pocet osvojenych déti vychazi z udajii o osvojeni za predchozi 1éta. Viz http:/ /www.nadacetm.
cz/files/files/dokumenty/Problematika_Pocty_osvojenych_deti.pdf

8 Partnerské svazky 0sob stejného poblavi v Ceské republice a v Evapé [online] Cesky statisticky ufad, 24. 10. 2013
[cit. 29. 1. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/ csav1024130pt.
pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-c30bbc03ef47?version=1.0

9 Zékon ¢ 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0blansky zdkonik™).
10 Zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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jen ,,zdkon o registrovaném partnerstvi®), je stale acinny. Ackoliv se jedna o normu, ktera
institucionalizuje ty nejosobnéjsi vztahy, nebyla do obc¢anského zakoniku vtélena. Toto
»vylouceni” z nového komplexniho kodexu je o to vyraznéjsi, ze soucasti obcanského
zakoniku se stala také problematika rodinného prava, tedy zejména manzelskych a ptibu-
zenskych vztahi. Nevtélen{ institutu registrovaného partnerstvi do nového obc¢anského
zakoniku lze vnimat jako odklon od souc¢asného mezinarodniho diskursu, v jehoZ ramci
jsou v posledni dob¢ posilovana prava gayt a leseb. Registrované partnerstvi, ¢i jina
institucionalizovana forma souziti, se dokonce stala evropskym standardem. Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®) v rozsudku ze dne 21. fijna 2015, ¢. stiznos-
ti 18766/11 a 36030/11, Oliari a ostatni v. Italie, dospél k zavéru, ze Itilie porusuje
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod deklarované pravo na respekt
k rodinnému a soukromému zivotu, kdyz neumoznuje homosexudlnim parum, aby svuj
vztah institucionalizovali a aby mu byla poskytnuta pravni ochrana. ESLP ovsem uvedl,
ze touto institucionalizaci nemusi byt nutné manzelstvi; mize se jednat i o jiny vztah.
Byt’ se jedna toliko o odlisnou legislativni techniku nemajici vétsiho praktického vyzna-
mu, zakonodarce timto krokem, tj. nezaclenénim registrovaného partnerstvi do obcan-
ského zakoniku, dava najevo svou nazorovou orientaci a pfedznamenava svij postoj
ke zrovnopravnéni stejnopohlavnich part s heterosexualnimi dvojicemi.

Osvojen{ ditéte registrovanymi partnery bylo vylou¢eno ustanovenim § 13 odst. 2 zdkona
o registrovaném partnerstvi, které tuto moznost vyslovné zakazovalo." Toto ustanoveni
znemoznovalo partnerim individualné osvojit cizi dité. Zakaz individualntho osvojent
viak Ustavn{ soud pro rozpor s tstavnim pofadkem zrusil.”? Spole¢né osvojeni ciziho
ditéte je vsak naddle vyhrazeno manzelam.” Vedle individualniho a spole¢ného osvoje-
nf ciziho ditéte lze rozlisit jesté tzv. pfiosvojeni ditéte jednoho z partnert ¢i partnerek.
Teémto situaci se budeme jednotlivé vénovat v nasledujicim textu.

Vychozim ramcem pro dalsi zkoumani nim bude s ohledem na zaméfeni clanku pravo
na rovné zachazeni. Rovnost lidf je jednou ze zakladnich hodnot demokratickych prav-
nich statt. Rovnost tzce souvisi s konceptem ochrany lidské dustojnosti, nebot’ dustoj-
nost ¢loveka je chranéna pouze tehdy, je-li stejnou mérou chranéna dastojnost vsech
lidi. Nelze chranit dastojnost ¢loveka, aniz by s nim nebylo zachazeno jako s rovnym,
tj. se stejnou pozornosti a tctou, jako s ostatnimi lidmi. Toto poznani vychazi z idey Im-
manuela Kanta, ktery povazuje lidi za ¢leny kralovstvi acelu, tj. bytosti, které jsou samy
0 sobé a pro sebe jsoucim ucelem.'* Debata o rozsahu lidskych prav je vlastné otizkou,

11 Srov. ,, Trvajic partnerstvi brni tomm, aby se néktery 3 partnerii stal osvojitelem ditéte. § 13 odst. 2 zakona o regis-
trovaném partnerstvi.

12 Stalo se tak nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL. US 7/15. Rozboru tohoto né-
lezu se budeme vénovat nize v samostatné ¢asti.

13 Ustanoveni § 800 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

14 Blize KANT, Immanuel. Kritika praktického rogumn. 1. vydani. Praha: Svoboda, 1996, s. 225.
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do jaké miry by mel stat respektovat jedinecnost kazdé osoby a na zaklade kterych znaku
muze naopak mezi lidmi rozliSovat."

Rovnost je deklarovana ustanovenim ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svo-
bod (dale jen ,,Listina®).!® Ustavni soud tato ustanoveni vyklada jako neakcesorickou
a akcesotickou rovnost. V prvém piipadé je rovnost hodna ochrany sama o sobé,'” za-
timco ve druhém pfistupuje az jako kritérium pfistupu k ostatnim zakladnim pravam.
Tento piistup je doktrinou opravnéné kritizovan, nebot’ nesleduje ucel deklarovaného
prava na rovné zachazen, tj. chranit dastojnost ¢loveka. Namisto toho pfejima koncept
vytvoteny ESLP na padorysu Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, kterd ma véak
pro toto déleni vyraznéjsi dispozici.™® Od tohoto dichotomického pojeti se odviji také
dvoji pomefovani souladu predmeétné upravy s rovnosti ve smyslu ¢l. 1 Listiny a rovnos-
ti, respektive zakazem diskriminace, ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

Princip rovnosti (¢l. 1 Listiny) povazuje Ustavni soud za zakaz rozliSovani mezi srovna-
telnymi osobami, aniz by pro rozdilné zachazeni existovaly objektivni a rozumné davo-
dy."” Poruseni tohoto zikazu by znamenalo neptipustnou libovili zikonodarce. Ustavni
soud k tomu ve svych nalezech opakované uvadi: ,,Je vée/ stitu, aby v zdjmn zabezpecent svych
Sfunkcl rozhodl, e urlité skupiné poskytne méné vibod neg jiné. Ani zde vsak nesmi postupovat Zcela
libovolné. .. Pokud ikon uriuje prospéch jedné skupiny a drover tim stanovi nesimérné povinnosti
Jiné, miige se tak stdt pouze s odvoldnim na vergné hodnoty*“ > Zakonodarce nemize rozliSovat
mezi lidmi bez objektivnich a rozumnych davodu. Slovy amerického pravniho filosofa,
Ronalda Mylese Dworkina, stit musi zachazet s témi, jimz vladne, se stejnou pozornosti
a uctou.” Tento pozadavek se projevuje jako ,.pravo na rovny dil statkii nebo prilezitosts,
Jaky mad kagdy jiny nebo jaky se poskytuje kagdému jinému a dale jako povinnost stejné (rov-
né) pozornosti a ucty k zijmam vsech lidi pfi rozhodovani o distribuci dober.” Jinymi

15 Srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04, &st 1V, nebo nalez Ustav-
nfho soudu ze dne 29. Gnora 2008, sp. zn. 11. US 2268/07, bod 43.-45.

16 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zékladnich prév a svobod
jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

17, [J]evi se proto Ustavnimu sondu jako neadekvdtni tendence viésnat kadé risil o dosaent rovnosti do ramce etablovini
zdkladnich lidskych prav, jes svou povahou precnivaji nad ,politikn kagdodennosti*. To proto také znamend, Se nerovnost
v socidlnich vztazich, ma-li se dotknont dkladnich lidskych pray, musi dosdhnont intenzity, Zpochybiiujici, alespoii v ur-
Catém smeérn, i samu podstatn rovnosti. Tak se zpravidla déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i porusent jiného
zikladniho priva“. Nélez Ustavniho soudu ze dne 7. éervna 1995, sp. zn. PL. US 4/95.

18 Blize WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina zikladnich priv
a svobod. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 99.

19 Nilez Ustavniho soudu ze dne 16. fijna 2007, sp. zn. PL US 53/04.

20 Nilez Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. PL US 22/92, ze dne 8. fijna 1992. T kdy? se jedna o nalez fede-
rilntho Ustavniho soudu, Ustavni soud CR na néj opakované odkazal. Naposled ve svém nalezu ze dne
26. kvétna 2009, sp. zn. P US 40/08.

21 Viz DWORKIN, Ronald Myles. Kdyz se prdva berou vizné. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 336.
22 Tamtéz, s. 337.
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slovy, zakonodarce neni povinen zrovnopravnit registrované partnerstvi a manzelstvi,
ale v pfipad¢, ze hodld poskytnout registrovanym partnerim mén¢ vyhod, musi takové
rozliSeni racionalné zduvodnit. Za ustavné konformnf lze proto povazovat pouze takové
rozlisovani, které sleduje objektivni a rozumny divod a piijaté opatfeni je tomuto cili
pfiméfené.” V nésledujici ¢asti se proto budeme vénovat racionalité zikazu osvojeni
ditéte registrovanymi partnery.

Duvodova zprava k zakonu o registrovaném partnerstvi uvadi, ze osvojeni ditcte regis-
trovanymi partnery je zakazano z davodu ,preference nabhradni vychovy ditéte heterosexudlnim
pdrens*. Neni v$ak blize zdtivodnéno, pro¢ je preferovana nahradni péce heterosexualni-
mi pary. Predpokladame proto, ze zakonodarce povazoval sexualni orientaci vychovatelti
za podstatny faktor kvality rodicovské péce. Tato domnénka vsak byla opakované vyvra-
cena kvalitativnimi i kvantitativnimi psychologickymi vyzkumy.**

Tradicné byva namitano, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary jsou ve zvySené
mife vystaveny $ikané a posméchu okoli, zejména ostatnich déti v matefské a zakladni
skole. Tento piedpoklad ale byl v ¢eském prostiedi vyvracen empirickfm pozorovanim.
Ukazalo se, ze tato odlisnost je jen jednou z celé fady, které mezi détmi jsou a s nimiz
se musi vyrovnat.” Nebylo ani prokdzano, ze by se déti vyruastajici ve stejnopohlavni ro-
din¢ vyrazngji lisily od déti vychovavanych heterosexualnim parem. Naopak tyto déti by-
vaji otevenéjsi a tolerantnéj$i.”® Prot stejnopohlavnimu rodic¢ovstvi byva také namitano,
ze témto détem chybi vzor druhého pohlavi. Pokud bychom pfitomnost vzoru chovani
obou pohlavi povazovali za natolik vyznamnou pro zdarny vyvoj ditéte, mélo by byt

25 Srov. nélez Gstavniho soudu ze dne 16. #jna 2007, sp. zn. PL US 53/04.

24 Napt. PAZLAROVA, Hana. Rodice stejného pohlavi? — piispévek do diskuse. In: Farum socidlni price.

Praha: Univerzita Karlova, 2010, ¢. 1, s. 97—100. ISSN 1804-3070.

* BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. In: Fdrum socidlni price. Praha: Univerzita Karlova,
2010, ¢. 1, s. 109-111. ISSN 1804-3070.

* AVERETT, Paige, Blace NALAVANY a Scott RYAN. An Evaluation of Gay/Lesbian and Hete-
rosexual Adoption. Adeption Quarterly [online]. 2009-11-30, vol. 12, 3-4, s. 129-151 [cit. 9. 1. 2016].
Dostupné z: http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926750903313278

* GOLOMBOK, Susan, Laura MELLISH, Sarah JENNINGS, Polly CASEY, Fiona TASKER a Micha-
el E. LAMB. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children’s Psychological
Adjustment. Child Development [online]. 2014, vol. 85, issue 2, s. 456—468 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http://doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155

* CROUCH, Simon, Elizabeth WATERS, Ruth McNAIR, Jennifer POWER a Elise DAVIS. Parent-
-reported measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a cross-sectional survey.
BMC Public Health [online]. 2014, vol. 14, issue 1, s. 635- [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.
biomedcentral.com/1471-2458/14/635

25 Viz PAZLAROVA, Hana. Rodice stejného pohlavi? — piispévek do diskuse. In: Farum socidlni price. Praha:
Univerzita Karlova, 2010, ¢. 1, s. 97-100. ISSN 1804-3070.
BRAUN, Richard. Modely gay a lesbickych rodin. In: Fdrum socidlni price. Praha: Univerzita Karlova, 2010,
¢. 1,5 109-111. ISSN 1804-3070.

26 POLASKOVA, Eva. Jen sexuilni orientace dobrého nebo $patného rodice nedéla. In: Forum socidlni price.
Praha: Univerzita Katlova, 2010, ¢. 1, s. 105-107. ISSN 1804-3070.
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obdobné zakazano osamélym rodi¢tm vychovavat své déti, protoze i v téchto pifpadech
chybi vzor druhého pohlavi. Coz se jevi jako ponckud absurdni pozadavek.

V zahrani¢ni bylo provedeno nékolik kvantitativnich a kvalitativnich vyzkumu, které
svymi vysledky potvrzujf vyse uvedena zjisténi ceské praxe. Studie zaméfena na emocni
a behavioralnif problémy mezi osvojenymi détmi vychovavanymi stejnopohlavnimi a riaz-
nopohlavnimi pary ukazala, Ze tyto problémy jsou zastoupeny u obou skupin v zasadé
stejné.”” Jiny vyzkum, zaméfeny na kvalitu vztahu rodict a déd a psychologické ptizpu-
sobeni déti vychovavanych zenou a muzem, nebo dvéma muzi, ukazal, ze gay rodice
jsou ve vétsi psychické pohodé, vice projevuji naklonnost k ditéti a vice se mu vénuji.
Deti v heterosexualnich rodinach byly naopak mirné castéji hyperaktivni. Jiné rozdily
viak zjistény nebyly.” Jeden z doposud nejrozsihlejsich vyzkumu se tykal asi 500 déti,
a ukazal, ze déti vychovavané stejnopohlavnimi pary maji lepsi celkovy zdravotni vztah
a jejich rodiny vykazuji vyssi soudrznost. Ostatni sledované ukazatele byly u obou skupin
srovnatelné.”’

Odborné vyzkumy prokdzaly, ze vychova déti stejnopohlavnimi pary nepiinasi détem
zadné znevyhodnéni ani nemusi nezbytné znamenat nepfekonatelnou prekazku sociali-
zace ditete.

Jestlize pfijmeme poznatky ostatnich védnich disciplin, které povazuji homosexualy
a heterosexualy v obecné rovine za stejné zpusobilé k vychové déti, budeme schopni
obhijit trvajici nemoznost spole¢ného osvojeni ciziho ditéte registrovanymi partnery jen
obtizne. Domnivame se proto, ze stejné jako byl zrusen zakaz individudlniho osvojeni,
mélo by byt partnerim umoznéno také spole¢né osvojeni. Konecné samotné umoznéni
osvojen{ cizich déti registrovanymi partnery nepovede bez dalstho k jejich skutecnému
osvojeni, ale pouze umozni registrovanym partneram se o osvojeni uchazet. Posouzeni
jejich konkrétnich kvalit a udéleni pfipadného souhlasu s osvojenim by nadale zustalo
na rozhodnuti soudu, ktety posuzuje pfedevsim zajmy ditéte.”

Posledni situaci, jiz se budeme vénovat, je pfiosvojeni ditéte partnera. V takové situaci
o dité zpravidla fakticky pecuji oba partnefi zijici ve spole¢né domacnosti s ditétem. Part-

27 AVERETT, Paige, Blace NALAVANY a Scott RYAN. An Evaluation of Gay/Lesbian and Heterosexual
Adoption. Adoption Qnarterly [online]. 2009-11-30, vol. 12, 3-4, s. 129-151 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z:
http:/ /www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10926750903313278

28 GOLOMBOK, Susan, Laura MELLISH, Sarah JENNINGS, Polly CASEY, Fiona TASKER a Michael
E. LAMB. Adoptive Gay Father Families: Parent-Child Relationships and Children’s Psychological Ad-
justment. Child Development [online]. 2014, vol. 85, issue 2, s. 456—468 [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://
doi.wiley.com/10.1111/cdev.12155

29 CROUCH, Simon, Elizabeth WATERS, Ruth McNAIR, Jennifer POWER a Elise DAVIS. Parent-repot-
ted measures of child health and wellbeing in same-sex parent families: a cross-sectional survey. BMC
Public Health [online]. 2014, vol. 14, issue 1, s. 635- [cit. 9. 1. 2016]. Dostupné z: http://www.biomedcen-
tral.com/1471-2458/14/635

30 Viz ustanoveni § 795 a § 796 odst. 1 obcanského zakoniku.
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ner, ktery nenf rodi¢em ditéte, je navic ze zdkona povinen podilet se na vychove a péci
o dit¢.”! Pravn{ uprava v tomto piipadé stavi partnera-nerodice do nezavidénihodného
postaveni. Na jedné strané je povinen o dité pecovat, ale na strané¢ druhé nema zadna
prava, ktera by mu usnadnila vikon této povinnosti. Predstavit si lze prekazky také pfi
vykonu zcela béznych dkonu, jako doprovod ditéte k 1ékafi, ¢i jeho vyzvedavani ze za-
fizeni, kde je o néj pecovano (zejména matefska skola, skola, skolni druzina, apod.).
Dite tak nemusi byt partnerovi nemajicimu k ditéti zadny pravni vztah vydano a nemu-
si mu byt poskytnuta ani zadnd informace tykajici se zdravotntho stavu ditéte a tento
partner ani nenf opravnén poskytovat souhlas s vybranym zptsobem 1é¢by. Soucasna
uprava navic mize znevyhodniovat samotné nezletilé dite, které ¢asto muze mit pou-
ze jediného pravniho rodice, respektive rodicku. Tim je ohrozeno dalsi setrvani ditéte
ve svém rodinném prostied{ v piipad¢, ze jeho pravni rodi¢ neni schopen se o néj dale
starat. Dit¢ ma také pouze jedinou osobu, kterd je povinna jej vyzivovat. Znemoznéni
osvojeni registrovanymi partnery nejen nesleduje racionalni diivod, ale ani nezohlednuje
zajmy dotéenych deti, respektive je podfizuje blize neodivodnénému zameéru, aby déti
nebyly vychovavany stejnopohlavnimi pary. Domnivame se proto, ze by pravo mélo
zohlednit soucasnou spolecenskou realitu, ve které homoparentalni rodiny jiz existuji
a do budoucna existovat budou a umoznit registrovanym partnerim priosvojit dit¢ své-
ho partnera ¢i partnerky za stejnych podminek, jako v ptipadé manzela.

Zrudujici nalez Ustavniho soudu P1. US 7/15

Dne 28. ¢ervna 2016 Ustavni soud vyhlasil nalez, jim? zrusil ustanoveni § 13 odst. 2 z4-
kona o registrovaném partnerstvi, ktery znemoznoval registrovanym partnerim osvojit
dité. Registrovani partnefi tak napii$t¢ mohou individualné osvojit pravné volné dite.
Piedmétny zékaz osvojeni podle Ustavniho soudu porusoval pravo registrovanych part-
nert na rovné zachazeni dle ¢l. 1 Listiny, tj. neakcesorickou rovnost v pravech a dustoj-
nosti a také pravo na zachovani lidské dustojnosti dle ¢l. 10 odst. 1 Listiny.

Nalez sice byl pfijat pomérné vyraznou vétsinou. Disentujici stanovisko uplatnil pou-
ze jediny soudce, pfesto je z n¢j patrna pluralita nazort jednotlivych soudct pléna.
To se projevuje krome uplatnéni tfech konkurujicich stanovisek, tj. celkem ¢tyi odlis-
nych stanovisek, také v samotném odavodnéni. Nez Ustavni soud piistoupil k samotné-
mu posuzovani souladu Gpravy s dstavnim pofadkem, opakované zdtraznil svou kon-
zervativni hodnotovou otientaci a piiklon k tradi¢nimu pojeti rodiny.”” Tradi¢ni rodinu
podle Ustavniho soudu tvoif Zena, muz a dité. V souc¢asnosti viak podle naseho nizoru
je ohrozen spise samotny koncept rodiny jako souziti vzajemné si pomahajicich lidi vy-
chovavajicich déti, nezli jeji tradiéni podoba. Ve spole¢nosti pfibyva lidi, kteff netou-

31 Ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona o registrovaném partnerstvi.

32 Body 36. - 39. nilezu Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.
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z{ formalizovat svj svazek, respektive nepovazuji existenci manzelstvi za nezbytnou
pro zplozeni ditéte.”” Nabizi se proto otdzka, zda by mélo byt manzelstvi pojimano jako
spolecenstvi muze a zeny, které viak v soucasnosti nesméfuje ve vsech pffpadech k vy-
chové déti;* anebo jako spolecenstvi lidi, kteff chtéji spolu trvale Zit se zavazkem vzajem-
né pomoci a piipadné vychovy déti.?® Ustavni soud viak vyrazné naznaéil, ze v pfipadé
posuzovani ustavnosti omezeni manzelstvi pouze pro heterosexudly by zfejmé nedospél
s takovou lehkosti k zaveru, Ze jsou homosexualové stavéni do pozice obc¢ant druhé
kategortie, jako v ptipadé zakazu osvojeni.”

Nosnym davodem pro konstatovani poruseni prava na rovné zachazeni dle ¢l. 1 Listiny
byla zejména iracionalita Gpravy. Jednotlivec nezijici v Zadném pravnim svazku se mohl
stat osvojitelem zcela bez ohledu na jeho sexudlni orientaci, avsak uzavienim registrova-
ného partnerstvi tuto moznost ztracel. Ustavni soud se touto argumentaci vyhnul otazce
srovnavani postaveni registrovanych partnerti a manzela ve vztahu k osvojeni ditéte, tedy
iejich vhodnosti byt rodiéi. Takové zavéry by vak mohly vést k dalsim Ustavnim soudem
nezamyslenym dusledktim, jako napiiklad otevieni otazky manzelstvi pro vsechny nebo
spole¢ného osvojeni partnery ¢i pfiosvojeni. Mtuzeme jen spekulovat, zda tyto obavy
staly také za absenci jakéhokoliv testu, jimz by bylo poméfovano poruseni ¢l. 1 Listiny.
V nésledujici éasti odavodnéni se Ustavni soud zabyjva otazkou poruseni prava na za-
chovan{ distojnosti. Tato ¢ast pusobi ponékud nekompatibilné s predchozi spise kon-
zervativni ¢asti, nebot’ Ustavni soud piechazi k hodnotové argumentaci a akcentuje jedi-
nec¢nost kazdého cloveka. Dusledny respekt této jedine¢nosti véak podle naseho nazoru
nevyhnutelné vede k plnému zpiistupnéni osvojeni a manzelstvi také homosexualiam.
Jakymkoliv naznakiam v tomto sméru se véak Ustavni soud v predchozi ¢asti snazil vy-
hnout, respektive je popfel.

33 V roce 1993 se mimo manzelstvi narodilo necelych 13% narozenych déti. V roce 2010 se jiz jedna-
lo o vice ne 40% narozenych dét. Pocet a strukinra narozenych [online] Cesky statisticky tfad, 2010
[cit. 21. 8. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/documents/10180/20566735/400811al.doc/
£87¢b721-0323-4b5b-b455-7533f4d4d86c?version=1.0

Vedle toho také stoupa rozvodovost manzelstvi. Zatimco v roce bylo rozvedeno 35% manzelstvi, v roce
2015 to bylo po poklesech v predchozich letech 45% manzelstvi. Uhrnna rozvodovost v letech 1950-
2015 [online] Cesk§f statisticky ufad, 2016 [cit. 21. 8. 2016] Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/
uhrnna-rozvodovost-v-letech-1950-2015

34 V roce 2011 z necelych 2.200.000 vdanych Zen bylo pies 240.000 Zen bezdétnych, pficemz pres 111.000
jich bylo starsich 50 let tedy ve véku, kdy je plodnost zen podstatné snizena. Z 606.000 rozvedenych zen
bylo bezdétnych 100.000 Zen.

35 Na mozné negativni dopady téchto hodnotovych prohlaseni Ustavniho soudu upozornil ve svém kon-
kurujicim stanovisku soudce Ludvik David. Podle n¢j by tyto pasize mohly pfispét k faktickému znevy-
hodnéni registrovanych partnert pfi rozhodovani o osvojeni ditéte. Soudce David také pfipoming, ze ev-
ropské pojeti rodiny se neomezuje pouze na vztah mezi muzem a zenou, ale také na dalsi pifbuzenské
vztahy a téZ stabilni stejnopohlavni partnerstvi.

36 Bod 46. nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. ¢ervna 2016, sp. zn. PL US 7/15.
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Ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona o registrovaném partnerstvi nepochybné meélo byt zruse-
no, nebot’ znevyhodnovalo homosexualy, kteif se rozhodli svij vztah institucionalizovat,
aniz by tim sledovalo racionalni davody. Realny dopad rozhodnuti ukaze az budoucnost,
nebot’ registrovanym partneram umoznilo uchazet se o individudlni osvojeni. Ptipadny
uspéch vsak zavisi na posouzeni konkrétni situace.

Mezinarodni exkurz — soucasné evropské trendy

Problematika osvojeni stejnopohlavnimi pary, ¢i samotnymi gayi a lesbami, je mezina-
rodni a kazdy stat se s nf musi vypofadat. Povazujeme proto za vhodné nastinit také
postaveni leseb a gayl v ostatnich statech Evropské unie, nebot’ pfedstavuji vhodny
referencni ramec.

Z 28 clenskych statt Evropské unie mohou osoby stejného pohlavi uzavfit ve 12 zemich
manzelstvi.”” V dalsich 5 statech®™ mohou uzavtit registrované partnerstvi.”” Celkové tak
17 statt z 28 clenskych statd umoznuje néjakym zpusobem institucionalizovat partnet-
ské vztahy gayt a leseb. V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze moznost instituciona-
lizace stejnopohlavnich svazki se stala minimélnim standardem pro staty Rady Evropy.*
Z téchto 17 stath pfipoust spolecné osvojeni i osvojeni ditéte partnera 14 statd* a pouze
osvojeni ditéte partnera umoznuje jeden stat.** Ze 17 stath Evropské unie, které umoz-
nuji institucionalizovat vztah stejnopohlavnich part, zapovida registrovanym partnerim
osvojeni, pouze Ceska republika a Mad'arsko.”® Souc¢asny zdkaz osvojeni registrovanjmi
partnery je proto spiSe mensinovym postojem a v nadpolovic¢n{ vétsiné stati Evropské
unie nejsou registrovan{ partnefi v osvojeni omezeni.

37 Jedna se o Belgii, Dansko, Finsko, Francii, Irsko, Lucembursko, Nizozemi, Portugalsko, Slovinsko, gpa—
nélsko, Svédsko a Velkou Britanii.

38 Jedna se o Rakousko, Ceskou republiku, Némecko, Mad’arsko, Maltu.
39 Nekteré dalsf staty, jako napiiklad Francie, nebo Belgie, umoznuji gayam a lesbam uzavfit jak registrova-
né partnerstvi, tak manzelstvi.

40

K tomuto zaveéru dospél ESLP rozsudku ze dne 21. ¢ervence 2015, Oliari a ostatni v Italie, ¢. stiznosti.
18766/11 a 36030/11.

41 Kromé stath, které neomezujf vstup do manzelstvi sexualni orientaci, se jedna o Maltu a Rakousko.
42 Jedna se o Némecko.

43 Data byla ¢erpana z materialu zpracovaného organizaci ILGA Europe (Rainbow Map Index 2014 [online]
ILGA Europe [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: www.ilga-europe.org/rainboweurope) a z aktudlnich zprav
o vyvoji ve Slovinsku (napt. Shvenia: Law on Same-Sex Marriage and Adoption Rights Passed [online] Library
of Congtess, 9. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http:/ /wwwloc.gov/lawweb/servlet/lloc_news?-
disp3_1205404336_text), Finsku (napt. Finnish Parliament approves same-sex marriage [online] yle uutiset,
28.11. 2014 [cit. 14. 4. 2015] dostupné z: http://yle.fi/uutiset/ finnish_parliament_approves_same-sex_
marriage/7657759), Trsku (napt. Children and Family Relationship Bill passed in Seanad [online] RTE News,
31. 3. 2015 [cit. 9. 1. 2016] dostupné z: http:/ /www.rte.ie/news/2015/0330/690964-child-and-family-
-bill/) a Lucembursku (napt. Luxenbourg legalizes same-sex marriage, adoption [online] Jutist, 19. 6. 2014 [cit.
9. 1. 2016] dostupné z: http://jurist.org/paperchase/2014/06/luxembourg-legalizes-same-sex-marria-
ge-adoption.php).
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Otézkou zakazu osvojeni ditéte registrovanymi partnery se zabyval také rakousky Ustav-
nf soudni dvur, ktery posuzoval ustavnost zakazu spole¢ného osvojeni registrovanymi
partnery.* Dospél pfitom k zavéru, ze takova uprava je protidstavni, nebot” odporuje za-
sad¢ rovného zachazeni, protoze znevyhodnuje registrované partnery pro jejich sexudlni
otientaci tim, Ze jim znemoZfiuje spole¢né osvojit dité. Rakousky Ustavni soudni dvir
nenalezl pro takové rozlisovani zadné vécné oduvodnéni, a proto predmétnd ustanoveni
s ucinnosti ke dni 31. prosince 2015 zrusil. Argumentaci apelujici na ochranu nejlepsi-
ho zajmu ditéte odmitl jako nevhodnou, nebot’ takova argumentace vychazi z mylného
pfedpokladu, Zze sexualni orientace rodic¢t mize byt méfitkem kvality rodicovské péce.
Jestlize rakousky Ustavni soudni dvir povazoval zékaz spoleéného osvojeni za netstav-
ni, tim spise by povazoval za nedstavni jakykoliv zakaz osvojeni registrovanymi partnery.

Zavér

Zakaz osvojeni registrovanymi partnery byl dstavné nekonformni, a proto jej Ustav-
nf soud zrusil. Registrovani partnefi byli znevyhodnéni oproti ostatnim osobam, aniz
by proto existoval racionalni divod. Za odmitinim moznosti osvojeni registrovanymi
partnery se zpravidla skryva obava z vhodnosti gayt a leseb jako rodi¢a. Odhlédneme-
-li od toho, Ze sexualni orientace nevypovida o schopnostech vychovavat dit¢, odborné
studie prokazaly, ze tyto déti nejsou nijak znevyhodnény oproti détem vychovavanym
raznopohlavnimi pary. Nejsou znevyhodnény ani oproti détem o které pecuje pouze
jeden rodic.

Nilez Ustavniho soudu oviem umoznil toliko osvojeni pravné volnych déti. Neoteviel
cestu k tzv. pfiosvojeni ditéte partnera. Tato otazka ani nebyla pfedmétem fizeni. Nyni
je tak na zakonodarci, aby vyjadfil sviij postoj k této otazce. V soucasnosti je projedna-
vana poslanecka novela zakona o registrovaném partnerstvi, kterd by pfiosvojeni ditéte
partnera umoznila.*® Vzhledem k pomalému postupu projednivani této novely vlida
pfed ¢asem zvazovala podani vlastniho navrhu, ktery by byl pfednostné projednan.*
Vzhledem k uplynulé dobé od tohoto prohlaseni vsak lze oc¢ekavat, ze vladni navrh po-
dan nebude, nebot’ jesté nebyl projednin ani samotnou vladou.”

44 Nalez Ustavniho soudniho dvora Rakouska ze dne 11. prosince 2014, ¢ j. G 119-120/2014-
12, dostupny z: http:/ /www.tis.bka.gv.at/Dokumente/Vfgh/JFT_20141211_14G00119_00/
JFT_20141211_14G00119_00.pdf

45 Snémovni tisk ¢. 320. Dostupné z: http:/ /www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqwrO=7 & CT=320 & CT1=0

46 Ministr[ir Dienstbiernatiskové konferenci k novele zdkonao registrovanémpartnerstvi|online] Vlada CR,18.9.2015 cit.
18.8.2016] Dostupnéz:http:/ /www.vlada.cz/cz/ clenove-vlady/ pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier /aktualne /
ministr-jiri-dienstbier-na-tiskove-konferenci-k-novele-zakona-o-registrovanem-partnerstvi-134811/

47 Navrh zdkona, kterym se méni zikon & 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o 3méné nékterych sonvisejicich
gdkond, ve Znéni pozdéisich predpisi, a dalsi sonvisejici zdkony [online] VeKLEP, 11. 3. 2016 [cit. 18. 8. 2016]
Dostupné z: https:/ /apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA7QCSSE2
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Omezeni moznosti osvojit dite registrovanymi partnery znevyhodnuje pfedevs$im sa-
motné déti, které jsou jiz nyni fakticky vychovavany registrovanymi partnery. Zaroven
nelze ocekavat, ze by zrusenim tohoto omezeni doslo k enormnimu narastu déti vycho-
vavanych registrovanymi partnery. Odstranénim zakazu by nebyly pominuty prava ditéte
a jeho postaveni by se nikterak nezhorsilo. Rozhodnuti o osvojeni totiz nalezi soudu.
Posouzent, zda je v zajmu ditéte, aby bylo osvojeno konkrétnimi partnery, ¢i partnerem
samostatné je pfedmétem prave soudniho fizeni. Zruseni zakazu osvojeni tak umoznilo
registrovanym param se o osvojeni viibec uchizet. Postaveni déti, které jsou nyni vycho-
vavany registrovanymi partnery, se v§ak neméni. Pravo by mélo reagovat na spolecen-
skou realitu, nebot’ jeho schopnost normovat jednani proti pfesvedcéent lidi, tj. adresata
prava, je zna¢né omezena. V soucasnosti registrovan{ partnefi vychovavaji stovky deti.
Domnivame se proto, ze by partnerim mélo byt umoznéno spole¢né osvojit ciz{ dité
a také pfiosvojit dit¢ partnera za srovnatelnych podminek jako manzelim. Tato debata
by se vsak méla odehrat spise na pudé zakonodarce, nezli ustavniho soudnictvi, nebot’
je tkolem zakonodarce vytvaret zakonny ramec pro zivot spole¢nosti a umoznit tak vza-
jemné souzit{.*

48 Demokraticky deficit zakonoberné aktivity Ustavniho soudu pfipomind také ve svém disentu soudce
Vladimir Sladecek.



