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STUDENTSKE PRISPEVKY

Typy diskurzu v rozhodovani Ustavniho
soudu o ,,reformnich‘ zakonech
v kontextu judicializace politiky

Types of Discourse in the Czech Constitutional Court's
Decison-making on Reform Laws in the Context of
Judicialization of Politics

Jan Géryk"

Abstrakt
Clinek se zabyva diskurzy, které Ustavni soud poussiva, pokud rozhoduje o 3dkonech, které vlida oznacuje

za “reformni”. To zkoumd na pripadu 160h rozhodnnti Ustavnibo sondu, kterd se dotykala reforem stredo-
-pravicovych viad mezi roky 2007 a 2013, specificky pak témi, kierd se vtabuji k otdzkdm socidlnich
priv. Jelikog jde o téma do nacné miry politické, nablizi prdce na tato rozhodnuti optikon fenomeénu
Judicializace politiRy. Proni polovina price se proto zabyva judicializaci politiky jak 3 teoretického, tak
i vice partikuldrnibo a historického hlediska. Drubd (st clankn pak navazuje a kounid nejprve sanot-
nou prici Ustavnibo soudu 5 pojmem reformy & reformnibo 3dkona, aby poté nastinila ti mozné pristupy
Ustavniho soudu k takovim zakonim. Tyto pristupy json nazviny “demokratizace”, expertizace a judicia-
lizace, pricems xdiiraznént nékterého g nich miige byt ukazatelen mozného priklonu k vice procedurdlninmmn
¢ naopak substantivnimn pojeti demofkracie.

Kli¢ova slova
reformni zdkony; judicializace politiky; Ustavni sond; substantivni a procedurdlni pojeti demokracie; soci-
dlni prava.

Abstract

The article focuses on disconrses that the Constitutional Court uses in the rulings on the laws that the
government calls “reform”. It examines this question in the case of the Constitutional Courts decisions
that dealt with the reforms of the centre-right cabinels between the years 2007 and 2013, specifically those
concerned with social rights. Since this issue is to a substantial extent political, the article uses the concept
of judicialization of politics while studying the rulings. The first half of the article looks at the phenomenon
of judicialization of politics from both theoretical and more particular and bistorical point of view. The
second half analyses how the Constitutional Court works with the concept of reform or reform law, and then
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outlines three possible approaches of the Constitutional Court o issues that are described by the government
as important reformist projects. These approaches were called “democratization”, expertization, and judi-
clalization; and the preference of one of them can show us a possible shift towards more procedural, or the
other way around substantive, conception of democracy.
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1 Uvod!

WINesl jsem to velmi dikorné. NMél jsem pocit, Fe si téchto svyeh kolegii viastné nemobn vasit. Protoge
Jsem pii sivahdch o motivech jejich postoje nasel jen dvé varianty vysvétleni: bud nepochopil, e bezplatnd
gnamend begplatnd, a pak maji jisty deficit inteleketudlni, nebo to pochopili velmi dobre, ale rozhodli
se neposkorpit si a nepostvat proti sobé politickon reprezentaci, a pak maji jisty deficit eticky. To jsem
nékterym rekl do og. >

Takto v rozhovoru s Tomasem Némeckem vzpomind Pavel Rychetsky na své rozhot-
&enf z vétdinového stanoviska Ustavniho soudu v nalezu Pl US 1 /08. Ustavni soud zde
mimo jiné zamitl navrh opozi¢nich poslanct a senatorti na zruseni regulacnich poplatki
ve zdravotnictvi, které byly do zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
vneseny zakonem ¢. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpocti. Tento piedpis, jenz
byl ,,zésti ,sbérnou novelon* a éasti novon dkonnon dpravon”; ponékud neptehlednym zpu-
sobem reprezentoval klicové ,reformni“ snahy tehdejsi vlady Mirka Topolanka. Cely
tzv. ,,Topolanktv batoh* byl vélenén do jednoho zakona upravujictho nejraznéjsi oblasti
od danf a7 ke zdravotnictvi a socialnimu zabezpeceni. U Ustavniho soudu byla napadena
jiz samotnd forma pfedpisu a procedura pfijimani. Kromé velkého mnozstvi pozméno-
vacich navrhi, které podaval 1 saim pfedseda vlady Topolanek jako poslanec, ¢imz se vy-
hnul pfipominkové procedute vyzadované u vladnich navrht a projednani ve vyborech,
¢i problematického vyjadieni vile Senatu navrhem zakona se nezabyvat, coz limitovalo
opozici, byla namitana i nekonzistentnost zikona.* Podle zastanct vsak zdkon mél ,,nos-

R T8)

nou jednotici iden (...) stabilizace vereinych rozpoctii“

1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci SVV 260249/2016 ,,Soudci jako politiéti aktéfi v CR a EU a zéklad-
nf unijni hodnoty*. Podé¢kovat za cenné pfipominky k textu bych chtél Kristiné Blazkové, Tomasi Frie-
delovi, Janu Chmelovi, Janu Kyselovi, Martinu Madejovi, Radku Pisovi a Jané Ondfejkové, které navic
sméfuje podékovani za organizacni a logistickou pomoc v ramci pfipominkovani prace.

2 NEMECEK, Tomas, RYCHETSKY, Pavel. Diskrétni zona. Praha: Vysehrad, 2012, s. 216; citovano té
v ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéj-

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/a.
4 Ibid. Argumentace navrhovatele (skupiny 67 poslanct Parlamentu Ceské republiky), bod I11/a.
5 Ibid. Vyjadfeni Senatu Parlamentu Ceské republiky, bod V/b.
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Vratime-li se k tvodni kritice z st soudce Rychetského, budeme se v této praci zabyvat
pfedevsim udajnym rozhodnutim nékterych dstavnich soudct |, neposkorpit si a nepostvat
proti sobé politickon reprezentaci®. Sledovat budeme zejména to, jak se Ustavni soud stavi
k navrthim na zruseni zdkonu ¢i jejich jednotlivych ustanoveni v ptipadé, Zze vlada na-
zve tyto zakony reformnimi. Je jeho pifstup k takovymto zakonum zdrzenlivejsi a k za-
konodarci vstifcny, ¢i je naopak zkouma piisnéji a neboji se rozhodovat aktivisticky?
Bere viibec na védomi oznaceni vladnich navrhl za reformni, nebo je pfezkoumava
jako ,,bézné* zakony? Jinymi slovy lze ici, Ze Ustavni soud muze pi#i praci s reformou
upfednostnit jednu z nasledujicich cest. Bud' bude klast diraz na pifstup ,,demokratizac-
ni“ (v uvozovkach, jelikoz toto oznaceni bude dale v praci téz problematizovano), tedy
uznavajici sirokou pusobnost zakonodarce, nebo ptjde cestou judicializace a zdurazni
své opravnéni soudné prezkoumavat i vice politicky ladéné kauzy. Ptipadné muze vy-
zdvihnout dulezitost expertniho védéni urednického aparatu ¢i odbornych pracovniki.

Na tyto otizky se budeme snaZit odpovédét analyzou vybranych rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterd maji spolecné to, ze souvisi s ,,reformami® pravicovych vlad mezi roky
2007-2013, pticemz navrhovateli byli v danych ptipadech vzdy opozi¢ni poslanci ¢i se-
natofi. Dal$im pojitkem zkoumanych kauz bude jejich souvislost se socidlnimi pravy.”
Problematika socialnich prav je totiz podle mnohych autori mnohem vice spojena s po-
litikou. Jak piSe napftiklad Jan Wintr, ,,zatinico v otazkdch svobody projevu nebo prava na spra-
vedlivy proces mohou distavni soudei nabidnout svou pravni erndici a smysl pro spravedinost, v otazee
socidlnich pray ma vétsi moznosti roghodovat odpovédné a se znalostmi véci vidda a parlament” dispo-
nujici jak expertnim aparatem, tak povédomim o reakcich ob¢and.” Sir$i pole pisobnosti
zakonodarce v oblasti socidlnich prav pfedpoklada ostatne i ¢eska Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 41 odst. 1, podle kterého je mozno se vétsiny prav v hlavé ctvrté
Listiny ,,domdhat pouze v mezich zakoni, které tato ustanoveni provadéji”. Tomu se piizpusobuje
i Ustavni soud, kdy% pfi pfezkumu Gstavnosti zasaht do socidlnich prav uplatiiuje zpra-
vidla test racionality, ktery je oproti tradi¢nimu testu proporcionality mirnéjsi.* Existuji

6 Zvolena kritéria ve svém praniku odpovidaji rozsahu ¢lanku. Diskurz Ustavniho soudu tak bude zkou-
man na pfipadu jednoho ,,reformniho piibéhu® bez ambice o $irsi komparativni studii. Vysledné mensi
pocet analyzovanych nalezl Iépe poslouzi charakteru prace jako kvalitativniho vizkumu. Proto téz ome-
zeni na oblast socialnich prav a nezafazen{ jinych politicky ozehavych piipadt daného obdobi, napfiklad
cirkevnich restituci.

7 WINTR, Jan. Co maji chranit ustavni soudy? In: PRIBAN,Jiﬁ, HOLLANDER, Pavel et al. Privo a dobro
v distavni demokracii: polemické a kritické sivahy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2011, s. 202.

8 Nalez US ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL US 1/08, body 92, 103. Vyvoj testt prezkumu zakladnich
prav shrauje Pavel Ondfejek, ktery uvadi, ze Ustavni soud nejprve nastavil test proporcionality jako
pomeérne piisny. Z néj poté ucinil v politicky citlivejsich otazkach (napt. danovych) vyjimky a zavedl mo-
difikaci v podobé¢ testu proporcionality v podob¢ vylouceni extrémni disproporcionality. Konecné pak
v otézkach socidlnich prav pfisel se samostatnym testem racionality. Viz ONDREJEK, Pavel. Intenzita
prezkumu zakladnich prav a svobod v tstavnim pravu. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel (eds.).
Ochrana zdkladnich prav a svobod v proméndch prdava na pocitkn 21. stoleti: v leském, evropském a mezindgrodnim
kontextn. Praha: Auditorium, 2011, s. 263-264.
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vsak 1 hlasy pro Sirokou judikovatelnost socidlnich prav. Jan Musil uvadi nazor Richarda
Pokorného, podle néhoz ¢l. 41 odst. 1 Listiny degraduje zde vyjmenovana prava na pod-
Gstavni Groven. Sim pak dodavi, ze Ustavni soud ke zvyraznéni diference mezi jednot-
livymi pravy, kterou ¢l. 41 odst. 1 zaklada, jeste aktivné pfispiva, a to naptiklad prave
rozdilnymi testy tstavnosti. CL. 41 odst. 1 totiZ sim o sobé kritérium pro aplikaci toho
¢i onoho testu Gstavnosti neobsahuje. Podle Musila by tak i pro pfezkum v otazkach
socialnich prav mél byt pouzit test proporcionality.”

Vychazeli jsme tedy zvlaste z trojice rozhodnuti o zakonu o stabilizaci vefejnych rozpo-
¢t (PL US 24/07 — datiova ¢ast, PL US 1/08 — zdravotnicka ¢ast a Pl US 2/08 — &ast
o socialnim zabezpeceni) a ze s nf souvisejicich pozdéjsich naleza PL. US 54/10 (druhy
nalez o karenéni dobé u nemocenského pojisténi) a PL. US 36/11 (druhy nalez o zdravot-
nickych poplatcich)."” Viechna vyse uvedend kritéria vybéru piipad pak maji souvislost
s tzv. judicializaci politiky (pfesouvanim rozhodovani o politickych otizkach na soudni
organy), a proto na zkoumané ptipady budeme nahliZzet optikou tohoto fenoménu. Na-
sledujici ¢ast clanku tento jev pfedstavi teoreticky, kdy vymezi ctyfi hlavni a pro nase
téma dulezité divody toho, proc¢ tstavni soudy rozhoduji i o otazkach, které jsou politic-
ké a mély by podle kritikt judicializace ztstat ve sféfe moci zakonodarné. Témito duvo-
dy budou aktivismus samotnych soudcu; strategické postupy politiku, kteff sami deleguji
rozhodovani na tstavni soudy; zuzovan{ vefejného prostoru a zmeéna ptvodné politické-
ho diskurzu na pravni ¢i expertni; a konec¢né pak konkrétnf historicky vyvoj v neékterych
zemich, ktery dava dstavnim soudiam vétsi pravomoci. Nakolik Ustavni soud pobidky
k posileni své role pfijal, se pokusime zodpoveédét ¢tenim zminénych nalezt a disentt
k nim — poznatky z n¢j budou nasledovat po teoretické kapitole.

2 Judicializace politiky jednotlivymi aktéry

2.1 Soudy a jejich aktivismus

Lokud v daném pripadé vyvstane otizka, dali jednini vykonné & zakonoddrné moci porusilo Usta-
v, pak tato otazka niusi byt zodpovézena soudem bez obledn na politicky charakter sporn. “ Takto
se vyslovil kanadsky Nejvyssi soud v kauze Operation Dismantle v. R (1985) 1 §.C.R. 441,
ktera fesila ustavnost americkych testt raketovych stfel na kanadské pude, tedy navysost
politickou otazku ¢i podle Rana Hirschla néco, co spada do tzv. mega-politiky.' Uvedené

9 MUSIL, Jan. Soudni ochrana socidlnich prav. In: GERLOCH, Ales, STURMA, Pavel (eds.). Ochrana
zdkladnich prav a svobod v promeéndch prava na poldtku 21. stolets, s. 73, 76, 78.

10 Odkazovano bude oviem i na jina rozhodnuti Ustavniho soudu ze zvoleného obdobi, kterd maji se so-
cialnimi pravy Gzkou souvislost. Zde jde predeviim o nélezy Pl US 31/13 (o slevé na dani pro pracujici
dicchodce) & PL US 1/12 (o povinnosti uchazeti o zaméstnani vykonavat veiejnou sluzbu).

11 Citovano v HIRSCHL, Ran. The Judicialization of Politics. In: WHITTINGTON, Keith E., KELE-
MEN, R. Daniel, CALDEIRA, Gregory A. (eds.). The Oxford handbook of law and politics. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 124-125.
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vyjadfeni sleduje trend odmitani striktniho déleni otazek na pravai a politické.'” Soud
si pfisvojuje rozhodovani i v oblastech, kam v obdob{ silného primatu zakonodarce tra-
dicné soudni moc nezasahovala'®, a vyuZiva k tomu siroké diskrece. Tak mtZeme s Ale-
cem Stone Sweetem fici, ze dstavni soudy hraji v oblasti riznych typt delegace od za-
konodarct k ne-vétsinovym institucim roli spise autonomni. Nemuzeme totiz dopiedu
zjistit, jak soudce se svym diskre¢nim prostorem nalozi, a proto politické preference
delegujiciho nebyvaji rozhodujici. Pro popis pfenosu pravomoci na dstavni soudy se tak
ptilis nehodi model principal-agent.” Na druhé strané vsak tato relativni autonomie
neznamend, ze by to byli soudci a soudkyné samotni, kdo by pfedevsim inicioval jejich
rostouci zapojeni do politickych procesu. Tak spravne pise Hirschl, Ze soudci nepracuji
v, instituciondlnim a ideologickém vakun*, kde by byli odstfizeni od konkrétnich politickych,
ekonomickych a spolecenskych stépeni, ktera urcuji charakter daného politického systé-
mu.”” To ostatn¢ plati jak pro iniciaci zapojeni ustavnich soudt do rozhodovani politic-
kych otazek, tak pro zptsob jejich rozhodovani.

2.2 Stranicka politika a opozi¢ni navrhy

Odbornici se tedy z vyse uvedenych davodu zabyvaji také roli politiktt v procesu ju-
dicializace politiky a jejich strategiemi, které vyuZivaji Ustavniho soudu jako nastroje
stranického a politického boje. I politici, ktefi jsou momentalné u vlady, mohou z pfe-
sunuti rozhodovani na soudy tézit, jelikoz muze jit o efektivni prostfedek preneseni
odpovédnosti.'® Howard Gillman uvadi ptiklad z amerického prostiedi, kde se takto jiz

Franklin Delano Roosevelt jako prezident zaméfil na podporu agendy obcanskych prav

12 Na tomto misté zminme tzv. doktrinu politické otazky, znamou pfedevsim z amerického prostfedi. Tam
slouz, jak uvadi Lenka Picové, piimo jako prostiedek k odmitnuti kauzy a jejimu nerozhodnuti. Cesky
ustavni soud takovou moznost nema a argument politickou otazkou se tak objevuje pfi meritornim roz-
hodovani, pfevazné u zamitnuti navrhu. Uzitecné mize byt v tomto ohledu rozlisenf anglickych termina
political question a political issue. Zatimco dnes, nutno fici stile se zuzujici, oblast political questions zna-
mend vyse zminény prostor vyhrazeny pouze zakonodarci, political issues jsou témata, kterymi se tstavni
soudy zabyvaji, byt” maji znatelné politické dusledky. Viz PICOVA, Lenka. Dok#rina politické otizky v ju-
dikature Ustavniho sondn CR [online]. Diplomové prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzi-
ty, 2014 [cit. 6. 6. 2016], s. 72, 23. Dostupné z: http://is.muni.cz/th/325653/pravf_m/DPLP_2.0.pdf.
V této praci vsak pouzivame termin politickd otazka obecné pro obé¢ oblasti.

13 Tom Ginsburg a Mila Versteeg ve svém globalné¢ zaméfeném vyzkumu uvadi, ze zatimco v roce 1951
fungoval pfezkum ustavnosti v 38% ustavnich systémda, v roce 2011 uz to bylo 83%. Muzeme tedy shr-
nout, ze pfezkum ustavnosti zakonu a jisté oslaben{ primatu zakonodarce je zélezitost teprve poslednich
nékolika dekad. Pravomoci soudt (at’” obecnych nebo specializovanych) se vsak vyvijely 1 po zahrnuti
prezkumu tstavnosti jako institutu. Napfiklad ve Francii je mozny pfezkum zakoni i po jejich vyhlasen{
az po ustavni zméné z roku 2008. Kompletni vjzkum autora viz GINSBURG, Tom, VERSTEEG, Mila.
Why Do Countries Adopt Constitutional Review? The Journal of Law, Economics, & Organization. 2014,
Vol. 30, No. 3, s. 587, 592.

14 STONE SWEET, Alec. Constitutional Courts and Parliamentary Democracy. In: THATCHER, Mark,
STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of delegation. London: Frank Cass, 2003, s. 93.

15 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2010, s. 134.
16 Ibid., s. 136.
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pfed federalnimi soudy kvuli obavam, ze by se jednanim na urovni Kongresu mohla
oslabit koalice Nového udélu. Dalsi situaci, kdy se i vladé vyplati existence nezavislych
a silnych soudd, je podle Gillmana ta, kdyz je nepravdépodobné, ze dana strana ¢i ko-
alice parlamentni vétsinu a kfesla ve vladé obhéji."” Silny ustavni soud zvykly rozhodo-
vat aktivisticky pak bude zarukou toho, ze piisti vlada bude mit stanoveny vétsi limity
prosazeni svého programu. Opacnd situace nastava ve stabilnim politickém systému,
zvlasté tam, kde ma vladnoucf strana ustavn{ vétsinu v parlamentu, pifpadné téZ soudce
jmenujiciho prezidenta. Tak tomu je napifklad v Mad’arsku, kde dstavni soud pfestal byt
pro vladnouci konzervativee, kteti zvysili vladni kontrolu nad soudnim systémem, pre-
kazkou. Pritom v 90. letech, kdy se vlady pravideln¢ stfidaly, byl mad’arsky ustavni soud
velice silny.'® Radek Pisa nebo Ran Hirschl datuji pocatek slabnuti jeho role jiz do roku
1998, kdy doslo k diskontinuitn{ personalni obméné soudct (nebyl napiiklad prodlouzen
mandat pfedsedy ustavniho soudu Laszl6 Sélyoma). To ukazuje, ze 1 popularni dstavni
soud muze byt politickymi postupy oslaben, vybo¢i-li ze zakladnich politiky nastavenych
mezi, pficemz v Mad’arsku slo pfedevsim o kontroverzni rozhodnuti o protidstavnosti
vylouceni promlceni u zlo¢ind komunismu.'’

Aktivni vystupovani u ustavnich soudu vsak muzeme v nasem politickém kontextu oce-
kavat predevsim od opozice. Jak shrnuje Aylin Aydin-Cakir, logika je zde podobna. Opo-
zice bude k ustavnimu soudu podavat navrhy spise v piipad¢ malé Sance na to, ze sou-
casnou vladu u moci vysti{da. Aktivita pak bude jesté veétsi tehdy, pokud opozice nema
moc jinych mist, kde by piijeti vladniho navrhu mohla zabranit. Aydin-Cakir na piikladu
Turecka ukazuje, Ze v systému s jednokomorovym parlamentem a jednoduchym pfehla-
sovanim prezidentského veta je dstavni soud pro opozici v podstaté jedinou moznosti.*
Pokud jde o situaci v Ceské republice, provedli analyzu poslaneckych a senatnich navrha
k Ustavnimu soudu Lubomir Kopeé¢ek a Jan Petrov. Takovych navrhi bylo mezi roky
1993-2013 celkem 110, z toho vétsina opozicnich ¢i podanych napfic politickym spekt-
rem. Autofi dospéli k zaveéru, ze prezkum tstavnosti se stal pouzivanym nastrojem hned
po vzniku Ceské republiky, pfi¢ems dnes je nap#i¢ stranami chapan jako tradiéni pokra-
covani politického zapoleni, zvlaste v citlivych otazkach spojenych s prechodem k de-
mokracii, socidlnich vécech a pfi pochybnostech o dstavnosti legislativntho procesu.”

17 GILLMAN, Howard. Courts and the Politics of Partisan Coalitions. In: WHITTINGTON, Keith E.,
KELEMEN, R. Daniel, CALDEIRA, Gregory A. (eds.). The Oxford handbook of law and politics, s. 649—650.

18 Ibid., s. 647. Podobn¢ CHMEL, Jan. Demokracie, lidska prava a mad’arsky neliberalnf stat. In: ANTOS, Ma-
rek, WINTR, Jan (eds.). Ustavni teorse. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 67, 72.

19 PISA, Radek. Pojem ,,bilateralni legislativni suverenita® a ¢eska ustavni teotie. Pravnik. 2015, ro¢. 154,

¢. 12, 5. 1084. HIRSCHL, Ran. Towards juristocracy: the origins and consequences of the new constitutionalism.

Cambridge: Harvard University Press, 2004, s. 204-205.

AYDIN-CAKIR, Aylin. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litiga-

tion. Political Research Quarterly. 2014, Vol. 67, No. 3, s. 490, 494.

21 KOPECEK, Lubomir, PETROV, Jan. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation
as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies and Cultures. 2016, Vol. 30,
No. 1, s. 129, 137, 140.
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V konkrétnim piipadé piijimani ,, Topolankova batohu* méla vladni koalice v Poslanec-
ké snémovneé vétsinu sice kiehkou, av§ak v Senatu ji méla pohodlnou a hlavou statu byl
pravicovy prezident Vaclav Klaus. Podan{ opozice u Ustavniho soudu tak mizeme z di-
vodu absence dalsich aktualnich pak na vladu oznacit za logické, navic v dobé rozhodnu-
ti Ustavniho soudu jesté neprobéhly Zadné volby, které by opozici pomohly predpovédét
ptipadny ispéch v dalsich volbach snémovnich.”* Podobny zaver viak nelze jiz s takovou
jistotou ucinit napifklad o navrhu 19 opozi¢nich sendatoru, ktefi namitali protiustavnost
zrusen{ slevy na dani pro pracujici déichodce. Volebni preference v 1été roku 2013 jiz
jasné favorizovaly levici, CSSD navic virazné uspéla v senatnich volbach v #jnu 2012.%
Kritiku za rozhodnuti v dané véci si vyslouzil také Ustavni soud v odli$ném stanovisku
soudkyné Ivany Jani. Ta poukézala na to, %e Ustavni soud navrhu vyhovél, i kdyz jiz
mohla zasahnout vyrazné proménéna Poslanecka snémovna:
s Parlament aktudlné projednavd viddni predlobu, kterd navrhuje 3rusent stejné éasti ustanoveni
zikona o danich 3 prijmii. Vyugitim své kasaini pravomoci v tomto asovém sledu Ustavni
soud nedodrel ani casto diiraziovanou dsadu subsidiarity a ga cenn nejasné vymezené pod-
staty distavniho prezkeumn asabl nadbytecné do oblasti vyhrazené zdkonodari. .. “**
Muzeme vs$ak dodat, ze zvlaste v ptipadé zdkona o stabilizaci vefejnych rozpocta bylo
jeho napadeni opozici u Ustavniho soudu krokem pochopitelnym z pro nés dalezitého
davodu, Ze byl zakon prezentovan jako klicova vladn{ reforma. V takové situaci by opo-
zice méla strategicky vyuzit nejruznéjsich cest, jak vlidu zablokovat, byt’ muize sama
tvrdit opak, jak patrno z repliky navrhovatelt pred prvnim ,,reformnim* nalezem:
sINavrbovatelé se vsak drovert oste obrazuji proti tvrzeni Ministerstva zdravotnictvi, Ze cilem jejich
ndvrbu pry nent prezfeum distavnosts, nybrg pouze ,prenesent politického boje. .. na pole moci sondnt,
Ji% takovd role neprislusi. Navrhovatelé znovu pripominaji, e svym ndvrhenm smétuji & ochrané
distavnosti a legitimity gakonoddrného procesu a k ochrané akladnich sistavnich prav a svobod.“*
Je sice pravda, jak uvadi Aydin-Cakir ve vyctu rizik strategické opozicni aktivity u ustav-
nich soudd, ze se opozice muze vefejnosti jevit jako délajici zbytecné obstrukce ¢i pfi
castych prohrach u ustavniho soudu jako slaba, nicméné v tomto piifpadé se muzeme
piiklonit spise k tvizeni autorky, ze ,je mogné dosibnount politického vitézstvi i beg vitézstvi

22 Mistni volby jako ukazatel pro empirické zkoumani své teze o zvysené aktivité opozice u ustavnich souda
pii nizsi $andi, Ze pifsti volby vyhraje, pouzila AYDIN-CAKIR, Aylin. Op. cit., s. 496. V Ceské republice
probehly volby do obecnich zastupitelstev a do tfetiny Sendtu jiz v ifjnu 2006 a vladni pravice v nich
uspela, krajské volby pak az v ffjnu 2008. Nutno vsak dodat, ze podle prizkumu vefejného minéni
z druhé poloviny roku 2007 levice jiz posilovala — viz napiiklad https://www.stem.cz/ category/stranic-
ke-preference/ [cit. 26. 5. 2016] — z tohoto archivu prizkumu stranickych preferenci budu pfi odkazu
na n¢ vychazet i dale.

23 Pokud bude i ddle v textu odkazovino na volebni vysledky, pak odkazuji na http://volby.cz/ [cit.
26. 5. 20106].

24 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jani k Nalezu Ustavatho soudu ze dne 10. Cervence 2014
sp. zn. PL. US 31/13.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL. US 24/07. Repliky navrhovateli. Bod VI.
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pravniho“. Navrthem k tstavnimu soudu se jesté zvyrazn{ rozdily mezi vladou a opozici,
kdy namitka protidstavnosti se mize pokusit ve vefejné debaté probudit dojem, Ze jen
na jedné strané sporu se nachdzi ,,dobro“.* Podle Hirschla si takto opozice mize zvysit
piizen vefejnosti i diky zvySenému medialnimu zajmu a faktu, Ze obc¢ané v demokratic-
kych zemich maji ve vysoké soudni instance tradi¢né vysokou davéru.”’

2.3 ZuZovani vefejné sféry a udrZeni hegemonie

Pokud se pfesuneme od kratkodobéjsich politicko-strategickych piicin judicializace
k obecnéjsim trendam, tak se zajimavou tezi piisel Ran Hirschl. Rikd, Ze pfesun z ob-
lastf vétsinového rozhodovani na jiné instituce se odehrava v dobé rostoucich narokt
na politickou reprezentaci i u téch skupin obyvatel, které byly dfive kvuli diskriminaci
¢ nizkému povédomi o vefejnych zdlezitostech v politice zastoupeny jen malo. Tyto
skupiny spolu s novymi typy narokt multikulturnfho ¢i environmentalnfho charakteru
mohou byt ohrozenim pro zavedené zajmy a politické, ekonomické a kulturni hegemo-
nie. Pocit ohrozeni v arénach vétsinového rozhodovani po nastupu novych skupin vede
podle Hirschla soucasné drzitele moci k tomu, Ze radéji vybuduji limity v téchto svych
ptvodnich pusobistich a zacnou piesouvat moc na ne-vétsinové a zpravidla nevolené in-
stituce, zvlaste na soudy. Vysledkem tohoto nového konstitucionalismu pak bude takova
transformace, kterd ,,méni vse tak, aby vsechno Ziistalo stegné“? Jinymi slovy, méni se institu-
cionalni usporadani tak, aby pfetrvaly ustialené hegemonie ve spolecnosti.

Nejsou vsak soudy spiSe chapany prave jako ochranci mensin a znevyhodnénych sku-
pin?® Hirschl si to uplné nemysli. V éfe neoliberalismu podle néj maji ustavni priva
Wpouze omeenon kapacitu k podpore netrinich predstay o socidlni spravedinosti v oblastech, které
vyZaduji Sirsi statni zdasahy a vétsi vereiné vidage (bydlent, gdravotni péce, socidlni zabegpeceni)*. Na-
opak efektivné byly vymahdny tradi¢ni obcanské svobody, které ,,chrini a rozsifui hranice
soukromé sféry >’ Mozny nesouhlas s touto tezi by mohl byt din nutnosti uvédomit si his-
toricka a teritorialn{ specifika. Hirschl se ve své knize Towards Juristocracy zabyva Izraelem,
Novym Zélandem, Kanadou a Jizni Afrikou. Zatimco v téchto zemich by jeho hypoté-

26 AYDIN-CAKIR, Aylin. Judicialization of Politics by Elected Politicians: The Theory of Strategic Litiga-
tion. Political Research Quarterly. 2014, Vol. 67, No. 3, s. 491-493.

27 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2010, 5. 137.
28 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2004, s. 216-217.

29 Zde pfipomefime také ndzor Roberta A. Dahla jiz z konce 50. let, ktery striktn{ déleni role zvlaste Nejvys-
$tho soudu USA na zastince vétsiny/zastance mensiny problematizuje. Nejvyssi soud byl zpravidla sou-
¢asti irsich vladnoucich alianci v americké politice, snad jen kromé prvnich let nastupu té které aliance.
Ani napiiklad v desegregac¢nich kauzach neslo podle Dahla o to, Zze by se Nejvyssi soud vzepjal vétsine.
Ta sice nebyla tak silna, aby zajistila efektivni zakonodarnou autoritu, nicméné podporovala rozhodnuti
Nejvyssiho soudu alespon do té miry, ze branila utokum na legitimitu téchto rozhodnuti. Viz DAHL,
Robert A. Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a National Policy-Maker. Journal
of Public Law. 1957, Vol. 6, s. 293-294.

30 HIRSCHL, Ran. Op. cit, 2004, s. 218.
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za mohla byt potvrzena, s jeji pfenositelnosti na stfedoevropské pomeéry bychom meli
byt opatrni. Stfedn{ Evropa m4 relativné homogenni slozeni obyvatelstva s mensinami
piedevsim ze sousednich zemi, v parlamentech nejsou zastoupeny sily, které by vyrazné
problematizovaly trzni ekonomiku, na druhé strané vsak majf silné tstavni zakotveni
i socialni prava. Jak ostatné uvadi Marek Antos, v komparativnim pohledu neni pii-
tomnost §iroké palety socidlnich prav samozfejmosti a naopak pfi srovnavani v ramci
regionu stfedni a vichodni Evropy je ¢esky piistup k socidlnim pravim velice opatrny.
Vychazi zde mimo jiné z analyzy Wojciecha Sadurskiho, ktery uvedl o ceskoslovenské
Listiné zakladnich prav a svobod, ze ,,byla jedinym sistavnin dokumentem ve dyaceti Zemich v re-
gionn, jest zabrnul do svého srovndni, ktery obsahoval obecné ustanoveni omezujici soudni vymabatelnost
socidlnich prap*>'

Hirschlovu poukazani na rizika zuzovani vefejné sféry vsak lze v obecné roviné pfi-
svéddit. Ustavni soudy sice mohou tomuto trendu napomoci svimi pilis aktivistickymi
zasahy do role zakonodarce ¢i v $irsim smyslu do politické oblasti, av$ak posilen role
soudtt bychom mohli vidét spiSe jako dusledek vyvoje, ktery zacina jinde. Silné zajmy
takovych instituci jako banky, nadnarodni korporace ¢i mezinarodni organizace volaji
PO, predvidatelnéisim a méné ,politizovaném’ prostredi“** Zdtraznuje se nutnost depolitizova-
ného a expertniho feseni problému a spolecnost pfichazi o tradi¢ni politické kanaly. Po-
kud schazi prostor pro vyjadieni politickych zajmu, kdy o puvodneé politickych otazkach
maji rozhodovat trh nebo experti, stavaji se nakonec soudy prostorem, ke kterému mif{
spolecenska mobilizace.” Pokud je tomu tak, je tfeba si polozit otizku, zdali by soudy
mely tuto roli pfijmout a rozhodovat vice aktivisticky a ospravedlnit tento aktivismus
tim, ze se z vnéjsich duvodu staly vlastné zachrannym kanalem mobilizace vefejnosti.
Nebo by se mély naopak pokouset zachranovat tradicni vefejny prostor tim, ze budou
duasledné dodrzovat princip zdrzenlivosti v politickych otazkach? Odpovedét snad lze,
ze to 1 to. Prostor pro zdrzenlivost zde urcité je, impuls k vytvateni pulzujictho vefejného
prostoru by mohl pfijit i od soudu, nicméné predevsim by to méla byt zalezitost obcant
a politika. Pokud ovsem chceme pochopit uskali tvorby a udrzeni vefejné stéry jeste
lépe, a to prave v souvislosti s fenoménem judicializace politiky, je nutno se na problém
podivat jesté z historického hlediska.

31 ANTOS, Marek. Op. cit., s. 4.

32 THATCHER, Mark, STONE SWEET, Alec. Theory and Practice of Delegation to Non-Majoritarian
Institutions. In: THATCHER, Mark, STONE SWEET, Alec (eds.). The politics of delegation, s. 11.

33 Zajimavym piikladem nahrazeni tradicnich politickjch kandla vétsi mobilizaci smérem k soudim
je Svédsko. Jak uvadi Barry Holmstrom, po vétsinu 20. stoletf se tam zajmové skupiny pokousely pro-
sadit své pozadavky skrze struktury korporativniho statu. Jakmile vsak korporativai struktury a spolu
s nimi §védska socialni demokracie, kterd byla dlouhodobé¢ u vlady a siln¢ zastavala pojeti demokracie
jako vlady vétsiny se slabsi roli soudu, oslabily, musely zdjmové skupiny hledat nové politické kanaly.
Témi se podle tradi¢ntho amerického hesla ,,Pokud nemiiges uspét skrze vyjedndvini & politikon ndtlakovych
skupin, Saluj je!“~v 90. letech ukazovaly byt pravé soudy. Viz HOLMSTROM, Barty. The Judicialization
of Politics in Sweden. International Political Science Review. 1994, Vol. 15, No. 2, s. 160-162.
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2.4 Stfedoevropska zkuSenost a ustavni soudy jako demokraticti aktéfi

Ralf Dahrendorf ve svych Uvahich o revoluci v Evropé upozortiuje na casovy rozdil pi
vytvafen{ ustavniho ¢i ekonomického systému na jedné strané a obcanské spolecnosti
na stran¢ druhé. Zatimco tzv. hodina pravnikd, tedy vyhlaseni zakladnich prav a zmé-
na ustavnfho systému, mize trvat Sest mésicti a ekonomické reformy se daji stihnout
za $est let, hodina obéani trva let Sedesat. Uspésné vytvateni obéanské spoleénosti trva
fadu generaci.” To je velmi daleziti okolnost pro vysvétleni judicializace politiky v po-
stkomunistickych zemich, kde jsou limity pro fungovani vefejného prostoru dany nejen
soucasnou neoliberalni hegemonii a darazem na expertni védéni, ale plynou téz z dlou-
hodobé vlady komunistického rezimu pfed rokem 1989.

Kim Lane Scheppele zdtvodnuje silnou ulohu ustavnich soudu v postkomunistickych
zemich praveé nedostate¢né vyvinutou obcanskou spolec¢nosti v dobé po padu komu-
nismu. Proceduralni pojeti politiky typické pro tradicni zapadni demokracie chape de-
mokratické instituce jako na pocatku obsahove prazdné a ¢ekajici na jejich naplnéni vali
lidu, pficemz ustavné garantovana je pouze zakladni struktura instituci a lidskopravni
katalog je spise uzky.” Pro zdarné naplnéni demokratickych instituci zvolenym obsahem
je vsak nutna aktivita vychazejici od ob¢anu, pficemz dilezita je zde existence zajmovych
skupin na urovni ob¢anské spolecnosti. Pro komunistické rezimy vsak byla typicka kolo-
nizace zajmovych organizaci komunistickou stranou, politické soupefeni se odehravalo
v omezené mife pouze na urovni vladnouci strany a nebylo tedy propojeno s s$irsim
vefejnym prostorem. Z téchto dtvodu se v novych demokraciich stfedni Evropy pfe-
slo k zaneseni politického obsahu pfimo do ustavnich listin a Sirokych listin prav. Tak
zatimco v tradi¢nich demokraciich jako Velka Britanie ¢i Francie bylo vytvofeni norem
socialniho statu ponechano zakonodarci v ramci bézného legislativniho procesu, v pore-
volu¢nich ustavach stfedni Evropy najdeme jiz vytycené substantivaf cile.”®

Od demokratické transformace si obcané postkomunistickych zemi slibovali ostatné pre-
devs$im substantivn{ rozchod s komunistickym rezimem. Jako demokraticky byl ve stfed-
nf Evropé chapan ne ani tak rezim, ve kterém probihaji standardn{ procesy politického
pluralismu, ale spise ten, ktery garantuje dodrzovani lidskych prav.’”” Srovname-li ceskou
situaci pocatku 90. let napfiklad s obdobim pocatku francouzské paté republiky, tak
si muzeme vsimnout, ze pifpad piijeti nové ustavy Francie v roce 1958 nema revolucni

3 DAHRENDORE, Ralf. Usaby o revoluci v Evrapé v dopise, ktery mél byt zaslin jistému panovi ve Varsavé. Praha:
Evropsky kulturni klub, 1991, s. 92-93.

35 SCHEPPELE, Kim Lane. Democracy by Judiciary (Or Why Conrts Can Sometimes Be More Democratic Then
Parliaments) [online]. Paper prepared for the conference on Constitutional Courts, Washington Univer-
sity, 1-3 November 2001. Dostupné z: https://law.wustl.edu/harris/conferences/ constitutionalconf/
ScheppelePaper.pdf [cit. 29. 5. 2016], s. 5.

36 Ibid., s. 7.
37 Ibid., s. 10.
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znaky ve smyslu radikalnich substantivnich zmén, jakkoli byla situace v té dobé napja-
ta. Ustava paté republiky byla spiSe nez konsenzudlnim dokumentem cerstvého rezimu
prosazenim politické vile jedné politické sily, zde gaullistické pravice, coz je typické spise
u pfijimani béznych zakont. Primarn{ postaveni standardniho zakonodarného procesu
oproti substantivnimu zakotveni fady demokratickych principt fadi Ustavu paté republi-
ky jesté do starého typu konstitucionalismu. Francouzska Ustavni rada ostatné prohlasila
vladou navrzeny zakon za protidstavni z davodu poruseni ustavnich hodnot dotykajicich
se lidskych prav poprvé az v roce 1971.%

Naproti tomu stfedoevropské ustavy, co se substance tyce explicitnéjsi, davajf ustavnim
soudim pomérné siroké pole pusobnosti, soudy zase zpétne poukazuji na dilezitost
principa z ustavy plynoucich. Tak vyhlasil ¢esky Ustavni soud ostrou hodnotovou dis-
kontinuitu se starym rezimem ¢i ten mad’arsky nutnost dbat pii vykladu prava na soulad
s ustavnimi hodnotami.”” Novy konstitucionalismus, jak uvadi Alec Stone Sweet, je tak
blizsi kelsenovskému pojet, které tvrdi, Ze ,,systém zalogeny na legislativni snverenité je logic-
ky nekompletni”. Legalitu jednani statu je naopak tfeba zalozit na nadzakonné skupiné
norem.* Tato obecnéj$i charakteristika ma samozfejmé i v ramci prostoru Visegrad-
ské skupiny rtzné variace, jak ukazuje ve své komparativni studii Radoslav Prochazka.
Oproti mad’arskému dstavnimu soudu podstupoval ten cesky konfrontaci s patlamen-
tem v pocatcich transformace méné. To bylo dano pfedevsim tim, ze se nazory ustav-
nich soudct do znaéné miry shodovaly s politikou porevolu¢nich lidra. Tém Ustavni
soud poskytl voln¢jsi pole pusobnosti zejména v oblastech, které se dotykaly substan-
tivniho rozchodu s komunistickym rezimem. Jisté napéti tak bylo pfitomno spiSe mezi
Ustavnim soudem a obecnymi soudy, po kterjch mél Ustavni soud tendenci pozadovat
vice teleologického vykladu prava a piiklon téz k pfirozenopravnim principim namisto
pouhého textualismu.*!

Nicméne své postaveni demokratického organu tstavni soudy nového konstitucionalis-
mu nevysvétluji jen odkazem na ustavn{ substanci, ale propojuji tento odkaz s navaznos-
ti na minénf obc¢ant proti politickym stranam. To je pak opét dano slabsim zakotvenim
politickych stran v obcanské spolecnosti. Scheppele ve svém zkoumani zaméfeném pre-
devsim na transformacni Mad'arsko hovoif o tom, ze politické strany casto vznikaly jako
okruhy pratel, byt’ vefejné ¢inné, spise nez jako skupiny zalozené na spole¢nych obsaho-

38 STONE SWEET, Alec. Op. cit., s. 85.

39 BOBEK, Michal. Jak je dileZit¢ byti textualistou: O okouzleni hodnotovym vykladem prava a historické
paméti stiedoevropského soudce. In: PRIBAN, Jiff; HOLLANDER, Pavel et al.: Privo a dobro v sistavni
demokracii: polemické a kritické rivaly, s. 195.

40 STONE SWEET, Alec. Op. cit., s. 80.

41 PROCHAZKA, Radoslav. Mission Accomplished: On Founding Constitutional Adjudication in Central Europe.
Budapest: CEU Press, 2002, s. 82, 158. Podle Prochazky roli ¢eského Ustavniho soudu jako aktivni-
ho negativniho zdkonodarce stojictho proti Parlamentu dile omezoval téZ dostatek prace pii konkrétni
kontrole ustavnosti nebo komparativné velky pocet hlasi soudct nutny pro zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni. Tamtéz, s. 140.
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vé-zamétenych piislibech.”? Ustavni soudy se pak prezentovaly jako demokrati¢téjsi nez.
parlamenty slozené z politickych stran bez zasadnfho napojeni na siroké spolecenské za-
jmy. Demokrati¢nost a navaznost na minéni obc¢ant lze vylozit ve smyslu hodnotového
pojeti demokracie tak, Ze to byly prave ustavni soudy, kdo se chapaly jako reprezentanti
ustavodarného momentu a substantivniho rozchodu s komunistickym rezimem za revo-
lucni situace konce 80. let.

Ustavni soudy tedy mohly ospravedlnovat své vice aktivistické rozhodovani, a to i v ta-
kovych piipadech jako bylo v Mad’arsku prohlaseni protitstavnosti tzv. Bokrosova ba-
licku. Slo o pifpad nasemu tématu blizky, nebot’ se jednalo o soubor tspornych opatie-
nf citelné zasahujicich socialni oblast, zalozeny na doporuceni zadluzenému Mad’arsku
ze strany Mezinarodniho ménového fondu, tedy nadnarodni expertni instituce. Podob-
nost s ¢eskou upravou stabilizace vefejnych rozpocta spocivala i v tom, ze $lo o nepfilis
pfehlednou sbérnou novelu. Ustavni soud Mad'arska zrusil podstatnou éast zdkona jak
z davodu principu pravni jistoty, tak z davodu piilisného zasahu do socidlnich prav,
pficemz nevyhovél jen navrhu na prohldseni procedury pfijeti za protidstavni.* Mad’ar-
sky Ustavni soud tak rozhodl proti vladé i Mezinarodnimu ménovému fondu a postavil
se ,,na stranu obc¢ant® jako strazce substantivniho a na lidskd prava zaméfeného pojeti
demokracie. Soudce Janos Zlinszky postaveni soudu a ospravedlnéni aktivistického roz-
hodovani shrnul nasledovné:
,»Ustavni sond nechce svazat ruce zakonodarnému sboru v nalézani spravnyoh rozhodnuti (...)
Sond vsak musi poznamenat, e akonoddrce miige olekdvat soublas a spoluprdci spolecnosti
Jakogto nutné podminky pro sispéch reforem, pouze tehdy, pokud voli a vygaduje takovd
restriktivni fesent, kterd jsou shucitelnd s mordlnin vnimdnim a smyslem pro socidlni spraved/-
nost ve spolecnosts. “**
Nez tedy piikro¢ime k popisu toho, jak rozhodoval reformni piipady ¢esky Ustavni
soud, muzeme fici, ze pfedeslé odstavce nam problematizujf, jak jsme naznacili jiz v tvo-
du, vztah mezi ,,demokratizaci® a judicializaci. Sttedoevropské ustavni systémy totiz kla-
dou vétsi daraz na substantivn{ pojeti demokracie, které nechape soudcovsky aktivismus
a silnou pozici Gstavnich soudu jako deficit demokracie ¢i demokratizaci a judicializaci
jako protichiudné trendy, nebot’ judicializace je z tohoto pohledu demokraticka. Klast
daraz na rozvoj obcanské spolecnosti a jeji propojeni s politickymi stranami za uce-
lem pfiblizeni se k procedurdlnimu pojeti demokracie by mélo byt zadouci. Vytvareni
tradi¢nich politickych kanala a zivého vefejného prostoru, kde se sdruzuji zajmy, které
jsou piekladany do jazyka politickych pozadavku, je potfebnym cilem, na ktery by moh-
la navazovat $irs$i pusobnost zdkonodarce, ktery skupinové zajmy vzeslé ze spolec¢nosti
vteluje do zakonného textu. Nicméneé v situaci, kdy absence tradi¢nich politickych kana-

42 SCHEPPELE, Kim Lane. Op. cit., s. 9.
43 Tamtéz, s. 19-20, 23-24.

44 Tamtéz, s. 25.
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It neumoznuje efektivni mobilizaci smérem k zakonodarnému sboru, navic s ohledem
na konkrétni kofeny soucasné stiedoevropské ustavnosti, muize byt legitimni, aby ustav-
nf soudy praktikovaly umirnény aktivismus. Jak se uvedené teorie projevily v rozhodnuti
¢eského Ustavniho soudu, ukaze nasledujici ¢ast prace.

3 Ustavni soud o ,reformé* — mozZné pfistupy

3.1 Reforma

sWJsme tu proto, abychom odyratili hrozici brzky kolaps stimich financi. Nic vice, ale také nic
méné. Toto je podstata reformnibo balikn. .. (...) Kdyg nendélame tento proni krok, logicky
neudéldme ani ty dalsi, které md vidda v programu. Rekl bych, e tato reforma je maly krok
pro vlddu, ale velky skok pro Ceskon republikn. Reforma je nutnd. To neni klisé, ale fakt. “*>
Takto hovofil behem druhého ¢teni o navrhu zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta
tehdejsi predseda vlady Mirek Topolanek. Jiz z tohoto vyjadieni je zfejma tenka hranice
mezi ideové zalozenou reformou nastavujici novy kurz oproti vladam socilni demokra-
cie a ,,nutnym* mimofadnym opatfenim branicim kolapsu vetfejnych financi. ,,Reforma“
je zde pfedstavena jako alternativa, ale zaroven jako v danou chvili jediné mozné fesen.
Podobné jiz v tvodnim predstaveni zakona Topolanek hovoii o zachranné brzde, pii-
cemz v projevu je také obsazeno spojeni s nadnarodnimi expertnimi institucemi:
wMoje vidda se snagi zatahnont za Zachrannon bridu, protoge pred nami je tunel a ta svétla
na konci tuneln, to nent nic jiného nez protijedonct viak. (...) Jaké json dopady takto reali-
zovaného dlubu verenych rogpoctii bex reformnich krokd, beg opatient, kterd navrbujeme.
Pravdépodobné bezprostiedni bude reakce Evropské komise. .. (...) ... ta hrogba je mognost
pryjit o penize 3 Fondu soundrdnosti, v pronim roce 40 miliard, v dalsim roce vice. “*°
Metaforu pouhé ,zichranné brzdy“ poté potvrdil i mistoptedseda vlady Ji Cunek:
2 V Sichni to rikdme, je to jenom to brzdént. Pevné vérim, e ty ostatni kroky, které nebudou paramet-
rickymi Zménami, ale budon skutecné dsadnimi zménami, které povedou k tomm, aby se kazdy obian
Ceské republiky choval zodpovédndi... ““” Podobné vyroky nahrily opozici ke zpochybnéni
skutecné reformntho vyznéni navrhu. , Formdiné tento sinik pred svymi vlastnimi sliby vlddé
umogiuje to, e materidl se jig nenazyvd reforma a Fe sidajné dalsi skutecné reformni kroky teprve
pryjdon, “ prohlasil Jiff Paroubek.®® Obdobné zpochybnil ucel zikona, tedy zastaveni za-
dluzovani statu, Bohuslav Sobotka: ,, [sew presvédien o tom, Fe reforma, tak jak byla pripravena,

45 Stenoprotokol z 18. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 14. 8. 2007. Vystoupeni pfed-
sedy vlady Mirka Topolanka. Protokoly ze schiize dostupné z http://www.psp.cz/eknih/2006ps/
stenprot/018schuz/18-1.html#5 [cit. 30. 5. 2010].

46 Stenoprotokol z 15. schiize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 6. 6. 2007. Vystoupeni piedsedy
vlady Mirka Topolanka. Protokoly ze schize dostupné online na http://www.psp.cz/ecknih/2006ps/
stenprot/015schuz/15-2.html [cit. 30. 5. 2010].

47 Tbid. Vystoupeni mistopfedsedy vlady a ministra pro mistni rozvoj Jittho Cunka.

48 Ibid. Vystoupeni poslance Jiftho Paroubka.
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nent skutecnon reformon. Je to takzvand reforma, jejimz hlavnim cilem je zakryt podstatu. Podstaton
Je zmeéna dariové zatége.
Vytky ze strany opozice sméfovaly konecné téz k expertné-mocenskému pifstupu vlady
ke stabilizaci rozpoctu. Jiif Paroubek zduraznil absenci demokratické procedury: ,, IZida
k prosazovdni svych plinii zaujala ryze mocensky piistup. Navrby pouze v jediné varianté byly pri-
pravoviny v regimu tajném, v izolaci od obland, a dokonce i v igolaci od poslancii viastnich viddnich
stran.*®” Od obéant vzdilené expertni rozhodovani a delegaci na nadnirodni instituce
kritizoval ve tfetim ¢teni také Miroslav Opalka:
5 INejde totig 0 obecné iejmy prospéch (G zdjem, kiery vyresi deficit statniho ¢ verejnyeh rozpo-
¢ti. Jde jen, a rekl bych mognd trosku i s nadsdazkon, o podbizivé spinéni zikladniho, 3dsad-
niho pogadavkn mezindrodnich instituct, jako je Mezindrodni ménovy fond a Svétovd banka
¢ Organizace pro hospoddrskou spoluprdci a rogvoy nebo Evropska komise, které vypracovdvayi
riizné analyzy hodnoceni a doporucent také pro Ceskon republifen.
Uvedeny strucny exkurz do parlamentni rozpravy je dualezity pro zhodnoceni toho, jak
pracuje s pojmem reformy Ustavni soud. Samotné rozhodnuti Ustavniho soudu, zda
bude stabiliza¢ni bali¢ek interpretovat jako reformu, nebo ne, je tfeba chapat jako poli-
tické, jelikoz nad pojmenovanim zdkona o stabilizaci vefejnych rozpoctl jako reformy
visely v parlamentni rozpravé otazniky. Tehdejsi opozici mizeme dat v pochybnostech
nad oznacenim ,,reforma‘ za pravdu, jelikoz chceme-li brat reformu jako politicky po-
¢in, ke kterému by se Ustavni soud mél stavét zdrzenlivé, nemélo by jit ve skute¢nosti
o mimo#4adné opatteni pfijaté bez politické debaty. Jinymi slovy, zdrzenlivost Ustavniho
soudu v politickych otdzkach je na misté, pokud byly dané otazky opravdu podrobeny
debat¢ a prosly tradi¢nimi politickymi kanaly. Naptiklad vyjadfeni senatora Jiffho Ober-
falzera o rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona o stabilizaci vefejnych rozpo-
¢t které cituje i Ustavn{ soud v prvnim nalezu o Topolankové batohu, je k otevienosti
politické debaty spise skeptické:
sse « <110 VYlepSovant formou pozméitovacich ndavrhbi a vraceni do Snémovny nent politicky prostor.
Na vylepsovdni tohoto ndavrbn a_jebo vraceni do Poslanecké snémovny neni ani fyzikdlni cas.
Platnost tohoto sonboru zakonii je podminkon stabilizacni podoby rozpoctn, (il akceptovatelné
vyise jebo schodkn. Takovd podoba rozpoctu zas je nutna, aby Ceskd republika dodriela kon-
vergencni program. A dodrsent konvergeniniho programu je nexbytnon podminkon pro Cerpani
prostiedkil g evropskych fondii. To si mystim, e samo o sobé json dostatecné pddné divod,

abychom co nejsnadnéji umoinili tomuto navrbu projit Sendtem. “>

49 Ibid. Vystoupeni poslance Bohuslava Sobotky.
50 Ibid. Vystoupeni poslance Jiffho Paroubka.

51 Stenoprotokol z 18. schize Poslanecké snémovny Parlamentu CR, 21. 8. 2007. Vystoupeni po-
slance Miroslava Opalky. Protokoly ze schize dostupné na http://www.psp.cz/cknih/2006ps/
stenprot/018schuz/18-3.html [cit. 30. 5. 201¢].

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/b.
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Ustavni soud argumentaci reformou ve vétsinovych stanoviscich naleza ke stabilizaci
vefejnych rozpocta spise piijal. Princip soudcovské zdrzenlivosti zde dal do souvislosti
nejen tradicné s tim, Ze se rozhoduje o socidlnich pravech, ktera se posuzuji s ohledem
na $irs{ pole pusobnosti zakonodarce, ale téZ s faktem, ze se ma vyjadfit k zakonu re-
formnimu. Nejprve v nalezu PL. US 24/07 stanovil, 7e kritériem pro oznaceni zdkont
za reformni nenf jejich formaln{ stranka v tom smyslu, Ze reforma muze mit i podobu
sbérné novely. Poukazal na fakt ménici se doby, kdy zde pii obrovském mnozstvi prav-
nich pfedpist a regulaci mame téz posun v metodach tvorby prava: ,,Reforma, ve smysin
zdsadni mény nrcittho segmentu sonkromého a vereinébo prava v jednom akoné, neni ekvivalentni
s kodifikact, nybrs Ize ji provést i jinou legislativné-technickon metodon.‘® NV nalezu o zdravotnic-
kych poplatcich pak Ustavni soud vyslovné vyhlasil nutnost zdrzenlivosti u reformniho
projektu. Zdravotnické poplatky chapal jako ,,integriini souiist stabilizace verejnych rozpocti .
Test racionality urceny k posouzeni dstavnosti zasahu do socialnich prav pak provedl jen
s uvozenim ,,7 fehdy“, ve smyslu ,,i pfesto®, i kdyz by k zamitnuti ndvrhu vedly pouze dia-
vody plynouci z principu zdrzenlivosti.** Tento princip tedy postavil tak vysoko, ze test
racionality provedl jen jaksi pro jistotu. Ohled byl bran obzvlast¢ na to, ze reformni
projekt byl teprve v zacatcich:
Ustavni sond arcit’ vzal 165 v sivabu, e reforma 3dravotnibo systémn v této fizi neni dosnd
ukoncena, i to, Ze ministr Zdravotnictvi Tomas [ulinek jmé,a svédek vypovédeél, e v brzké dobé
budon pripraveny navrhy dalsich navazujicich zakondi. Ustavni sond & tomu nyni doddva,
Ze pokud by postupoval ve vtabu k jakékoliv reformeé, tedy i reformé zdravotnictvi, prilis
aktivisticky, vytvoril by zajisté posléze judikaturn, kterd by a priori zavirala dvere jakymbkoliv
reformnim snabdm. Ustavni soud vychdzi i 3 faktu, Ze ricinky reformy e hodnotit ag pote,
kdy iz vytvorené mechanismy mobly acit fungovat, a doddva, e 3 pobledn posougent iistay-
nosti napadenych ustanoveni nu prisiusi pouze rozhodnont o dakladnich principech, nikoliv jiz
0 konkrémni fakticité. >
Tato dulezita ¢ast vétsinového stanoviska, prficemz soudcem zpravodajem byl u nalezu
P1. US 1/08 Stanislav Balik, vyvolala podobné vyraznou reakci ve stanoviscich odlignych.
Podle Pavla Rychetského by Ustavni soud diraz zakonodarce na reformni charakter
zakona nemeél zohlednit, naopak by se mél vénovat ¢isté prezkumu souladu napadenych
ustanoven s Listinou. Uvaha o zdrzenlivosti vaci reformé jde ,,mimo poslini (a odpovédnost)
Ustavniho soudn, ktery md naopak presné vymezit sistavni mantinely, ve kteryjch se musi legislativa
pohybovat a jejich3 prekerotent je divodem pro jeho derogacni zasah®, pise Rychetsky.”® Podobné
v odlisném stanovisku kritizuje vstticné naroky soudni vétsiny na tstavni konformitu
reformnich zakonu soudkyné Eliska Wagnerova, kdyz klade nasledujici otazku: ,,Je na-

53 Ibid., bod X/b.
54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P US 1/08, bod 88.
55 Ibid., bod 91, podobné téz bod 113.

56 Odligné stanovisko soudce Pavla Rychetského k Nilezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.
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misté se ptit, zda bude-li v budoncnu jakykoli zakon ognalen exekutivon (jakoukoli) za reformmni,
dostane se mu shovivavéjsiho istavnépravniho posonzeni?“ Postup zdkonodarce a vétsiny soudu
pak oznacuje za vedeny principem, ,,kdyg se kdci les (uskuteciinji reformy), létaji tiisky (dsaby
do zékladnich prav nezjisténého a nejistovaného poitu osob) >’
Ani v odlisnych stanoviscich vsak neni zpochybnén samotny charakter zdkona o stabi-
lizaci vefejnych rozpoctt jako reformniho, byt’ soudce Rychetsky mél k objektivistické-
mu pifstupu neohlizejicimu se na vuli zakonodarce oznacit zakon za klicovou reformu
veelku blizko. Ptiklonil se tak ¢astecné k teorii ,,obsahové svébytnosti zakona“ Gustava
Radbrucha, kterou skupina disentujicich soudct zminila v jednom z dfivéjsich nalezt
o uhrad¢ za zdravotn{ péci. Radbruch uvadi nasledujict:
5 Vdile gakonoddree nent metodon vykladu, nybrg cilem vykladu a vyskedkem vikladn, virazen
pro apriorni nexbytnost systémové-nerozporného vykladu celého pravniho radn. Je proto mosné

3

konstatovat jako vili dkonoddree to, co nikdy jako védoma viile antora Zdkona nebylo piitonmo.
Tim se chce fici, ze zdkon by mél byt chapan jako vyjadfeni zakonodarce cisté objektiv-
né¢ bez vysvétleni v konkrétnich ptipadech, jinymi slovy, ze musi byt ,,zoudiejs jako jebo
antor*>® Zato Eliska Wagnerova s pojmem reforma pracuje, nicméné napiiklad ve svém
disentu k prvnimu nalezu o stabiliza¢nim balicku na rozdil od vétsiny tak, Ze co se tyce
procedury pfijimani, je k reformnim predpisim naopak ptisnéjs: Ustavni soud musf
Jvelmi pellivé prezfonmadvat pravé procedurn prijimant reformmich zakonsi. U nich vice neg u jinych

«59

gdkonii vystupuje do popredi pogadavek Sirsiho konsenzu. . .
3.2 Argument demokratizaci a soudcovska zdrZenlivost

Vykresleni postoju ustavnich soudcu k zakonodarcove interpretaci zakona jako reform-
nfho nam jiz ¢aste¢né ukazalo linku, na kterou navazeme v dalsi ¢asti prace, a to tu, zdali
piistup Ustavniho soudu k reformé zdtrazn{ spiSe ,,demokratizaci® (ve smyslu upted-
nostnéni sirokého pole pusobnosti zakonodarce) ¢i judicializaci, popiipadé expertizaci.
Expertizaci mtzeme brat jako zvlastni kategorii, kterd se piiklonf k vétsi zdrzenlivosti,
¢i soudcovskému aktivismu podle toho, o jakych otazkich Ustavni soud rozhoduje. Po-
kud jde o otazky cist¢ pravni, napifklad o pravo na spravedlivy proces ¢i dalsi lidska
prava prvni generace, mize se argument expertnim veédénim pouzit k ospravedlnéni
soudcovského aktivismu, nebot je to soudce, kdo je zde odbornikem predevsim oprav-
nénym rozhodovat o pravnich otazkiach. Na druhé strané v otazkach vice politickych,
kam vétsina autoru fadi i rozhodovani o pravech socidlnich, mize odkaz na expertizaci

57 Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

58 Odlisné stanovisko soudcua Pavla Hollindera, Jittho Malenovského, Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméka,
Vojena Giittlera, Jiftho Muchy a Antonina Prochizky k Nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. ¢ervna 2003
sp. zn. PL. US 14/02.

50 Odlisné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008
sp. zn. PL. US 24/07.
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poslouzit principu zdrzenlivosti. Princip zdrzenlivosti tak muaze byt ospravedlnén dvéma
moznymi zpusoby — faktem, ze zakonodarce ma mandat od obcant vzesly z demokra-
tickych voleb, nebo tim, Zze vlada ma pro znalost v oblasti socialnich otazek k dispozici
$irsf expertni aparat.
Dalsim argumentem pro zdrzenlivost v pifpadech socialnich prav je rozpoctova nakladnost
socialnich otazek. Soudkyné Ivana Jant ve svém odlisném stanovisku k druhému nalezu
o zdravotnickych poplatcich, kde Ustavni soud mimo jiné zrusil plogné navysen regulaéniho
poplatku za pobyt v nemocnici s absenci limitu pro jednotlivého poplatnika, napsala:
s Zatimco proni generace skutenych dkladnich prav s sebou nese minimmum primych ndkladi
statu na jejich ochranu, nebot’ dkladni povinnosti statu je nezasahovat do nich, prava socidlni
Jsou spojena s politickymi predstavami o blahobytu a lasto progresivnimi koncepty ,,spravného
Jfungovdni stavajicich spolecenskych instituci a jejich zmeénami. "
Zdrzenlivost Ustavniho soudu z dévodu nezasahovani do role organt odpovédnjch
za vefejné rozpocty zpochybnil Jan Kratochvil. Podle néj teze o vétsi nakladnosti social-
nich prav nenf tak jasné platna uz z toho divodu, ze Ize zpochybnit i ji logicky pfedcha-
zejicl predpoklad, ze socidlni prava jsou pozitivni a ob¢anska negativni, spojend s nezasa-
hovanim. Jenze napiiklad zajisténi prava na spravedlivy proces jako prava prvnif generace
je podle Kratochvila spojeno také s nakladnymi pozitivnimi kroky statu.’ Ustavni soud
v$ak pfihlizi ne-li k nakladnosti socidlnich prav obecné, tak alespon k aktualni ekono-
mické situaci statu, byt’ tak tedy ¢in{ ve vztahu zpravidla k pravam z hlavy ¢tvrté Listiny
nebo danovym zalezitostem. Ustavné garantovan je pouze ,minimdlni standard* socialnich
prav, nikoli ,,adekvdtni Gvotni standard“. V tomto se Ustavni soud odkézal i na davodovou
zpravu k Listing, ve které bylo jiz v roce 1991 ptedneseno: ,, [ Zastni iiprava normou nigsiho
stupné nemize nepodléhat meéndm podle vyvoje ekonomické a Zivotni sirovné, takse svazovat obyceiného
gdkonodadree iistavninii bariérami by nebylo namisté. NV daném ohledu tak prave kvuli nutnosti
piihliZzet k hospodafeni statu neni na mist¢ ani uplatnéni argumentu ,,legitinmnibo olekdva-
#i“®* Podobné Ustavni soud ospravedlnil i moznost zvyseni piimych plateb ve zdravot-
nictvi za uréitych podminek, a to z davodu technologického pokroku, a tedy zvysujicich
se finanénich potieb zdravotnictvi.®
V této souvislosti nelze nezminit potykan{ se zdkonodarce s ekonomickou krizi, tedy
faktem, u néjz ma soudce volbu, zda jej zohledni a necha zakonodarci moznost sirsich
zasahti do socialnich prav, nebo zda bude trvat na pfisnéjsi interpretaci minimalniho
standardu téchto prav. V pifpadu vefejné sluzby uchazect o zaméstnan{ vidélo minis-

60 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jana k Naélezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

1 KRATOCHVIL, Jan. Judikovatelnost socidlnich prav: néjaké mezery? Pravnik. 2007, roé. 146, ¢ 11,
s. 1167-1168.

62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. PL. US 2/08, body 55, 60, 68.
63 Nialez Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013 sp. zn. PL. US 36/11, bod 40.
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terstvo prace a socialnich veci ekonomickou krizi jako ospravedlnujici vyjimku dle ¢l. 2
odst. 2 pism. d) Umluvy o nucené nebo povinné praci, nebot’ ,,souiasnd ekonomicka sitnace
Je mimorddnon okolnosts, kterd obroguje nebo miige obrozit normalni Zivotni pomery veskerého oby-
vatelstva nebo jeho Gisti“** V tomto ohledu je podle odlisného stanoviska soudce Balika
nutno zohlednit také povahu ,,szdtu a rezimmn, v néms je pravni siprava dotykayici se socidlnich prav
aplikovana“. Zde Balik uvadi piiklad nucenych praci béhem amerického New Dealu, kdy
byl v ramci realizace legitimniho cile upfednostnén pravé cil.®> Cili jsou to cile, napiiklad
pfekonani mimofadné situace ¢i nutna reforma, které Stanislav Balik vyzdvihuje vedle
cisté ustavnépravniho pfezkumu, a proto je pro ponechani sirstho pole ptisobnosti zako-
nodarci. To je ostatné ale 1 ono ,,kiceni lesa®, na které upozornovala Eliska Wagnerova
ve svém vyse citovaném disentu.

Posuzovani ekonomickych ukazatelt by vsak podle ,,zdrzenlivého* stanoviska vétsiny
v nalezu PL. US 1/08 o zdravotnickych poplatcich, jejim zpravodajem byl pravé Sta-
nislav Balik, mélo byt ponechano zakonodarci. Soudni kontrola dstavnosti by méla byt
L Omeena pouge na otaky sistavnépravni povaly . Stanovisko vétsiny pak pokracuje takto:
Pokud by snad Ustavni sond navrhn vyhovél a rozhodoval sam misto 3dkonodrce, porusil
by nejen shora citovand ustanoveni Ustapy, ale zejména by ucinil bytecnon souté3 politickych
stran. Predevsim jejich sikolen: je podle mandditu ziskaného od jejich volicii a na 2akladé toho
stanovenyeh politickych priorit predlddat nejvhodnéisi zprisoby realizace socidlnich prav zakot-
venyeh v hlavé ctvrté Listiny. “°
Tento apel na omezen{ pouze na dstavnépravni otazky mazeme vidét jako legitimni ar-
gument doktriny soudcovské zdrzenlivosti, ovsem na druhé stran¢ jako ponckud proti-
chtdny s politictéjsi vstiicnosti k reformnim zakonam. Zde narazime na slozitou otazku.
Pokud jako soudci ponechame rozhodovani o pojeti zdkona jako reformniho a posuzo-
vani ekonomickych otizek obecné zakonodarci, je potom piijeti zakonodarcovi argu-
mentace zdrzenlivé, nebo naopak aktivistické, byt’ v dany moment souladné s ndzorem
vladn{ vétsiny? Jaka je hranice mezi zdrzenlivosti a podporou obdobné ideologické pozi-
ce? S odpovedi na tuto otazku nam mohou pomoci empiricky a kvantitativnéji zameéfené
vjzkumy rozhodovani Ustavniho soudu.”’
Lze vsak fici, ze zastanci ,,demokratizacniho® argumentu budou zpravidla jen obtiz-
né ve shode¢ se zastanci doktriny legitimniho ocekavani a omezeného zasahovani do jiz
jednou pfiznanych naroku. Piilis progresivni ndhled na socialnf prava pfeci jen nebere

64 Nilez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12. Vyjadieni Ministerstva prace a so-
cialnich véci, bod 90.

65 Odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika k Nalezu Ustavntho soudu ze dne 27. listopadu 2012
sp. zn. PL US 1/12.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. P US 1/08, bod 90.

67 Zdali soudci Ustavntho soudu pfistupovali konzistentné aktivisticky ¢i naopak zdrzenlivé vidi navr-
hum jak pravicovych, tak levicovych politikii zkoumal ve své k vydani pfipravované studii Jan Chmel.
CHMEL, Jan. iy politické ideolgie na rozhodovini Ustavnibo sondu CR. (V tisku.).
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takovy ohled na politickou soutéz a stiidani vlad s odlisnymi socidlné-ekonomickymi
a ideologickymi preferencemi. Piznané naroky ostatné ani podle Ustavniho soudu nelze
chapat staticky: ,, To prokazuje i novodoba historie Ceské republiky, kdy levicové orientované vidy
mély tendenci nejriznéisi socidlni davky zmnozovat, gatinico pravicovéji orientované viddy maji tendenci

«“68

opacnon. V'Zdy se ale nmusi pohybovat ve shora jig naznacenych mezich danych Listinon.
3.3 Expertizace

Argument ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti zalozeny na demokratickém manda-
tu zakonodarce lze obecné chapat jako opravnény, v konkrétnim kontextu ,,reformni-
ho* balicku vsak muzeme vznést dvé namitky. Tou prvni{ je pochybnost nad tim, zdali
je spravné ospravedlnovat zdrzenlivost ,,demokratizaci, kdyz byla z opravnénych du-
vodu napadena procedura pfijimani zakona o stabilizaci vefejnych rozpoctu, kterd li-
mitovala moznosti opozice pfijeti zakona zvratit. I kdybychom uznali, Ze se nejednalo
o protiustavn{ situaci, ale, jak zhodnotil Ustavni soud, o zasah do , drovné demokratické
politické kultury‘®, je stale tieba byt s vyzdvizenim obecné demokrati¢téjstho charakte-
ru zakonodarce opatrny. To souvisi téz s problematikou nastinénou v teoretické casti
prace o absenci tradi¢nich politickych kandli v soucasné dobé. Jsou-li politické strany
do znac¢né miry odstfizeny od obc¢anské spole¢nosti, cemuz odpovidaji i nizka ¢isla jejich
clenskych zakladen™, a jsou-li pfitomny i dalsi depolitiza¢ni tendence, stiva se argument
demokratizaci ve prospéch soudcovské zdrzenlivosti méné presnym, byt’ tedy stale plati,
ze zakonodarce lze na rozdil od soudct demokraticky ,,potrestat™ ve volbach. V tomto
ohledu se zda vhodnéjsim argument silnéjsiho expertnfho aparatu na strané vlady ¢i za-
konodarce v otazce socialnich prav. Je to ostatné pravé narust expertntho diskurzu, ktery
tradi¢ni politické kandly oslabuje.

Ze zdrzenlivost neznamena automaticky setrvani v &isté Gstavnépravnich vodach, ukazal
nalez o zdravotnickych poplatcich prave ve zduraznéni nutnosti naslouchat téz expertni-
mu pohledu: ,, Apriorni odsudek presumujici bez jisté divky respeketu k prici excpertii pripravujicich
zdmiér reformy, Fe dosagent sledovaného cile je vylonceno, by byl pro futuro (...) poprenim mognosti
Jakékoliv empirické argumentace. ™ Toto na prvai pohled mozna okrajové vyjadfeni vétsiny
je viak pro celkovy piistup Ustavniho soudu k ,reformé® dileZité, jak ukazuji i vynat-

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. dubna 2008 sp. zn. Pl Us 2/08, bod 68.
60 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07, bod X/b.

70 Jak ukazuji vysledky studie, kterou zpracovali Ingrid van Biezen, Peter Mair a Thomas Poguntke, jsou
zemé Visegradské ¢tyfky znatelné pod evropskym pramérem, pokud jde o pomér poctu ¢lent politic-
kych stran k celkovému poctu volica. Ve spodni ¢asti tabulky se sice nachazeji také Francie a Velka Bri-
tanie, které chapeme spisSe jako zeme s tradici proceduralnfho pojeti demokracie, ovSem u nich je tieba
poukazat na velky ubytek ¢lent politickych stran teprve v poslednich tficeti letech. Viz VAN BIEZEN,
Ingrid, MAIR, Peter, POGUNTKE, Thomas. Going, going... gone? The decline of party membership
in contemporary BEurope. Eurgpean Journal of Political Research. 2012, Vol. 51, No. 1, s. 28, 34, 38.

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008 sp. zn. PL. US 1/08, bod 111.
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ky z odlisnych stanovisek k danému nalezu. Soudce Pavel Hollinder poukazal na to,
ze stanoven{ limita regulac¢nich poplatkt nevychazelo vlastné z zadné empirické analyzy,
ale pouze z domnének, coz dolozil citaci z Gstniho jednini.” Podle soudce Jana Musila
dokonce tak jako nepatii posuzovani expertnich otazek do kompetence Ustavniho sou-

° 73

du, tak ,,do textu nalezn Ustavnibo soudn nepatii siova o respektu k prici expertsi*
Spojeni apelu na minimalizaci zasaht s divérou v experty a propojeni obojiho s faktem
probihajici reformy zdravotnictvi bylo dilezité také v kritice druhého nalezu o zdravot-
nickych poplatcich (a kromé nich téZ o otdzce zdravotnickych nadstandardi ¢i sank-
cionovani poskytovateli zdravotnich sluzeb zdravotnimi pojistovnami). Ivana Janu
ve svém disentu napsala:
w3dd se, Ze pod rouskon ochrany dkladnich pray, resp. neakcesorické rovnosti podle ¢l. 1
Listiny, zde Ustavni sond sméfuje k zdsadnim instituciondlnim zméndm systémn zdravotnibo
ojistént, a to, musim dodat, bez jakychkoliv odbornych podkladii & fungovdni takto kompli-
kovaného systémm. “™*
Stanislav Balik se pak zase ve svém odlisném stanovisku provokativné pta: ,, Bude 281
gdkonodadreil kvalifikované st v odbornych lékarskych casopisech, aby mobli hlasovat o variantdch
zdravotnich slugeb? Ad absurdum - nebylo by nejpresvédiiveisi, kdybychom o variantich rozhodovali
v referendu?* Zdrzenlivost je zde jesté posilena. Nejen Ustavni soud by mél rozhodovat
v expertnich otazkach nanejvys opatrng, ale i saim zakonodarce by mél co nejvice naslou-
chat a davétfovat hlasu experta. Jinymi slovy, expertizace je zde nadfazena demokratizaci
ijudicializaci: ,, 1/'Zdy to ve skutelnosti zacne a skond n skutecnych odborniki. Jejich navrhu nezbude
neg prikyvnont, protose laickou nexnalost bude tieba doplnit divéron“, dopliuje jesté Balik.” Ko-
necné pak v nalezu o slevé na dani pro pracujici dachodce kritizovali pfili§ aktivisticky
postup soudu ve svém spolecném odlisném stanovisku Vlasta Formankova a Vladimir
Sladecek. Kromé poukazani na nepfilis racionalni uziti principt akcesorické a neakceso-
rické rovnosti ve stanovisku vétsiny zdtraznili ponechani posouzeni souladnosti dano-
vych politik s ostatnimi politikami zakonodarci. K expertnimu pohledu se pak piiklo-
nili, kdyz uvedli: ,,Pokud jde o ghodnoceni racionality a efektivity dopadn napadeného nstanoveni
ve vtahu k cilim 1. fispornych opatient, jichg je toto ustanoveni souidsts, je toto posougent otdzkon

odbornych ekonomickych analyz, a nikoli predmeétem distavnépravniho prezfeunm. “7

72 Odli§né stanovisko soudce Pavla Hollindera k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

75 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

74 Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jani k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. Cervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

75 Odli§né stanovisko soudce Stanislava Balika k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2013
sp. zn. PL US 36/11.

76 Odligné stanovisko soudci Vlasty Formankové a Viadimira Sladecka k Nalezu Ustavniho soudu ze dne
10. Cervence 2014 sp. zn. PL. US 31/13.
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Zvlasté 7z odlisnych stanovisek soudct Ustavniho soudu k réiznym nalezim vztahuji-
cim se k dspornym opatfenim a reformé vefejnych financi muzeme vycist, ze piistup
k expertnimu diskurzu tvoif také jednu ze $tépnych nazorovych linii uvnitf soudu. Jsou
to ostatné prave odlisna stanoviska, ktera jsou pro celou tuto praci uziteéna, jelikoz kro-
m¢é ustavnépravni argumentace dobfe ukazuji postoje soudct v komplexnich politickych
otazkach, jakou pfistup k reformnim zakontm jisté je. Posledni ze zkoumanych pfistupt
je nazvan judicializace a podporuje aktivn{ pfistup soudu oproti vladeé a vuci reformnim
zakonum nenf shovivavéjsi. S tim koreluje, byt’ se nutné s aktivismem nekryje, i nastave-
nf vyssich standardu v otdzce socialnich prav.

3.4 Judicializace a soudcovsky aktivismus

Vyjdeme-li ze znéni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tak ten nabizi vyslovny prostor spise pro dok-
trinu zdrzenlivosti. Pokud jde o aktivismus, s jeho explicitnim vyzdvizenim jako hodnoty
se setkavame mén¢ casto, aktivni judicializace se v nalezech d¢je pfedevsim $irsim po-
jetim jadra jednotlivych socialnich prav. V jinych pifpadech mizeme podporu judiciali-
zace najit v kritickych vyjadfenich na stranu deklarované zdrzenlivosti. Hovotime-li zde
o opozi¢nich navrzich k Ustavnimu soudu, vizvy k aktivnimu stanoveni nejriznéjsich
limit 1ze najit také ve vyjadfenich navrhovateld, jako napiiklad v piipadé ,,Topolankova
batohu®, kdy tito ,,zyslovuji ocekavini, ge Ustavni soud ve svém roxhodnuti napomize kultivaci
parlamentniho legislativniho procesu a urci hranice, kde se jednd pouzge o porusent pravni kultury a kde

porusent pravidel legislativnibo procesn iskdva iistavné sankcionovanon podobu "’

Zajimavy je v tomto smyslu argument nutnosti ohlizet se na momentalni ekonomické
podminky, ktery se dad pouzit jak pro zdrzenlivéjsi soulad se zakonodarcem, tak 1 pro
pfisvédéeni opozi¢nimu navrhu. V druhém nilezu o zdravotnickych poplatcich Ustavni
soud piekonal svoji judikaturu z nalezu prvniho, pficemz pouzil tam uvedeny argument,
ze Kk posonzent otagek sonvisejicich se socidlninii pravy nepristupuje staticky, ale s mimoradnym di-
razgem na to, jaky je stav v dobé jeho rozhodovani®, a poté dovodil, Ze ,,navysent sazby poplatkn
0 2/ 3 je totig natolik vyrazné, e jde ve skutecnosti o ustanovent ve své podstaté jiné“’® Argument
(ne)zmeénénymi podminkami pouzil také ve svém odlisném stanovisku v druhém nalezu
ke karenéni dobé soudce Musil. Ustavni soud oznaéil t¥idenni karenéni dobu na rozdil
od nalezu Pl US 2/08 jako tstavné konformni z divodu zmény zakonné tpravy, kte-
ra zru$enim povinnosti platit pojistné znovuzaveden{ karencni doby kompenzuje. Jan
Musil se pustil do velmi aktivistického posuzovani celkovych ekonomickych podminek,
kdyz tvrdil, Ze bézny adresat pravnich norem ,,mens s to seznat, jak se ména jednobo kompo-
nentu projevi u drubého a jaky bude vysledek fungovani systému*. Proto i pfes zminénou zménu

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. PL US 24/07. Argumentace skupiny 19 senatora
Parlamentu Ceské republiky, bod I11/c.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 2013 sp. zn. PL. US 36/11, bod 55.
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zakonné upravy zustavaji z divodu této netransparentnosti systému ustavnépravni ,,Ron-
text a drisledky “ stejné jako dfive.”
U soudce Musila mizeme vysledovat velmi dobfe 1 propojeni aktivistictéjsiho piistupu
s jasnou podporou judikovatelnosti socialnich prav. Argument zachovani zdrzenlivosti
a pokladani zdravotnickych poplatkt za politickou otazku nespadajici do oblasti prezku-
mu Ustavnim soudem chape jako nespravné:
W Lajisté je treba nznat, ge socidlni prava, na rozdil od ,,klasickych“ prav obianskych a politic-
kych, se vyznacluyi cetnymi specifiky a e také 2piisob jejich ochrany je komplikovanéisi. Soudobd
privni nanka, jakos i judikatura u nds i v zabranici viak dnes vétsinové uznavaji, Ze socidlni
prdva pogivayi iistavnépravni a mezindrodnéprdavni ochrany a json v, judikovatelnd. (...) Teze
0 ,naduivani* socidlnich prav patii k oblibenym, ideologicky abarvenym floskulim kritiki
socidlnich pra, avsak nezaznamenal jsem, e by o apravnénosti tohoto torzeni byl Ustavnimn
soudn predlogen jakykoliv presvédéivy dikaz. “*
Pokud jde o kritiku zdrZzenlivosti, jak byla prezentovana v ,,reformnich* nalezech, zminili
jsme odklon od kli¢cové role Ustavniho soudu. Soudce Rychetsky oznadil kvili silnému
apelu na zdrzenlivost v nalezu Pl US 1/08 nakonec pteci jen provedeny test racionality
za ,,vykostény” o zakladni ulohu dstavniho soudnictvi a zavér testu tak za ,ryze zcelo-
vy “* Kritika v disentech vsak mohla sméfovat i k samotnému oznaceni postupu vétsiny
za zdrzenlivé odfikani aktivismu. Soudkyné Wagnerova oznacuje za aktivisticky naopak
postup vétsiny v tomto nalezu. To proto, ze prave vétsina se podle Wagnerové odchylila
od dosavadni judikatury o socialnich pravech, navic neméla pro odchyleni se od dosa-
vadni judikatury potfebny pocet deviti hlasa, ¢imz byla aktivisticky nabouriana nutnost
procesnich podminek pro odchyleni. Oznaceni pfistupu vétsiny za sebeomezujictho
chape jako pozoruhodné a na podporu svého tvrzeni cituje Aharona Baraka:
»Definuji aktivistického sondce jako sondce, ktery 3 mmoginy moznosti, jeg ma k dispogici,
vybere tu, kterd méni existujici pravo vice neg ostatni dané mognosti, a soudce, ktery péstuje
sebeomezent, definuji jako soudce, ktery vybere ze vsech mognosti tu, kterd vice nes ostatni
konzervuje existujici sitnaci. (...) Tak napr. v situaci, kdy existuje precedent, aktivistickym
soudcem je ten, kiery se od néj odehyli, zatimeo sebeomegujici se soudce bude ten, ktery jej
zachova. (...) Postradd vyznam tvrdit, e aktivistickym soudcem je 3 definice liberdlni sondee
a e sebeomezujicim se soudcem je soudce konzervativni.
S ohledem na uvedeny disent Elisky Wagnerové mtzeme uzaviit, ze jeji pojeti je blizsi
sttedoevropskému pfistupu k ustavnosti a substantivnimu pojeti demokracie, tak jak

79 Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012
sp. zn. PL. US 54/10.

Odligné stanovisko soudce Jana Musila k Nalezu Ustavntho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL US 1/08.
81 Odlisné stanovisko soudce Pavla Rychetského k Nilezu Ustavntho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.

82 Odligné stanovisko soudkyné Elisky Wagnerové k Nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. kvétna 2008
sp. zn. PL. US 1/08.
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bylo pfedstaveno ve vyzkumu Kim Lane Scheppele. To, co je jinak obecné nazyvano
aktivismem, je substantivni teorii dstavnosti v podstaté vlastni, jelikoz soudce je zde
vniman jako minimalné stejné demokraticky aktér jako zakonodarce. Od toho se odviji
spise hodnotovy piistup k ustave a silny diiraz na zachovavani prav v Listing, a to 1 téch
socialnich. Legitimita tohoto pojeti je zde historicky podminéna, jak bylo naznaceno
v prvni éasti prace, rolf Ustavy, Listiny a strazce tstavnosti Ustavniho soudu jako nosite-
It obsahu revoluéni situace z roku 1989. Zde vlozend ,,geneticka informace® potvrzena
v nalezu PL. US 19/93% pietrvava alespoi v pojeti nékterych soudct i nadale. Naopak
piistup zduraznujici soudcovskou zdrzenlivost by byl typictéjsi pro zemi s tradici proce-
durilniho pojeti demokracie. Ve zkoumanych nalezech Ustavniho soudu reprezentovali
soudcovskou zdrzenlivost napiiklad Stanislav Balik ¢i Ivana Jant, ovsem v jejich piipadé
dodejme, Ze se nejednalo o cisté proceduralistickou argumentaci demokratickym man-
datem voleného zakonodarce, ale znatelnd byla naopak také davéra v expertni vedeni
odbornika ve slozitych socialnich otazkach.

4 Zavér

Piedlozend price se zabyvala piistupy ¢eského Ustavniho soudu k reformnim opatienim
pravicovych vlad mezi lety 2007-2013, a to v kauzach, které se dotykaly socialnich prav
a ve kterych byli navrhovateli opozicni poslanci a senatofi. Na zkoumané piipady bylo
nahliZzeno optikou jevu judicializace politiky, pficemz spise nez Gstavnépravni postupy byl
analyzovan diskurz Ustavniho soudu & jeho jednotlivych soudct v odlisnych stanoviscich.
Zvoleny byly ¢tyfi typy diskurzu — reformy, demokratizace, expertizace a judicializace.

V teoretické ¢asti jsme vysli z predpokladu, ze byt soudci mohou rozhodovat aktivis-
ticky ¢i i s ohledem na své ideologické presvédceni, na fenomén judicializace politiky
maji vyraznéjsi vliv vnéjsi faktory. Jednim z nich bylo napiiklad politicko-strategické
rozhodovani politickych stran, zvlasté opozi¢nich. Ty zkousi, jaké kroky lze podniknout
proti vladni vétsing, pficemz tstavni soudy byvaji jako jedna z politickych pak vnimany
samotnymi politiky stale ¢astéji. To se déje zvlaste v pripadech, kdy vladni vétsiny byvaji
nejisté a u moci dochazi k ¢astému stfidani, ptipadné téZ tehdy, kdy je tfeba konkrétni
rozpor mezi vladou a opozici zvyraznit natolik, Ze se zdtrazn{ nikoli politicka odlisnost,
ale rovnou protidstavnost napadené politiky.

Opoziéni navrhy u Ustavniho soudu byly vyhodnoceny jako logické kroky tehdy, pokud
vlada oznaci dané zakony za reformni a klicové pro svou ideovou pozici. Déle pak teh-
dy, kdy se zuzuje politicky prostor a konkrétni pozadavky casto nejde prosadit jinak nez

83 V nalezu k zikonu o protipravnosti komunistického rezimu Ustavni soud odmitnul pravné-pozitivis-
tickou tradici a pouze formalné-racionalni kritéria istavnosti. Po prohldseni, Ze ustava neni zalozena
na hodnotové neutralité, Ustavni soud dodava v souladu se substantivnim pojetim demokracie: ,, 1 pojeti
sistavniho stitn, na kierém je zalogena Ceskd ristava, neni pravo a spravedinost predméten volné dispozice dkonoddrce
a tim ani Zikona, protose zikonoddrce je vazin nréitimi zikladnimi hodnotami, jeg Ustava problasuje za nedotknutel-
né.“Viz Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993 sp. zn. PL. US 19/93, éast A.
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skrze ustavni soudnictvi. V tomto smyslu byla vyfcena otazka, zda by tstavni soudy mely
piijmout tlohu nového politického kanalu, ke kterému smeéfuje spole¢enska mobilizace.
Pro zodpovézeni této otazky je nutno zkoumat konkrétni historicky vyvoj zkoumané
zemé a zejména rozvinutost tamni obcanské spolecnosti. Postkomunistické zemé jeste
nevykazuji takovou miru propojeni politickych stran se zbytkem vefejné sféry, aby mohl
byt zdaraznén cist¢ proceduralni charakter demokracie jako obsahove spise prazdného
pole pro stfet riznych spolecenskych zajmu s jasnym primatem zakonodarce. Absence
aktivni obc¢anské spole¢nosti byla v zemich jako Ceska republika ¢ Mad'arsko nahrazena
substantivnim pojetim demokracie se silnou instituci tstavniho soudu, pficemz judiciali-
zace byla tomuto pojeti podle autort jako Kim Lane Scheppele vlastni.

Co se tyce ¢tyf zminénych diskurzd, byl nejprve zkouman ten o ptthodnosti prace s po-
jmem reforma obecné. Ustavni soud sice piijal vladni oznaceni konkrétnich zikona
za reformnli, specifickou doktrinu posuzovani takovych zakonu vsak nema, coz by ostat-
né ani nebylo vhodné vzhledem k arbitrarnosti oznaceni toho kterého zakona jako re-
formniho. Ustavni soud tedy posuzoval reformni zikony jako zékony bézné, nicméné
z nekterych pasazi zkoumanych nalezt vyplynulo, Ze prace s pojmem reforma posili
dojem, ze se v daném piipadé jedna o otazku politickou, a tedy vybizejici ke zdrzenlivéj-
$imu pifstupu ze strany Ustavniho soudu.

Ktery ze tif dalsich zkoumanych diskurzti pfi posuzovani reformnich zikont Ustavni
soud upfednostnil, rovnéz nelze jasné fici. Tyto diskurzy spise tvofily stépné linie uvnitt
soudu, coz Ize vidétina cetnosti odlisnych stanovisek ve zkoumanych ptipadech, pficemz
mnoha z nich se dotykala pravé problematiky soudcovské zdrzenlivosti (at’ uz osprave-
dlnéné ,,demokratizaci® ¢i expertizaci) ¢i naopak judikovatelnosti i politictéjsich otazek.
Pokud jde o piistup jednotlivych soudct, pak to byli na jedné stran¢ napiiklad Stanislav
Balik nebo Ivana Janu, ktefi stali zpravidla na stran¢ sirstho pole ptsobnosti zdkono-
darce, kdezto na strané druhé Jan Musil ¢i Eliska Wagnerova zduraznovali posuzovani
»reformnich® zakont podobné piisné, jako tomu je u zakont ostatnich. Nutno zde vsak
dodat, Ze jsme se zabyvali obdobim, kdy vladly pouze pravo-stredové vlady, ¢ili nelze
uplne prokazat, nakolik bylo uvedené stépeni posileno i stépenim ideologickym.

Jako obecnéjsi zavér lze uvést, Zze pracuje-li v oblasti socialné-ekonomickych reforem
Ustavni soud se vSemi tfemi naznacenymi piistupy k reformnim zakonam veelku rovno-
meérné, drzf se tim ramce naznacené¢ho Listinou. Ta sice obsahuje pomeérné siroky sou-
bor socialnich prav, nicméné ¢l. 41 odst. 1 pusobi jako vyvazujici prvek smérem k vet-
§1 zdrzenlivosti ve prospéch zdkonodarce. Je tedy mozné, ze rovnomérnd piitomnost
zkoumanych diskurzt bude typickym jevem i nadale. Do budoucna vsak bude zajimavé
sledovat mozné vychylenf piistupu Ustavniho soudu ve prospéch bud’ demokratizace,
nebo expertizace ¢i judicializace, nebot’ to muze poukazat na posun k vice procedural-
nimu, nebo naopak substantivnimu pojeti demokracie. To ostatné plati i pro jiné oblasti
nez socialni prava a také jak pro obsah pfezkoumavanych zakont, tak pro pfezkum pro-
cesu jejich piijimani.



