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DOKTORANDSKE PRISPEVKY

Odmeénovani soudcu jako soucast
soudcovské nezavislosti
Judicial Remuneration as a Component of Judicial Independence

Adam Blisa™

Abstrakt
Clinek se zabyva specifickon roli odmériovini sondei a moinymi dopady manipnlace se sloSkami odméiio-
vdni na soudcovskon nezdvislost. V'ymezuje slogky odmériovani sondeii a jebo vztah k sondcovské nezdvislo-
sti a analyzuje rozhodnuti vrcholnych soudii (US A, Kanada, Ceska republika, Slovensko, Polska). Pristup
soudii ndsledné podrobuje kritice a poukazuje na aspekty vtabu soundcovské neavislosti a odméiovini
soudci, které byly doposud do znainé miry opomijeny.
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Abstract
The paper addresses the specific status of judicial remuneration and the possible consequences of interferences
with judicial remuneration for the judicial independence. 1t provides an outline of components of judicial re-
muneration and of its relationship with the concept of judicial independence. Subsequently, relevant case law
of several countries’ high courts (USA, Canada, the Czech Republic, Slovakia, Poland) is analysed and
the approach of the respective courts is evaluated. The paper concludes with pointing out the so far neglected
aspects of relationship between judicial independence and judicial remuneration.
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1 ,,Koho chleba jis...*“

s+ - - 10h0 pisert pive,* pravi pifslovi, podle kterého ten, ktery plati druhému, urcuje také to,
co a jak ten druhy mé délat. Pokud toto pifslovi vztahneme na vztah mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, neshledime na tom nic zvlastniho — zaméstnanec déla to, co mu zamést-

* Clanek vznikl prekladem a pfepracovanim ¢sti diplomové prace obhdjené v kvétnu 2016 na Katedfe tstavni-
ho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity nazvané Judicial Salaries as a Component of Judicial
Independence; je zalozen na stavu k 31. 3. 2016. Anonymnim recenzentim patif podékovani za cenné piipomin-
ky k textu. Nazory v tomto textu jsou osobni a nereprezentujf postoj instituci, na nichz autor ptsobi.
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navatel ulozi. Na soudce vsak tuto logiku v$ak aplikovat nelze.! Pokud soudce v demokra-
tické spolecnosti rozhoduje piipad, o¢ekdvame od néj nikoliv podiizenost tomu, kdo jej
plati, at’ uz je to exekutiva, legislativa ¢i predseda soudu, ale pravy opak.

Jednim ze zakladnich stavebnich kament demokratického zfizeni je totiz princip soud-
covské nezavislosti, ktery je tzce propojen s konceptem délby moci a vlady prava.
Od soudct se ocekava, ze budou rozhodovat na zakladé zakona, nezavisle a nestranné,
snad i spravedlive, v souladu se svym svédomim. Nehledé¢ na to jsou vsak soudci svym
zpusobem ,,zaméstnanci® statu a za vykonanou praci dostavaji odménu, pficemz pra-
vomoc urcovat tuto odmeénu je zpravidla svéfena jedné ze zbylych slozek statni moci,
legislativy ¢i exekutivy.

V dusledku toho vznika paradox, ktery nenf na prvni pohled zfejmy. Ve vétsiné ustav-
nich ziizeni je totiz bézné, Ze jednotlivim slozkam moci jsou v ramci systému brzd
a rovnovah svéfeny urcité pravomoci, jimiz mohou do urc¢ité miry zasahovat do ¢innosti
ostatnich slozek, a tim nad nimi vykonavat kontrolu. Pravomoc urcovat odménovani
soudct v$ak nenf ani brzdou, ani rovnovahou, a nema tudiz slouzit jako prostfedek kont-
roly nad justici. Je tomu prave naopak — princip soudcovské nezavislosti ma branit ostat-
nim slozkdm moci a jinym aktéram ve vyvijeni nepatfi¢cného vlivu na rozhodovani soudi
¢i soudct, at’ uz prostfednictvim manipulace s odménovanim nebo jinymi zptsoby.?
Vyvstava tak otazka, jak zabranit tomu, aby soudni moc ,,zpivala cizi pisen® ¢i aby
ji k tomu nékdo nutil. Tato otazka doposud vyvolala pomérné velké mnozstvi zejména
soudnich sport, av§ak pozornost odborné vefejnosti pifli§ nezaujala. Vétsina z nepo-
cetné odborné literatury, jez se tomuto problému vénuje, se zpravidla zaméfuje pravé
na rozhodnuti soudii v jednotlivych zemich. Chybi proto obecnéjsi, teoreticky a ,,pte-
shrani¢né zaméfend analyza této otazky. Nadto v dusledku toho, Ze se pozornost za-
meéfuje zejména na judikaturu soudu, zustava nepovsimnuto nekolik podstatnych prvki
vztahu mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim soudct. Tento clanek je proto
snahou ucinit krok k ndpravé zminénych nedostatkd, tedy snahou o vymezeni teoretic-
kého ramce zminéného vztahu, konfrontaci rozhodovaci ¢innosti souda s timto raimcem
a naznacen{ dalstho sméru, jimz by se mel diskurz v budoucnu ubirat.

Co se tyce struktury clanku, v ¢asti 2 ¢lanek vymezuje pojem odménovani soudct a na-
stinuje jeho slozky, ¢ast 3 popisuje vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou
nezavislostl. V ¢asti 4 je rozebrana judikatura péti soudi tykajici se zasaht do odme-
fovani soudct a razné pifstupy, jez soudy ve svych rozhodnutich zvolily, jsou nasledné
podrobeny kritice. Cast 5 pak poukazuje na opomijené, aviak vyznamné aspekty vztahu
mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti.

1 RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In: RUSSELL, Peter H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 18.

2 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601.
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2  Odméfiovani soudcu

Ve stfedu pozornosti tohoto ¢lanku stoji odménovani soudct, nejprve je tedy nutné vy-
pofadat se s tim, co to vlastné odmeénovan{ soudcti je a z ¢eho se sklada. Prestoze se dis-
kuse casto soustfedi pouze na platy soudct, odmériovani je mnohem $irsim pojmem, ktery
kromé zminénych platd, jez se mohou samotné skladat z vice slozek, zahrnuje sirokou
skalu jak penézitych, tak nepenézitych benefitt, plateb a dalsich polozek, které mohou
byt soudctim z titulu jejich funkce poskytovany. Detailni vycet téchto slozek ptfesahuje
ramec tohoto ¢lanku, omezi se proto zejména na zakladni kategorie slozek odmériovani.’
Jak jiz bylo naznaceno, odménovani soudct Ize délit na penézité a nepenézité slozky. Za-
kladni a nepochybné nejdulezit¢jsi penézitou slozkou odmenovani soudct je jejich plat. Ten
se muze dale délit na zakladni plat, ktery predstavuje odménu za vykonavanou praci a jenz
dostavaji vsichni soudci z povolani,* pfipadné na dal$f slozky,” mezi které maze patfit tzv. dalsi
plat (neboli 13. a 14. platy),’ piiplatky za vykonavani riznych ¢innosti ¢i funkci,” bonus® ¢i vy-

3 Pro podrobné¢jsi analyzu a odkazy na konkrétni pravni upravu v raznych zemich, zahrnujici nejen sloz-
ky odménovani soudci, ale také dalsi aspekty, jez jsou v tomto ¢lanku rozebirany pouze ve strucnosti,
viz diplomovou praci, z niz tento ¢lanek vychazi: BLISA, Adam. Judicial Salaries as a Component of Judicial
Independence. Diplomova prace, Katedra ustavnfho prava a politologie, Pravnicka fakulta, Masarykova uni-
verzita, 2016. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/393001/pravf_m/DP_Judicial_Salaries_as_a_
Component_of_Judicial_Independence.pdf

4 Viz § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 236/1995 Sb., o platu a dal$ich naleZitostech spojenych s vykonem
funkce pfedstavitelt statnf moci a n¢kterych statnich organt a soudcti a poslancti Evropského parlamen-
tu (dale jen ,,zakon ¢. 236/1995 Sb.“); § 65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prise-
diacich a o zmene a doplneni niektorich zakonov (dile jen ,,zikon ¢. 385/2000 Z. z.%); Art. 91a(1), Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych, Dz.U. 2001 Nr 98 poz. 1070; ¢i S. 18(1), Courts Act 1971 (Velka Britanie).

5V nekterych zemich mohou soudci dostavat pouze zakladni plat, nenavyseny o dalsi slozky; viz CEPE].
European judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online]. Strasbourg: Council
of Europe, s. 319-320. [cit. 18. bfezna 2016]. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/
cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf

6 Viz § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 236/1995 Sb., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004; podle § 4 odst. 1 tam-
téz byl dalsi plat ,,jednorazové penézité plnéni poskytované v kazdém kalendainim pololeti roku ve vysi
mésicni ¢astky platu®.

7 Slovensti soudci mohou obdrzet pifplatky za vykon funkce, docasné pfidéleni na soud vyssiho stup-
n¢, vycvik justicntho ¢ekatele, za pohotovost, a také osobni piiplatek, viz § 65 odst. 1 pism. b) zakona
& 365/2000 Z. 2. V Ceské republice byl pifplatek za funkei zrusen a ,,vélenén® do koeficientu pro vipo-
Cet platu funkcionafe, viz § 28 zdkona ¢. 236/1995 Sb. a komentaf k § 31 zikona ¢. 236/1995 Sb. v Du-
vodové zprave k navrhu zikona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitela statni moci a nekterych statnich organa a soudcu.

8 ,,Bonusem* nazyvam jednorazové ¢astky poskytované zpravidla na konci urc¢itého obdobi (mésice, polo-
leti nebo roku) ¢i po dosazeni urc¢itého milniku nebo cile (vek, pocet rokd ve funkei). Bonusy pfitom mo-
hou byt stanoveny bud’ pevné, anebo muze jejich vyse byt zaloZena na riznych faktorech ¢i pouze na dis-
kreci funkcionatfe. Bonusy jsou soudcim udileny napifklad na Slovensku, viz § 65 odst. 1 pism. f zakona
¢. 385/2000 Z. z.; nebo ve Francii v podob¢ tzv. prime modulable, tedy pohyblivého bonusu odvijejictho
se od pozice a vykonu soudce, viz GARAPON, Antoine; EPINEUSE, Harold. Judicial Independence
in France. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012,
s. 287. ISBN 978-3-642-28298-0.
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rovnani platu.” Nad rdmec platu mize soudcim z jejich funkce vznikat narok na dalsi

penézita plnéni,' jako je naptiklad duchod," rtiznorodé piiplatky spojené se zdravotni

péci' ¢i ndhrady nakladt vzaiklych v souvislosti s plnénim funkce.” Obdobné mohou

soudci pozivat rizné nepenézité vyhody, jako je napftiklad auto, pfidéleni bytu ¢i do-

mu," nebo lé¢ebné pobyty.' Slozky odméniovani jsou shrouty a znizornény v Tabulce

¢ 1.

PenéZité sloZzky Nepenézité

Plat Dalsi penezité slozky slozky

Reprezentace
Zakladnf plat Nahrada ndkladt Cestovné Auto, hromadni
Ubytovani doprava
Dalsi plat Uhrady zdravotnich naklada
Za vykon funkce
Za docasné pridéleni
Piiplatky 22 gzt;?f;‘zocvzkitde Socidlni prispévky Bydleni
Osobni
Z.a seniotitu
Bonusy Poil;(;llivé Diichody Zvlastni ck)volené,

Vyrovnani platu rehabilitace

Tabulka ¢.1. Slozky odménovani soudca

10

Vyrovnani platu mize byt udéleno soudci propusténému z funkce nebo pfesunutému na jinou pozici,
kde by jinak pobiral nizsi plat; viz napf. § 78 zikona ¢. 385/2000 Z. z., nebo Art. 91a odst. 2, Prawo
0 ustroju sqdow powszechnych.

Pro piehled siroké skaly moznych piispevka a benefith spole¢né se seznamem stata, kde jsou soudcam
poskytovany, viz CEPE]. Eurgpean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice
[online]. Strasbourg: Council of Europe, s. 320. [cit. 18. biezna 2016].

11 Naptiklad v Estonsku soudci pobirajf jako penzi 75 % svého piedchoziho platu, viz LIGI, Timo. Judicial

Independence in Estonia. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg:
Springer, 2012, s. 769. ISBN 978-3-642-28298-0; polsti soudci po odchodu do dichodu ziskavaji status
emeritniho soudce a maji narok na 75 % z jejich pfedchoziho zakladniho platu, viz Art. 100(2), 104
a 105, Prawo o ustroju sqdow powszechnych, a BODNAR, Adam; BOJARSKI, Tukasz. Judicial Independence
in Poland. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012,
s. 707. ISBN 978-3-642-28298-0.

12V Kanadé maji soudci narok na zvlastni zdravotni pojisténi a pojisténi na zubni péci, viz S. 41.2(1)

a 41.3(1) and (2), Judges Act, R. S.C., 1985, c. J-1; v Polsku mohou soudci dostat zvlastni dovolenou
na zotavenou, viz Art. 93 a 94, Prawo o ustroju sqdow powszechnych; slovensti soudci maji narok na piiplatek
k nemocenskému do vyse jejich funkéniho platu, viz § 93 zakona & 385/2000 Z. z.

13 Viz napiiklad nahrady naklada ¢eskych soudct v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) zakona ¢. 236/1995 Sb.
14 Viz § 6 odst. 1 pism. a) a b), § 19 a § 33 zdkona ¢. 236/1995 Sb.
15 Viz CEPE]. Eurgpean judicial systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice [online]. Stras-

SN

bourg: Council of Europe, s. 320. [cit. 18. biezna 2016].
§ 50 zikona ¢. 385/2000 Z. z.
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3 Soudcovska nezavislost a odméfiovani soudcu

Po nastinéni slozek, z nichz se muze skladat odménovani soudcu, se ¢lanek v této ¢asti
vénuje konceptu soudcovské nezavislosti a jeho vazbam na odmeénovani soudct. Tento
koncept je velmi komplexnf a zastfesuje mnoho riznych mechanismu a vztaht mezi raz-
nymi subjekty a aktéry. V disledku toho je pomérné slozité jej uchopit a chybi jakakoliv
univerzalni, nerozporovana definice soudcovské nezavislost."”

7. abstraktniho, obecného pohledu muzeme soudcovskou nezavislost pojmout jako
moznost soudd a soudct vykondvat své funkce a povinnosti bez nepatficného'® vlivu,
natlaku ¢i kontroly, jako nezavislost na jinych aktérech ¢i institucich.” Z jiného thlu
pohledu muzeme rozlisit n¢kolik faktort, které ptispivaji soudcovské nezavislosti. Mezi
ty mizeme fadit jak obecné kulturni vlivy (pravni, politické a spolecenské), tak kon-
krétnéjsf aspekty, jako je zpusob vybéru soudcti, pevné funkéni obdobi spojené s neod-
volatelnosti, odpovédnostni mechanismy nebo pravé platy soudcti a financovani soudi.”
Pokud bychom chteli dale konkretizovat obsah soudcovské nezavislosti, mizeme tak
ucinit na zakladé nékolika otazek, s jejichz pomoci lze vymezit jeji strukturu a jednotlivé
prvky pfehledné utiidit. Tyto otazky se ptaji, komu, vici komu, od ceho, a za_jakym iicelem
je soudcovska nezavislost garantovana.? Pokud pfeformulujeme prvni tfi otizky, ma-
zeme na jejich zakladé vytycit i vztah soudcovské nezavislosti a odménovani soudct.
Clanek se tak v dalsich ¢astech bude vénovat tomu, (i) ¢ odménovani ma byt chranéno;
(i) kdo do odménovani miuze zasahovat; a (iii) jakym zptsobem lze do odmeénovani
zasahovat. Ke c¢tvrté otazce se vratim v posledni ¢asti ¢lanku.

17 CROSS, Frank. Judicial Independence. In CALDEIRA, Gregory A., KELEMEN, R. Daniel,
WHITTINGTON, Keith E. (eds.). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford University
Press, 2008, s. 561. ISBN 978-0-199-20842-5.

18 Lewis Kornhauser poukazuje na skutecnost, Ze existuji také vlivy na soudce, které nemaji negativni vliv
na jeho nezavislost — napifklad snaha stran f{zeni ovlivnit soudce prostfednictvim pravai argumentace
nebo vliv judikatury vrcholnych soudd (v piipade, ze nejsou zavazné a soudy je nemusi ze zakona nasle-
dovat). Soudcovska nezavislost je proto ochranou pouze pted nepatiicnym vlivem, tj. vlivem motivovanym
nekalymi umysly. Viz KORNHAUSER, Lewis A. Is Judicial Independence a Useful Concept? In BUR-
BANK, S. B, FRIEDMAN, B. (eds.). Judicial Independence at the Crossroads: An Interdisciplinary Approach.
Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2002, s. 48. ISBN 978-0-7619-2656-9.

19 RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In RUSSELL, Peter. H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 6. ISBN 978-0-8139-2016-0.

JACKSON, Vicki C. Judicial Independence: Structure, Context, Attitude. In: SEIBERT-FOHR, Anja
(ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012, s. 25. ISBN 978-3-642-28298-0.

21 Pro piehled viz tamtéz, s. 25-59.
22 LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand, BERG-SCHLOSSER, Dirk, MORLINO,

Leonardo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2011,
s. 1369. ISBN 978-1-412-95963-6.

20



396 CPVP, roénik XXIV, 3/2016 Doktorandské piispévky

3.1 Ci odmétiovani?

Prvni otazka zkouma, £do je nositelem soudcovské nezavislosti, a tedy ¢f odménovani
muze byt potencialné chranéno. Na tuto otiazku se nabizi lakonicka odpoved, ze nosi-
teli jsou pfirozené soudei. Pokud se ji vSak budeme zabyvat hloubéji, zjistime, Ze situace
je komplikovanéjsi. Soudcovska nezavislost totiz mtze chranit mnoho raznych subjekta,
které lze rozlisit na zaklad¢ kwvalitativniho a kvantitativnibo kritéria. Zatimco kvalitativn
kritérium rozlisuje subjekty soudcovské nezavislosti na zaklade specifickych atributd,
jez je odlisuji od subjektt jinych (tj. ustavn{ soudce od soudct obecnych soudu, laické
piisedici od soudct z povolani), kvantitativai kritérium vytvati skalu odlisujici na jedné
stran¢ jednotlivé soudce (individudlni nezavislost) od justice jako celku na strané druhé
(instituciondlni nezdvislost)

Z pohledu kvalitativniho je ¢lanek z praktickych i teoretickych divodu omezen na soud-
ce z povolani, ktefi pozivaji ochranu soudcovské nezavislosti bez ohledu na to, na kterém
soud¢ pusobi.* Kvalitativni hledisko muze sice byt pro odméniovani soudca za uréitych
podminek relevantni,” podstatnéjsi roli vSak hraje rozliSeni kvantitativni. Na kazdém
z koncu zminéné skaly se totiz vyskytuji odlisni aktéfi, kteff mohou do odménovani
zasahovat zpusoby, které jsou co do povahy odlisné, pokud sméfujf vici individualnimu
soudci, nebo pokud sméfuji vuci justici jako takové.

3.2 Kdo a jak mtZe zasahovat do odméfiovani?

Druha a tfeti otazka, o nichz je s ohledem na tzkou provazanost pojednano v této ¢as-
ti clanku dohromady, zkoumaji, &do a _jakym zprsobemr muze zasahovat do odménovani
soudctl. Aktéry, kteti mohou zasahovat do odmeéfiovani soudcu, pfitom mizeme rozdeé-

lit do dvou zakladnich skupin podle toho, zda se z institucionalniho hlediska nachazeji
uvnitf, ¢i vné justice, a to na mnterni a externi aktéry.

Toto rozdélen{ je z hlediska odmeénovani soudcu klicové, nebot’ aktéfi v kazdé ze zmi-

nénych skupin mohou zasahovat do odménovani jinym zptsobem. V piipad¢ zasahu
do odménovani soudcu na institucionalni strané spektra soudcovské nezavislosti budou

25 LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand; BERG-SCHLOSSER, Dirk; MORLINO,
Leonardo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc., 2011,
s. 1369—1370. ISBN 978-1-412-95963-6.

24 Nepochybné lze uvazovat také o nezavislosti jinych subjektd, nez jsou soudci z povolani. Ochrana téchto
subjektt je vSak v takovych pifpadech zpravidla slabsi nez u soudcti samotnych; neuspésné se snazili
nezavislost obdobnou té soudcovské zajistit i pro sebe napf. statni zastupci nebo ¢lenové Nejvyssiho
kontrolniho ufadu, srov. nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. 17/10 (statni
zastupci), a nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. PL. US 14/15 (NKU).

25 Tak tomu bylo napiiklad v Ceské republice az do ffjna 2014, kde byly platy tstavnich soudct upraveny
zvlast’ od platd soudcti obecnych soudd; viz § 17 zikona ¢. 236/1995 Sb., ucinného do 30. 9. 2014.
Od fijna 2014 jsou platy dstavnich soudct vypocitavany na stejném zaklad¢ jako platy soudct obecnych
soudu.
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aktéry zpravidla exekutiva ¢i legislativa, které maji pravomoc regulovat (pod)zakonnou
upravu odmeénovani; na opacné strané spektra, pii zdsahu do odménovan{ individudlni-
ho soudce, bude aktér zpravidla pochédzet zevnitf justice.*

vvvvvv

va pravomoc urcovat odménovani soudct a jeho slozky ve vztahu k celé justici, pficemz
to je prave legislativa, kterd podle Alexandra Hamiltona ve svych rukou tifma mésec.”’
V naprosté vétsine statl jsou tudiz platy soudct stanovovany zakonem ¢i jinym prav-
nim pfedpisem; legislativa m4 tak nejsirsi skalu moznosti, jak zasahnout do odménovani
soudcti: muze snizovat ¢i zvySovat platy, vytvaret, ménit ¢i rusit rizné slozky odménova-
ni, nebo nemus{ délat nic a nechat inflaci, aby platy soudct postupem casu ohlodavala.
Obdobné mize zasahovat do odmeéfiovani soudct exekutiva, na niz muze byt delego-
vana pravomoc ur¢it konkrétni vysi plati podziakonnym pfedpisem.® V procesu zasahu
do plati mohou figurovat také dalsi aktéfi, jako napfiklad nezavislé komise pro odmeéno-
vani soudct, jez byly zavedeny v Kanadé.”

Stézejnimi internimi aktéry, kteff mohou zasahovat do platd soudct, jsou soudn{ funk-
cionafi, soudni rady a disciplinarni télesa; na rozdil od aktéra externich mohou intern{
aktéfi v nekterych ptipadech zasahovat do platt individualnich soudct. Soudni funkci-
onafi majf k dispozici zpravidla nepiimé prostredky pro ovlivnéni odménovani soudcu,
v ojedinélych pifpadech pak také pfimé prostfedky. Nepfimo mohou soudni funkcionafi
ovlivnit odmeénovani soudct prostiednictvim pravomoci jmenovat soudce do funkce
(napf. pfedsedy senatu) ¢i prostiednictvim pifidélovani spist ve spojeni s piid¢lova-
nfm bonusu zalozenych na mnozstvi vyfizenych véci. Pfimo pak mohou soudni funk-
cionafi zasahovat do odmeénovani, pokud je jim svéfena pravomoc urcovat vysi téchto

26 Srov. RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial Independence. In: RUSSELL, Peter. H.,
O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives from Around the
World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 11. ISBN 978-0-8139-2016-0.

27 HAMILTON, Alexandet. The Federalist, 78. In: HAMILTON, Alexander, MADISON, James, JAY,
John. The Federalist Papers. New York: Oxford University Press, 2008, s. 380. ISBN 978-0-19-280592-8.

28 Ve Velké Britanii tuto roli zastava Lord Chancellor, viz s. 18(1), Courts Act 1971; v Kanadé pak ve vztahu
k provinénim soudcim urcuji odménovani vlady jednotlivich provincii, viz COLVIN, Eric. The Execu-
tive and the Independence of the Judiciary. Saskatchewan Law Review. 1986—1987, Vol. 51, No. 2, s. 238.
Pro pfehled systémt odménovani soudct v jednotlivich kanadskych provinciich viz SOSSIN, Lorne.
Between the Judiciary and the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Re-
solution Mechanism. In: DODEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto:
Irwin Law, 2010, s. 67-81. ISBN 978-1-55221-195-3.

29 Tyto komise hraji viznamnou roli pfi stanovovani odménovani soudct, nebot’ Nejvyssi soud Kana-
dy podminil ustavnost zasahu do odménovani soudca konzultaci zasahu s nezavislou komisi; posled-
nf slovo ohledné vyse odménovani ma vsak stile exckutiva. Viz rozsudek Nejvysstho soudu Kanady
ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Conrt (P.E.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 131
a § 166 an. Pro podrobnéjsi popis fungovani komisi, viz SOSSIN, Lorne. Between the Judiciary and the
Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Resolution Mechanism. In: DO-
DEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, pp. 67-81.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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bonust. Soudcovské rady™ maji Casto vjznamné pravomoci vztahujici se k postaveni
soudcu, tedy jejich vybéru, jmenovani, povysovani, pfefazovani, odvolavani a kirnému
trestani; maji proto rovnéz k dispozici rovnéz mnoho zptisobi, jak nepifimo ovliviio-
vat odménovani soudct.” Konecéné disciplinarni télesa mohou jako kirny postih ulozit
soudci snizeni platu na urc¢itou dobu, odvolat jej z funkce piedsedy senatu nebo jej pre-
lozit.”” Ptehled zasahti do odménovani soudct je znazornén v Tabulce ¢. 2.7

Slozka odmétiovani Typ zasahu

Aktivn{

(zménou pravniho predpisu)

Snizeni ¢i zvyseni

Pasivni
Zikladni plat (v dasledku inflace ¢i deflace)
Zmrazeni
Zdanéni
Pevne P
3 Snizeni ¢i zruSeni zikonem
stanovené
Bonusy Snizeni & zrutent 7k
Diskrecni nizeni ¢i zruseni zakonem
a pohyblivé Manipulace v individualnim pfipadé

Zména v dusledku povyseni nebo pfefazeni na jiny soud
Ruzné slozky odménovani

Zmeéna v dusledku jmenovani do funkce

Zbyvajici penéZité | Automatické Snizeni/zru$eni zakonem
a nepenéZité
slozky Diskrecni

SniZzeni/zruseni zakonem

Manipulace v individualnim piipadé

Tabulka ¢&.2. Zasahy do odménovani soudct

4  Platy pfed soudy

V piedchozich c¢astech ¢lanku jsem nastinil, ktefi aktéfi mohou zasahovat do odméno-
van{ soudct a jakym zptsobem tak mohou ¢init. Tato ¢ast se od teoretického vymezeni
aspektl odmeénovani posouva k jejich zkoumani v praxi — k tomu, jak se k odménovani

30 Soudcovské rady existuji napifklad na Slovensku, v Italii, Polsku ¢i Litve; viz BOBEK, Michal, KOSAR,
David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in Central and Eastern
Europe. German Law Journal. 2014, Vol. 15, No. 7, s 1266.

31 Tamtéz, s. 1263.

52 KOSAR, David. Perils of Judicial Self-Government in Transitional Societies: Holding the 1east Accountable Branch
to Acconnt. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 77. ISBN 978-1-107-11212-4.

33 Tabulka je opét zjednodusena. Pro podrobny rozbor a klasifikaci zasaht do platd i zde odkazuji na pii-
slusnou ¢ast své diplomové prace, z niz tento ¢lanek vychazi.
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soudct stavi soudy. Odmeénovani soudct bylo jiz mnohokrat pfedmétem piezkumu vr-
cholnych soudti v mnoha zemich. Jsou to tudiz soudy, které utvareji soucasny diskurz
tykajici se odménovani soudct, z toho divodu se podstatna ¢ast pozornosti soustiedi
prave na otazky fesené soudy a je nutné zaméfit se v prvni fadé na pifstup souda. V du-
sledku soustfedéni pozornosti na rozhodovani soudi jsou v$ak opomijeny pfinejmensim
dva podstatné aspekty odménovani soudct, kterymi se budu zabyvat v posledni ¢asti
clanku.

Tato ¢ast vychazi z analyzy ,,platové® judikatury péti soudi:* ¢eského Ustavniho sou-
du,” slovenského Ustavniho soudu,” polského Ustavniho tribunalu,” Nejvy$stho soudu
USA* a Nejvyssiho soudu Kanady.” V kazdém rozhodnuti jsem sledoval nékolik fak-
tora: (i) slozky odménovani, do nichz bylo zasazeno; (ii) na koho byl zasah mifen; (iii)
kdo byl aktérem zasahu; (iv) o jaky zasah se jednalo; a (v) zda soud konstatoval poruseni
soudcovské nezavislosti. Vyskyt téchto faktort je zaznamenan v Tabulce ¢. 3 niZe.

34V téchto zemich existujf odlisné modely ochrany plata (viz ¢ast 4.1 nize), mym cilem bylo proto sledovat,
jak se soudy v téchto zemich vypofadavaji s totoznou otazkou.

35 Nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL. US 13/99 (Platy soudii I); ze dne
3.7.2000, sp. zn. PL. US 18/99 (Platy sondsi II); ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. PL. US 16/2000 (Platy soudeii I11);
ze dne 11. 6. 2003, sp. zn. PL US 11/02 (Platy soudeii I1); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy
sonderi 1); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 43/04 (Platy soudeii V); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 9/05
(Platy sondeii VTI); ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL US 55/05 (Platy soudeii VIII); ze dne 2. 3. 2010,
sp. zn. PL US 13/08 (Platy sondeii X); ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. PL. US 12/10 (Platy sondeii XI); ze dne
2.8.2011, sp. zn. PL US 16/11 (Platy soudeii XII); ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL. US 33/11 (Platy sondei XTII);
ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 23/09 (Platy sondeii XIV); a ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13, 10
July 2014 (Platy sondesi X17).

36 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 1. 1995, sp. zn. PL. US 14/94; a ze dne
4.7. 2000, sp. zn. PL. US 52/99; a nilezy Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 28. 11. 2007,
sp. zn. PL. US 12/05; ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/08; ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. PL. US 16/09;
ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. PL. US 99/2011; a ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015.

37 Rozsudky Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 4. 10. 2000, P 8/00; ze dne 18. 2. 2004, K 12/03;
azedne 12.12. 2012, K 1/12.

38 Rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych stata Americkych ze dne 1. 6. 1920, Evans v. Gore, 253 U.S. 245;
ze dne 28. 4. 1939, O°Malley v. Woodrongh, 307 U.S. 277; ze dne 15. 12. 1980, United States v. Will, 449 U.S.
200; ze dne 20. 2. 2001, United States v. Hatter, 532 U.S. 557; rozhodnuti Nejvysstho soudu Spojenych stata
Americkych o neudeleni writ of certiorari ze dne 4. 3. 2002, Williams v. United States, 535 U.S. 911; rozhod-
nut{ Odvolaciho soudu pro federalni okrsek (United States Court of Appeals for the Federal Circuit)
ze dne 5. 10. 2012, Beer v. United States, No. 2010-5012.

39 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 19. 12. 1985, Valente v. The Queen, [1985] 2 SCR 673; ze dne
16.9. 1986, The Queen v. Beanregard, [1986] 2 S.C.R. 56; ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges
of the Provincial Conrt (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3; ze dne 22. 7. 2005, Provincial Conrt Judges* Assn. of New
Brunswick v. New Brunswick (Minister of Justice); Ontario Judges‘ Assn. v. Ontario (Management Board); Bodner v.
Alberta; Conférence des juges du Québec v. Quebec (Attorney General); Mine v. Quebec (Attorney General), [2005] 2
S.C.R. 286.
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Poruteni
Slotka | B | Gl | B | Akér | P | Zisah | B | o | P
Plat 23 Snizeni 14
Zpetvzeti
Dalsi plat 8 Legislativa | 31 . 9 Ano 19
valorizace
Duchody 2 | Soudni 34 Zmrazeni 7
moc
Nemocen- 1
ské . Zdanén{ 2
Priplatky 1 Exekutiva | 4 Ne 18
Jiné slozky 1 Jiné 4

Tabulka ¢&. 3. Odmenovani pied soudy (P. oznacuje letnost vyskytn)

Z tabulky vyplyva, ze zasahy pfezkoumavané soudy nejcastéji miff na platy. Podstatnéjsi
vsak je, Zze aktérem byla vzdy bud legislativa, nebo exekutiva, v diasledku ¢ehoz mély
zasahy ve v$ech pfipadech institucionalni dimenzi a mifily tak na soudni moc jako celek.
Tento poznatek je klicovy pro posledni ¢ist tohoto ¢lanku, v niz se snazim zménit smé-
fovani soucasného diskurzu. Typy zasaht, tedy zda se jednalo o snizen plati ¢i jejich
zmrazeni, ponechavam stranou, nebot’ nejsou pro tento clanek podstatné — podstatnéjsi
je, jak soudy v jednotlivych piipadech rozhodly, resp. jak sva rozhodnuti oduvodnily.

Konecné soucet toho, kolikrat soudy konstatovaly poruseni nezavislosti a kolikrat zasahy
do odménovani soudct povazovaly za piipustné, nam pfili§ mnoho o rozhodovani sou-
da nefekne. Nasledujici ¢asti clanku jsou proto zalozeny na analyze vlastnich odavod-
néni zkoumanych rozhodnutl. Z té vyplyva, Zze soudy se mohou pii posuzovani zasaht
do odmeénovani vydat dvéma diametraln¢ odlisnymi smeéry, a vytvotit bud’ procedurilni,
nebo substantivni ochranu odménovani soudct.”

40 Rozliseni substantivni/proceduralni ochrany je zalozeno na ¢lanku Tsvi Kahany, zabyvajicim se pfezku-
mem zasaht do odménovani soudct v Kanadé. Tam v piipadé, ze exckutiva zasahne do odménova-
nf soudct a odmitne se pii tom fidit doporucenim nezavislé komise vydanym po konzultaci zasahu,
pfezkouma Nejvyssi soud odavodnéni zasahu prostfednictvim ,testu® zakotveného v rozhodnuti Ref
re Remuneration of Judges, ktery se sklada ze dvou slozek. Prvni z nich, test rozumnosti (rationality fest),
ma procedurdlni povahu (Kahana jej nazyva process model), nebot’ nehledi na meritum zasahu a zkouma
pouze to, zda motivace zasahu ze strany exckutivy nebyla cisté politické povahy a zda zasah nebyl diskri-
mina¢ni — jejim smyslem je tudiZ vyloucit, ze zasah nenf ve skute¢nosti skrytou formou ekonomického
natlaku. Druhd slozka (tzv. correctness model) viak pozaduje také prokazani legitimnich davodua pro zasah,
tedy dolozent, ze postoj exekutivy je spravny, zatimco komise se ve svém doporuceni i/ jedna se tudiz
svou povahou o substantivni prezkum. Toto rozliseni je v clanku pfizptisobeno a vztazeno na cely proces
zasaha do odmeénovani, nikoliv pouze na pfezkum odtvodnéni zasaha. Viz KAHANA, Tsvi. The Con-
stitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law
Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 457-461.
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4.1 Odméfiovani soudcu v ustavach

Jeste pfed rozborem samotného rozhodovani soudu je tfeba stru¢né nastinit vychozi
pozici, v niz se zminéné soudy nachazely. V rliznych zemich totiz existuji odlisna usta-
noveni v dstavach tykajici se odménovani soudcti, coz muze ovlivnit, jakym zptsobem
se se zasahy do né¢j mohou a budou soudy vyporadavat. Zkoumané zeme se dajf rozdélit
na ty, jez (i) maji explicitni a konkrétné formulované ustanoveni v Ustave; (il) maji explicitni,
avsak neurcité formulované ustanoveni v ustave; nebo (iif) explicitni ustanoveni v dstavé
nemat.

Vhodnym piikladem zemé s explicitnim a konkrétné formulovanym ustanovenim regu-
lujicim odméfiovani soudct jsou Spojené staty. Podle ¢lanku 111, oddilu 1 Ustavy Spo-
jenych stata totiz ,,[s|oudei |...| za svou slugbun obdri odménn, jezz bébem trvdni jejich funkce
nesmi byt sniena”.*' Ustava Spojenych sttt tedy obsahuje explicitni zakaz snizovani platt
soudct, ktery podstatné méni jak problémy, s nimiz se ve svych platovych rozhodnutich
americké soudy musely vypofadat, tak i zptisob, jakym tak ucinily. Ustavnost zdsahu
do odmeénovani soudct totiz v dusledku explicitntho zakazu zalezi primarné na tom,
zda doslo ke sniZzeni platg, ¢i nikoliv.** Argumentace soudu je v disledku toho pomérné
technicka a legalistickd, princip soudcovské nezavislosti je zpravidla zmifovan pouze
jako motivace pro zakotveni zminéného ustanoveni do tstavy a soudy s nim dale pfilis
nepracuji.

Pokud vsak tstavy obsahuji pouze neurcité ustanoveni tykajici se odméniovani soudca,*
nebo pokud takové ustanoveni zcela chybi,* jsou soudy nuceny s pomoci interpretace
ustavnich principt ochranu odmeénovani soudct vytvofit ¢i dotvotit. Takovy postup mu-
sely nasledovat také vSechny soudy v mnou zkoumanych rozhodnutich, s vyjimkou ame-
rickych federalnich soudt. Vsechny soudy pfitom z teoretického hlediska pojaly princip
soudcovské nezavislosti v podstaté tak, jak byl nastinén v tomto ¢lanku, byl pro né vsak
toliko startovnim bodem, od kterého se soudy nasledné vydaly riznymi sméry a vytvo-
tily, jak jiz bylo zminéno, bud’to proceduralni pozadavky, anebo pozadavky substantivni.

4 Clanek 111, oddil 1 I’Jstavy Spojenych statt Americkych (vlastni pfeklad autora); obdobna ustanoveni
obsahuje napt. s. 72(iii.) Ustavy Australic (Commonwealth of Australia Constitution Ac); lanek 94 Mexic-
ké astavy (Mexicos Constitution of 1917); s. 24 Ustavy Nového Zélandu [Act 1o reform the constitutional law
of New Zealand (Constitution Act 1986)]; nebo &l. 35(5)(1°) Ustavy Irska (Constitution of Ireland) pFed nove-
lou z roku 2011, kdy bylo v referendu schvaleno ustanoveni povolujici snizeni plati soudct [viz nynéjsi
cl. 35(5)(3°)].

42 Federalni soudy USA tak posuzovaly dstavnost zdanéni plata (Evans v. Gore, O’Malley v. Woodrough,
United States v. Hatter), srazek zdravotniho a socidlniho pojisténi (United States v. Hatter), nebo zpét-
vzeti navyseni plata (United States v. Will, Beer v. United States).

43 Viz napt. ¢l. 178 odst. 1 Ustavy Polské republiky ze dne 2. dubna 1997, Dz. U. No. 78, Ttem 483, podle
kterého ,,[s|oudei obdrgi odménn odpovidajici diistojnosti jejich funkce a rozsabu jejich povinnosts; nebo s. 100 ka-
nadského Ustavniho zikona z roku 1867, podle kterého ,[pl/aty, priplatky a penze soudeii ... budon stanoveny
Parlamentens*.

44 Viz napt. tstavni zdkon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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4.2 Proceduralni ochrana odmétiovani

Jednim ze sméru, kterym se soudy mohly pii vytvafeni ochrany odménovani soudcti
vydat, je vytvofeni proceduralnich pozadavka. Proceduralnimi pozadavky jsou ty, které
aktéra zasahujictho do odménovani, at’ uz je jim legislativa ¢i exekutiva, nuti, aby nasle-
doval urc¢ité kroky. Takové pozadavky tudiz slouzi primarné jako transparencni opatfeni,
jejichz ucelem je vyloucit moznost, Ze zasah ze strany legislativy ¢i exekutivy je motivo-
van snahou manipulovat s justici prostfednictvim ekonomického natlaku.* Pokud aktér
nasleduje procedurilni pozadavky a je zfejmé, Ze zasah neni motivovan nepatficnymi
umysly, pak je zasah v mezich astavnosti,* a to nehledé na jeho substantivai vysledek —
nehraje proto roli, zda se jedna o snizen{ ¢i zvysen{ platd nebo jinych slozek odménovani
soudct.

Idealnimu obrazu procedurilnich pozadavka se nejvice blizi rozhodnuti Nejvysstho
soudu Kanady ve vécech Ref re Remuneration of Judges a Bodner.”” V obou piipadech Nej-
vyssi soud Kanady konstatoval, ze legislativa a exekutiva maji pravomoc do platd soud-
cu zasahovat, nehled¢ na vécnou povahu zasahu. Ustavnost takového zasahu je vsak
podminéna ptfedchozi konzultaci s nezavislou komisi pro odméniovani soudct.* Pokud
se exekutiva ¢i legislativa rozhodnou doporuceni komise nenasledovat, mus{ tento po-
stup sledovat legitimnf{ cil dostate¢né odtvodnény rozumnym (reasonable) skutkovym za-
kladem a vefejnym zdjmem.* Jedinym substantivnim pozadavkem, ktery Nejvyssi soud
Kanady zavedl, je tak pozadavek, aby byl zisah odtvodnén legitimnim cilem® a aby platy
soudct neklesly pod unosnou mez.”!

45 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 450—459.

46 Viz tamtéz, s. 459.
47 Viz pozn. ¢. 39.

48 Rozsudek Nejvysstho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 133, 147 a 166—185. Nejvyssi soud Kanady se inspiroval komisemi,
jez v dobé rozhodnuti existovaly v nékolika provinciich, a jejich existenci povysil na ustavni pozadavek.
Komise musi byt podle Nejvyssiho soudu nezavislé, efektivni a objektivni (§ 169). To znamena, Ze jeji
clenové musi mit ¢asoveé omezeny mandat dlouhy 3 az 5 let (§ 171 and 174), mély by se sklddat ze ¢lena
vsech slozek moci (§ 172); doporuceni komise by mela byt zaloZzena na objektivnich kritériich, nikoliv
politickych zajmech (§ 173) a méla by mit urcitou vihu, ¢ehoz mize byt dosazeno tim, ze legislativa
¢i exekutiva budou mit povinnost se k doporucenim vyjadfit v urcité lhate (§ 179), a pokud se doporu-
¢enimi odmitnou fidit, musi tento krok odavodnit, pfipadné jej obhgjit pred soudy (§ 180).

49 Podrobnéji viz pozn. ¢. 40 vyse.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3S.CR. 3, § 183 an.

51 Nejvyssi soud Kanady vsak nenaznacil, kde by se méla ona inosnd mez nachazet — je pfitom diskutabil-

ni, zda by takova situace viibec mohla nastat. Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997,
Reference re Remuneration of Judges of the Provincial Court (PE.L), [1997] 3 S.C.R. 3, § 135 a § 192-196.
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Reseni zvolené Nejvyssim soudem Kanady bylo nepochybné vysledkem pomérné tvofi-
vé interpretace (¢i soudniho aktivismu), za coz soud také sklidil kritiku. Mnohé aspekty
navrhnutého feseni byly (a jsou) problematickymi,” a to nejen z teoretického hlediska,
ale také z praktického,” o ¢emz svéddi také samotné rozhodnuti ve véci Bodner reagujici
na to, ze komise pozadované predchozim rozhodnutim nefungovaly tak, jak soud pfed-
pokladal.>* I pfes to jsou procedurilni pozadavky vytvofené Nejvyssim soudem Kanady
pomérné vynalézavym a originalnim zpusobem, jak zajistit ochranu odménovani sou-
da — je proto zapotiebi vaimat je kladné, a to z n¢kolika davoda.

Zaprvé, tyto pozadavky na rozdil od pozadavki substantivnich vyraznym zpusobem
nezasahuji do dstavniho systému a neméni rozlozen{ pravomoci mezi jednotlivé sloz-
ky moci. Zadruhé, proceduralni pozadavky jsou dostatecné srozumitelné a jednoznacné
na to, aby je mohly ostatni slozky moci bez vétsich problému nasledovat. V dusled-
ku toho také umoznuji transparentni pfezkum zasahu do odménovani soudct v jed-
notlivych pfipadech, ¢imz minimalizuji skute¢nou hrozbu nepftipustného zasahovani
do soudcovské nezavislosti.

Zatietd, tyto pozadavky nevyzaduji po soudni moci, aby urcovala vysi svych platt a ji-
nych slozek odménovani, a ani ji k tomu nezmocnuji, v dasledku ¢ehoz mize byt soudni-
mu prezkumu zasaht do odmeénovani soudct pfisuzovana podstatné veétsi legitimita, nez
tomu je u pozadavkt substantivnich. Konecné, i pfes zminénou kritiku a jisté praktické
obtize proceduralnich pozadavki, ve srovnani s rozhodnutimi ostatnich soudt podro-
benych analyze se feseni zvolené Nejvyssim soudem Kanady jevi jako pomérné umir-
néné a zdrzenlivé vici pravomoci legislativy a exekutivy rozdélovat vefejné prostredky.
I v tomto ohledu tak stoji v protikladu k pozadavkam substantivnim, pii jejichz vytvare-
nf a aplikaci §ly soudy podstatné dale nez Nejvyssi soud Kanady.

4.3 Substantivni ochrana odméfovani

Substantivni pozadavky odlisuje od pozadavki procedurilnich zejména skutecnost,
ze nejsou zametfeny na proces zasahtt do odmeénovani soudct, ale na jejich vyisledek — tedy
na to, zda, za jakych podminek a o kolik mohou ¢i nemohou byt platy a dalsi slozky

52 Viz napt. ZIEGEL, Jacob S. The Supreme Court Radicalizes Judicial Compensation. Constitutional Forum.
1998, Vol. 9, No. 2, s. 35 a 37; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remune-
ration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law Jonrnal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 451-467.

53 Komise zpravidla doporucily vyrazné zvyseni platd, nacez se exckutiva odmitla doporucenim komise
fidit, na coz soudci reagovali zalobou. Viz HOGG, Peter W. The Bad Idea of Unwritten Constitutional
Principles: Protecting Judicial Salaries. In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence
in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 34-35. ISBN 978-1-55221-195-3.

54 Pro detailni popis fungovani komisi po rozhodnuti Nejvyssiho soudu Kanady ve véci Bodner, viz SO-
SSIN, Lorne. Between the Judiciary and the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective
Dispute-Resolution Mechanism. In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Con-
text. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 67-81. ISBN 978-1-55221-195-3.
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odmeénoviani soudct snizeny, pfipadné zmrazeny.” Idedlnim piikladem substantivniho
pozadavku, pfestoze neni vytvoren soudem, ale pfedepsan ustavodarcem, je jiz zminény
zékaz snizovani odméfiovani soudct v Ustavé Spojenych stati.*

Z judikatury federalnich souda Spojenych stata vyplyva, jak bylo zminéno vyse, Ze vlo-
zenim (explicitniho) substantivntho pozadavku do dstavy je omezen pfezkum zasaht
do odmeénovani soudct a diskrece soudi. Naopak tomu je, pokud ustavy obsahujf vagni
¢i zadné ustanoveni o odmeénovani soudct. V takovém piipade soudy ochranu dotvafeji
& vytvaieji samy, pficems polsky Ustavni tribunal, slovensky Ustavni soud a ¢esky Ustav-
nf soud vytvofily, na rozdil od kanadského Nejvyssiho soudu, ochranu substantivni. Po-
zadavky formulované jednotlivymi soudy se nicméné do urcité miry lisi, stejn¢ jako mira
zdrzenlivosti, kterou pii jejich vytvafeni a aplikaci projevily.

Nejzdrzenlivéjsi ze ti zminénych soudid byl polsky Ustavni tribunal. Ackoliv Ustava
Polské republiky obsahuje explicitni ustanoveni o odménovani soudcti, pozaduje pou-
ze, aby odmeénovani odpovidalo distojnosti funkce soudct a rozsahu jejich povinnos-
ti."” Jedna se tak o neurcité ustanovent, které soudiim neposkytuje takfka zadna voditka
pro rozhodovani. Ustavn{ tribunal z textu dstavy dovodil nékolik pozadavkd, jimi se le-
gislativa a exckutiva pfi zasahovani do odménovani soudctt musi fidit: odména soudce
(i) ma podstatné prevysovat pramérny plat; (if) ma v dlouhodobém c¢asovém horizontu
konstantné rast; a (iif) nesmi byt, az na vyjimecné piipady, snizovana.”

Vzhledem k tomu, Ze se tyto pozadavky vztahuji zejména ke kone¢né podobé odméno-
vani{ soudcu, nikoliv k procesu zasaht do odménovani, 1ze je kategorizovat jako substan-
tivni. Ustavni tribunal zagel pomérné daleko, kdyz do Ustavy Polské republiky ,,véetl®
zakaz snizen{ odménovani soudct. Nehledé na to se jeho pfistup da povazovat za nej-
zdrzenlivejsi, nebot’ pfi prezkumu jednotlivych zasaht do odménovani soudct poza-
davky aplikoval zdrzenlivé a poskytnul legislativé pomérné siroky manévrovaci prostor.
Ve vsech analyzovanych rozhodnutich tak dospél k zaveru, ze legislativa nepfekrocila své
pravomoci a shledal vsechny zdsahy do odménovani ustavnimi.

55 O snizeni hovofim zejména s ohledem na to, Zze zadné ze substantivnich pozadavku, na které jsem nara-
zil, nezakazovaly ani neregulovaly zvyseni plati; pouze Nejvyssi soud kanady vyslovné uvedl, Ze zvyseni
plati muze predstavovat rovnocenné nebezpeci pro soudcovskou nezavislost jako jejich snizeni. Srowv.
rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Court (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 159; a KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement:
Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 480.

56 Viz ¢lanek 1T, oddil 1 Ustavy Spojenych statd Americkych.

57 Viz pozn. ¢. 43.

58 Ustavni tribunal dale pozadoval, aby byl proces stanovovani vise odméfiovani soudci prost jakékoliv
diskrece, a to jak na individualni drovni, tak na urovni institucionalni, coz je pozadavek cist¢ procedural-
ni; a aby bylo odménovani{ soudct v pfipad¢, ze ma stat rozpoctové problémy, obzvlasté chranéno pied
negativnimi dopady; viz rozsudek Ustavniho tribunalu Polské republiky ze dne 12. 12. 2012, K 1/12,
bod 5.4.
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Ustavni soud Slovenské republiky zpocatku tplné odmital vztihnout ustavni ochranu
soudcovské nezavislosti na odméniovani soudct.” Postupné vsak pfehodnotil svij pii-
stup,” zacal zasahy do odméfiovani prezkoumavat prostiednictvim testu proporcionality
a eventualné vytvoiil specifickd substantivni kritéria, jimiz se mus{ legislativa pfi zasa-
hovani do odménovani soudcu fidit. Zasahy do odménovani musely byt podle soudu
dostatecné odiivodnény stavem ekonomiky, mély byt pouze docasné povahy a nesmélo
se ze strany legislativy jednat o svévoli.' Pozadavky odtivodnéni zasahu a absence svévole
ve svém dusledku omezuji diskreci legislativy co do moznosti zasahovat do platd; piipad-
né zasahy nadto podminuji eventuilnim schvalenim ze strany Ustavniho soudu. Pozada-
vek docasnosti zasahu, jenz se z logiky véci vztahuje pouze na snizeni ¢i zmrazen{ plata,
pak ve své podstaté piedstavuje zdkaz snizeni odménovani soudct. Tyto pozadavky jsou
tudiz substantivn{ povahy, nebot’ rovnéz reguluji vysledek zasahu, a nikoliv jeho proces.

Posledni zkoumanou je ,,platova® judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky. Cesky
Ustavni soud prezkoumaval ze tif sttedoevropskych soudi nejvice zasaht do odméfio-
vani a pfi vytvafeni substantivnich pozadavki zasel nejdale. Ustavni soud byl piitom
nekonzistentni jak co do oduvodnéni, tak co do vysledkut svych naleza. Hned v prvanim
nalezu tykajicim se odméfiovani soudcit Ustavni soud transplantoval do ¢eského tstav-
nfho potadku zikaz snizovani plata z ¢lanku I11, oddilu 1 Ustavy Spojenych stata,” jen
aby tento krok v druhém a tetim platovém nalezu vzal zpét.”> Ustavni soud v téchto
nalezech formuloval pozadavky pfevazne substantivniho charakteru, podle nichz zasah
musel byt ve formeé zakona, musel sledovat legitimni cil a byt nezbytny, aplikoval je vSak
zdrzenlive a zasahy shledal dstavnimi.

V dalsich nalezech nicméné opét piehodnotil svij postoj a pii vytvateni dalsi judikatury
implicitné vychazel z predpokladu, Ze snizeni odménovani soudcti je per se zakazano. Ob-
dobné jako jeho slovensky protéjsek prezkoumaval zasahy prostfednictvim testu propor-
cionality,** postupné omezoval okolnosti, za nichz povazoval snizeni odménovani soudct
za piipustné, a judikatorni vyvoj zakondil tim, ze urcil, jakou konkrétni vysi koeficientu
pro vypocet platl soudct povazuje za Ustavni.” Obdobné jako v Polsku a na Slovensku

59 Usneseni Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 27. 1. 1995, sp. zn. PL. US 14/94; usneseni
Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 4. 7. 2000, sp. zn. PL. US 52/99; a nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky ze dne 28. 11. 2007, sp. zn. PL. US 12/05.

60 Ustavni soud Slovenské republiky svij pivodni postoj explicitné odmitnul v nalezu ze dne 11. 12. 2013,
sp. zn. PL. US 99/2011, § 79.

61 Nialez Ustavniho soudu Slovenské republiky ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. PL. US 27/2015, &st 111 3.
62 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. PL US 13/99 (Platy soudeii I).

63 Naélezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. PL US 18/99 (Platy soudi I1); a ze dne
3.7.2000, sp. zn. PL. US 16/2000 (Platy soudei I11).

64 Viz nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy soudei 1).

65 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL US 28/13, 10 July 2014 (Platy soudcii
X1).
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jsou pozadavky vytvotené ¢eskym Ustavnim soudem substantivni povahy. Cesky Ustavni
soud byl pfitom, az na vyjimky, nejmén¢ zdrzenlivy pfi jejich aplikaci na zdsahy do odmé-
flovan{ soudct a v deviti ze ¢trndcti naleza tyto zasahy shledal protidstavnimi.®

4.4 Substantivni poZadavky jako kolektivni vyjednavani?

Poté, co byly nastinény rozdily mezi substantivaimi a proceduralnimi pozadavky, se tato
¢ast clanku vénuje jejich zhodnoceni. Jesté pfedtim je vsak nutné uvést, ze se jedna
o normativni argumentaci, u niz nelze tvrdit, Ze pfedstavuje jediné spravné feseni, vy-
chazi vsak ze dvou piedpokladu ¢i ,,hodnotovych® postoji. Zaprvé, tato argumentace
se pokousi vyvazovat a uspokojit do nejvyssi mozné miry dva soupefici ustavni impera-
tivy — na stran¢ jedné pravomoc legislativy rozdélovat vefejné prostiedky a soudcovskou
nezavislost na strané druhé.”” Zadruhé, preferoval jsem takové fesent, které ma dostateé-
nou oporu jak v ustavni teorii, tak v ustavnim textu a jeho racionalni interpretaci, které
je zaroven schopné poskytnout efektivni ochranu soudcovské nezavislosti a zachovat
¢i dokonce posilit rovnovahu mezi slozkami moci.

Jak pfedchozi ¢asti naznacuji, zatimco proceduralni pozadavky shleddvam adekvatni-
mi pro ochranu odmeénovan{ soudcti a soudcovské nezavislosti, substantivni pozadavky
jsou podle mého nazoru problematické z nckolika Ghlt pohledu, procez by se soudy
mély vytvateni substantivnich pozadavkd dplné vyhnout a upfednostnit pozadavky pro-
cedurdlni.®® Pro¢ tomu tak je, se ukaze, pokud se vratime na samotny za¢atek clanku k vy-
mezeni struktury soudcovské nezavislosti, a to konkrétne ke ctvrté otazce, kterd se pta
po smyslu ¢i ucelu, jemuz ma soudcovska nezavislost slouzit. Tato otizka naznacuje,
ze soudcovska nezavislost nenf samoticelna, ale je spise instrumentalni hodnotou, jejimz
smyslem je zabezpecit dal$i hodnoty, z nichZ tou nejdulezitéjsi je spravedlivé a nestranné
rozhodovani soudt v souladu se zikonem,” oprosténé od nepatficného natlaku ¢i vliva
zevnitf ¢i zvnéjsku justice.” Justice, kterd poziva takovou nezavislost, je pak nutnym

66 Jeden ze zamitavych ndlezl se pfitom vénoval pomérné specifické a marginalni otazce nemocenského soudct;
viz nilez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL US 23/09 (Platy souderi XI1).

67 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 472.

68 Jedinou vyjimkou jsou soudy v zemich s explicitnim a konkrétnim substantivnim ustanovenim reguluji-
cim odménovani soudc, jako jsou napifklad Spojené staty americké.

69 Srov. LAW, David S. Judicial Independence. In: BADIE, Bertrand, BERG-SCHLOSSER, Dirk, MORLI-
NO, Leonatrdo (eds.). International Encyclopedia of Political Science. Thousand Oaks: Sage Publications, Inc.,
2011, 5. 1371. ISBN 978-1-412-95963-6; a DODEK, Adam. Judicial Independence as a Public Policy
Instrument. In DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin
Law, 2010, s. 300. ISBN 978-1-55221-195-3; RUSSELL, Peter H. Toward a General Theory of Judicial
Independence. In RUSSELL, Peter. H., O’BRIEN, David M. (eds.). Judicial Independence in the Age of De-
mocracy: Critical Perspectives from Around the World. Charlottesville: University of Virginia Press, 2001, s. 12.
ISBN 978-0-8139-2016-0.

70 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam; SOSSIN,
Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601. ISBN 978-1-55221-195-3.
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predpokladem existence vlady prava’ a liberalné-demokratického zfizeni, v némz se jed-
notlivec miize domoci svych prav vadi stitni moci.”

Jak soudy, které ve své judikatufe vytvofily ochranu substantivni, tak soudy, které vytvo-
fily ochranu proceduralni, vychazely z principu soudcovské nezavislosti. Avsak soudy,
jez se piiklonily k ochrané substantivni povahy, zpravidla pouzily princip soudcovské
nezavislosti pouze jako vychozi bod a nasledné se k nému v odtvodnéni jiz nevracely.
V dusledku toho bylo vystupem jejich rozhodovani mnozstvi pozadavky, jejichz schop-
nost garantovat vyse zminéné cile je pfinejmensim diskutabilni.

Substantivni pozadavky totiz ¢asto trpi znacnou neurcitosti, nebot’ soudy (s vyjimkou
¢eského Ustavniho soudu) se vyhybaji tomu, aby ucinily posledni krok v uréovani vysled-
ku zasahti do odménovani a stanovily jeho konecnou podobu.” Vysledkem je, ze soudy
poskytuji legislative ¢i exekutivé pomérné malo voditek, jimiz by se mohly v budouc-
nu fidit, a ty pak pfi dal$ich zasazich casto prekracuji neurcité formulované pozadavky,
na coz soudy musi reagovat kontinualnim zpfesfiovanim a dotvafenim substantivnich
pozadavka.™

Snaha vytvofit a konkretizovat substantivni pozadavky poté usti v to, ze soudy fetézi
svou judikaturu, ktera pusobi dojmem, Ze se spiSe nez o pfezkum jednotlivych zasaha
na zaklad¢ pfedem danych, konkrétnich a transparentnich kritérii, jedna o jeden pokra-
cujici spor ¢i pfimo o vyjednavani s legislativou ¢i exekutivou nad konecnou podobou
odmeénovani soudcti ve formé soudntho sporu. Priméarni{ ucel, ochrana soudcovské ne-
zavislosti, pfitom v takovém sporu ustupuje do pozadi nebo se Gplné vytraci.

Obdobné diskutabilni je poté aplikace testu proporcionality na zasahy do odménovani
soudct, a to z nékolika divodi. Zaprvé, test proporcionality je koncepéné urcen k pre-
zkumu zasaht do negativnich prav, tedy prav, jez garantuji autonomni zénu jednotlivee,
do niZz stit nema zasahovat (status negativus), pokud nesplni urcéité podminky zkoumané
testem proporcionality.” Uziti tohoto testu pro prezkum odménovani soudct tak v prvé

fad¢ implikuje, ze odménovani soudct predstavuje ,,z6nu nulového zasahu.”

71 Viz DODEK, Adam. Judicial Independence as a Public Policy Instrument. In DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 299-300 a pozn. ¢. 12.
ISBN 978-1-55221-195-3.

72 RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK, Adam, SOSSIN,
Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 601. ISBN 978-1-55221-195-3.

75 K tomuto zavéru dogel Ustavni soud Ceské republiky ve svém nilezu ze dne 10. 7. 2014,
sp. zn. PL US 28/13, 10 July 2014 (Platy soudeii XT').

74 Tento zavér podporuiji i rozdilné vysledky rozhodnuti zkoumanych tif stfedoevropskych souda.

75 VYHNANEK, Ladislav. Proporcionilné & jinak? Problém tstavniho pfezkumu zésahti do socialnich
prav. Casopis pro prdvni védu a praxi. 2014, &. 3, s. 203, 208-209.

76 ,,Z6nou nulového zasahu® je myslena autonomni z6na jednotlivee, jez je ohrani¢ena bodem nulového

zasahu, po jehoz pfekrocent ze strany statni moci se jednd o zasah do zdkladniho prava jednotlivee; srow.
tamtéz, s. 209.
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Odmenovani soudcti vak autonomni zénou, jez existuje sama od sebe, ze své podsta-
ty neni — musi byt totiz v prvé fadé urceno legislativou a/nebo exekutivou, vyzaduje
tedy pro svij vznik urcitou aktivitu. Pokud tedy soudy na zasah do odménovani soudct
aplikuji test proporcionality, pak tim implicitné pfiznavaji odmeénovani soudcu status
negativnfho prava a ¢inf z n¢j zminénou zé6nu nulového zdsahu. Jedn4 se tak o pomérné
radikalni krok, ktery je jen stézi akceptovatelny bez hlubstho odtvodnéni a zakotveni

v ustavnim textu a tstavni teorii.”’

Zadruhé, test proporcionality neni pro prezkum zasahtt do odmenovani soudct vhodny
z koncepcéniho hlediska, coz vyjde najevo pii jeho aplikaci. Test proporcionality se ve své
zakladni formé sklada ze tif kroku, ve kterych zjist'uje: (i) zda byl zasah schopny dosah-
nout legitimniho cile (7est vhodnosti); (ii) zda existuje jiné, méne invazivni opatfent, s jehoz
pomoci by bylo mozné dosahnout stejného cile (fest potrebnosti); a (iii) zda je zasah pro-
porciondlni v uz$im slova smyslu.”

Prvni krok testu proporcionality pozaduje od soudu, aby pfezkoumal meritum zasahu.
V piipadé zasaha do odménovani soudctl se pfitom jednd o pomérné formalni a nadby-
tecny krok, nebot’ v podstaté jediny cil, ktery pii pfezkumu zasahu do odménovani (sni-
zen{ ¢i zmrazeni) pfichazi v uvahu jako legitimni, je snaha o vyrovnani statniho rozpoc-
tu.”” Tteti krok testu, vyzadujici balancovani protichudnych z4jma, kterymi jsou v tomto
piipadé nutnost vyrovnani rozpoctu stfetavajici se s pozadavkem financni jistoty soudcti
a soudcovské nezavislosti, rovnéz nuti soudy podrobné pfezkoumavat meritum zasahu
a hodnotit jeho ,,spravnost“.* Jedna se tak o kroky, jez kladou na legislativu ¢i exekutivu
pozadavky v podstaté substantivni, av§ak samy o sob¢ aplikovatelnost testu na zasahy
do odmeénovani soudct nevylucuji.

Jadro problému pii aplikaci testu proporcionality na zasahy do odméniovani soudct vsak
spociva v jeho druhém kroku. Ten zkouma, zda existuje jiné opatfent, které by umoznilo
dosahnout legitimniho cile a zaroven by do daného prava, zde do odménovan{ soudcu,

77 'Tato kritika je omezena na judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky a Ustavniho soudu Slovenské
republiky, které test proporcionality pro pfezkum zasaht do odménovani soudci pouzily. Naptiklad
explicitni zdkaz snizovéni plata v Ustavé Spojenych stati z odméfiovani souded zmifiovanou autonomni
z6nu ¢ini, tato cast kritiky by proto v pfipadé Spojenych stata postradala smysl. I v pfipadé explicitniho
zakotveni zakazu snizovani platd by vsak byla aplikace testu proporcionality na zasahy do odménovani
koncepéné chybna, jak vyplyva z dalsi casti kritiky.

78 Viz napf. GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. Unz-
versity of Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 387-389.

79 Zasahy do odménovani soudct mohou byt nekdy oduvodnovany také snahou snizit rozdily mezi soudci
a ostatnimi statnimi zaméstnanci; viz napt. nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 6. 2003,
sp. zn. PL US 11/02 (Platy soudeii TVV); ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL US 34/04 (Platy sondeii 1); ze dne
14.7. 2005, sp. zn. PL. US 43/04 (Platy soudeii 171); a ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. PL. US 9/05 (Platy soudeii VTI).

80 Problematickym aspektem pozadavku odavodnéni zasahu je skutecnost, ze nerespektuje tradi¢ni roli
exekutivy a legislativy, jejichZz ukolem nikdy nebylo odavodniovani svych kroki; viz KAHANA, Tsvi.
The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges in Canada. Qunee-
n’s Law Jounrnal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 468—470.



Adam Blisa - Odménovani soudct jako soucast soudcovské nezavislosti 409

nezasahovalo ¢i zasahovalo s mensi intenzitou. Nevhodnost testu proporcionality pak
spociva v tom, ze legislativa ¢i exekutiva maji #$dy k dispozici alternativn{ opatfeni, ne-
bot” mohou vyrovnat rozpocet jinymi prostfedky, at’ uz snizenim platd jinym statnim
zaméstnancum, snizenim jinych vydaja ¢ zvysenim dani.*' Podle logiky druhého kroku
testu proporcionality by tak jakykoliv zisah do odménovani soudct mél byt shledan pro-
tiistavnim, a soudci by tak byli v dusledku vzdy chranéni pred snizenim ¢i zmrazenim
plat ¢i jinych slozek odméniovani.*

Mnoho ze zminénych vytek sméfovanych na substantivni pozadavky vsak odpadne, po-
kud se soudy rozhodnou vydat cestou pozadavki proceduralnich. Jsou to totiz pravé
proceduralni pozadavky, jez jsou s to dosahnout cile, jemuz maji v prvé radé slouzit —
tedy odhalit a eliminovat zasahy do odménovani motivované nepifpustnym umyslem
tim, Ze proces zasahu do odménovani soudcd® uéini transparentnim a jednoduse pfe-
zkoumatelnym. Proceduralni pozadavky lze pfitom formulovat mnohem jednoznacnéji
nez pozadavky substantivni, v dusledku cehoz nepotiebuji takovou miru dotvarent, jako
pozadavky substantivni. Nedojde tak k vyse zminénému fetézeni judikatury, pficemz
jednim z vedlejsich dusledkt také muze byt snizeni poctu soudnich sport tykajicich
se odménovani soudct.

Snizeni poctu soudnich sport tykajicich se odménovani soudct je pfitom bezesporu
zadoucim jevem. Pokud totiz nenif mozné z dstavniho textu a Gstavnich principu dovo-
dit dostate¢né urcité substantivni pozadavky, a pokud nadto empirické studie naznacuji,
ze vyse odmeénovani nema na soudcovskou nezavislost podstatny vliv (viz nize), mély
by spoty ohledné »jse plati zistat ,,mimo soudni sin¢*“.** Je totiz nutné mit na pamét,
ze soudni pfezkum je pomérné silnym ndstrojem v rukou justice, obzvlasté ve spojeni

81 Srov. GRIMM, Dieter. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence. University
of Toronto Law Journal. 2007, Vol. 57, Issue 2, s. 390.

82 Problemati¢nost aplikace testu proporcionality je pak dale prohloubena jeho nejednoznac¢nou a neda-
slednou aplikaci, o ¢emz sveéddf to, Ze oba zminéné ustavni soudy test proporcionality na zasahy do od-
ménovani soudcu aplikovaly nékolikrat, a ackoliv by podle logiky testu nemél zasah do odménovani
soudcu nikdy projit, soudy v nekolika piipadech shledaly zasahy i pfesto dstavnimi. Viz napf. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. 7. 2000, sp. zn. Pl US 18/99 (Platy soudci 1I), kde ce%ky
Ustavni soud vytvoiil specificky test obsahujici mj. druhy krok testu proporcionality; nebo nilez Ustav-
niho soudu Slovenské republiky ze dne ze dne 27. 10. 2010, sp. zn. PL. US 16/09, ve kterém slovensky
Ustavni soud vyslovné pfiznal problematiénost aplikace druhého kroku na zasah do odménovani soudci
a problém vyfesil jednoduse tim, Ze tento krok preskodil.

83 Tedy nejen snizovani ¢i zmrazeni plata ¢ jinych slozek odménovani, ale také jejich zvySovani.

84 Napiiklad Russell a Hogg dosli k zavéru, ze Nejvyssi soud Kanady zasel piilis daleko, kdyZ z nepsané-
ho principu soudcovské nezavislosti dovodil ochranu odménovani soudct; viz HOGG, Peter W. The
Bad Idea of Unwritten Constitutional Principles: Protecting Judicial Salaries. In: DODEK, Adam, SO-
SSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 36. ISBN 978-1-55221-
195-3; a RUSSELL, Peter H. A General Theory of Judicial Independence Revisited. In: DODEK,
Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 616-617.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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s principem nezavislosti. Tato kombinace ¢inf ze soudcu jediné ,,zaméstnance®, kteif
mohou vyuzit ustavu a ustavni principy jako kolektivn{ smlouvu pro vyjednani lepsich
pracovnich podminek.” Pokud se vsak soudci rozhodnou vydat touto cestou, mize
vzniknout v dasledku toho, Ze nejsou v platovych sporech kompletné nestrannymi, rizi-
ko nebo alesponl dojem, ze pfiznavaji sami sob¢ lepsi odmény.*® V kontinuilnim sporu
o vyslednou podobu odménovani je tak soudni moc nutné vystavena riziku, ze ztra-
ti podporu vefejnosti a tim i ¢ast své legitimity,*” a ve vysledku se vystavi nebezpedi,
ze piispéje k erozi principu, o némz tvrdi, Ze se jej snazi chranit — principu soudcovské
nezavislosti.

Soudni prezkum zasaht do odménovani soudct by proto mél slouzit pouze jako krajni
prostredek, jehoz smyslem by mélo byt toliko eliminovat moznost skute¢ného naruseni
soudcovské nezavislosti. To nicméné neznamena, ze by soudni moc méla byt zbavena
moznosti figurovat v procesu zasahovani do odménovani a vyjadiit se k jeho konecné
podobé; neznamena to ani, jak kategoricky pozadoval Nejvyssi soud Kanady, Zze by soud-
ni moc méla byt izolovana od politického procesu.” Naopak, transparentni dialog mezi
slozkami moci muze nepochybné piispét k dosazeni piijatelnych feseni tykajicich se této
problematiky.® Tento dialog by se v§ak mél odehravat jinde nez béhem soudnich spor,
at’ uz by to mélo byt v ramci specialnich komisi pro odménovani soudcti, soudnich rad
nebo samostatnych vybort v patlamentech.”

85 KAHANA, Tsvi. The Constitution as a Collective Agreement: Remuneration of Provincial Court Judges
in Canada. Queen’s Law Journal. 2004, Vol. 29, Issue 2, s. 446—447.

86 VERMEULE, Adrian. The Constitutional Law of Official Compensation. Columbia Iaw Review. 2002.
Vol. 102, No. 2, s. 502.

87 Viz REICHMAN, Amnon. Judicial Non-Dependence: Operational Closure, Cognitive Openness, and
the Underlying Rationale of the Provincial Judges Reference — The Israeli Perspective. In: DODEK,
Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 441. ISBN 978-
1-55221-195-3. Pro podrobn¢jsi rozbor pojmu difuzni podpory (diffuse suppors) viz CALDEIRA, Gregory
A.; GIBSON, James L. The Etiology of Public Support for the Supreme Court. Awmerican Jonrnal of Poli-
tical Science. 1992, Vol. 36, Issue 3, s. 637.

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu Kanady ze dne 18. 9. 1997, Reference re Remuneration of Judges of the Provincial
Conrt (PE.L), [1997] 3 S.CR. 3, § 131.

89 STERLING, Lori; HANLEY, Sean. The Case for Dialogue in the Judicial Remuneration Process.
In: DODEK, Adam; SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010,
s. 52-56.

90 TLorne Sossin doporucuje projednavani odménovani soudca v parlamentnich vyborech pro systémy,
v nichz je odménovani soudct uréovano exekutivou, nebot’ by se tim feseni depolitizovalo a vyloucilo
by se pifimé zapojeni exekutivy a soudni moci do jeho feseni. Pro zemé, kde je stanoveni platt v rukou
legislativy, je vSak takové feseni zjevné bezpfedmétné. Viz SOSSIN, Lorne. Between the Judiciary and
the Executive: The Elusive Search for a Credible and Effective Dispute-Resolution Mechanism. In:
DODEK, Adam; SOSSIN, Lotne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto: Irwin Law, 2010, s. 90.
ISBN 978-1-55221-195-3.
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5 Opomenuté aspekty odménovani soudci a novy smér diskurzu

Vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti je pomérné komplexni.
Veétsina pozornosti vsak byla doposud vénovana pouze jedné ¢asti tohoto vztahu — insti-
tucionalnim zasahtim ze strany legislativy a exekutivy. V disledku toho, ze ,,Platovy* dis-
kurz utvately predevsim soudy, v disledku ¢ehoz byly jeho dstfednim motivem zejména
normativn{ aspekty tohoto vztahu.. Vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou
nezavislosti tim vsak zdaleka neni vycerpan — ve stinu soudnich sport totiz zustavaji dva
podstatné aspekty, jez vyzaduji mnohem vétsi pozornost, nez se jim dostava.

Prvnim opomijenym aspektem je skutecné ptisobeni odmeénovani soudct na jejich jedna-
ni v praxi. Soudcovska nezavislost ma totiz nejen normativni, ale také empiricky rozmer,
ktery je nepravem opomijen jak soudy, tak odbornou vefejnosti. Pfitom vyse kritizované
substantivni pozadavky vytvafené soudy by davaly smysl pravé a zejména tehdy, pokud
by byla souvislost mezi vy${ odménovani a mirou soudcovské nezavislosti dostate¢né
prokazana. Faktickym, empiricky méfitelnym disledkam zasahtt do odménovani soudct
se nicméné vénuje pouze nekolik studif, jejichz vysledky jsou shrnuty v Tabulce 4. Zmi-
néné studie se vsak do znacné miry soustied! pouze na Spojené staty, tato oblast poznani
tak zustava prevazné neprobadana.

Empiricky rozmér zasahti do odménovani

* Narust platd zvysuje pocet soudct ze soukromé sféry a s hor-
$fm vzdélanim

Anderson a Helland” * Vyssi platy snizuji pocet odchodi z justice

* SloZeni justice je rozdilem mezi platy v justici a soukromém

sektoru ve vétsi mife neovlivnhéno

Choi, Gulati a Posner” * Vyska platd nekoreluje s mirou nezavislosti

Watson a Wolfe” * Vyska plata nekoreluje s mirou nezavislosti
Nizké platy:

Baker® * neovliviuji, jak soudci rozhoduji

¢ neovliviuji rychlost rozhodovani kontroverznich pfipada

* neovlivauji kvalitu rozhodnuti

Tabulka &. 4. Studie vlivu odménovani na soudcovskou nezavislost

91 ANDERSON, James M., HELLAND, Eric. How Much Should Judges Be Paid? An Empirical Study on
the Effect of Judicial Pay on the State Bench. Stanford Law Review. 2012, Vol. 64, Issue 5, s. 1277-1342.

92 CHOY, Stephen J., GULATI, Mitu G., POSNER, Eric A. Are Judges Overpaid? A Sceptical Response to
the Judicial Salary Debate. Journal of 1.egal Analysis. 2099, Vol. 1, No. 1, s. 47-117.

93 WATSON, Reed, WOLFE, Matthew W. Comparing Judicial Compensation: Apples, Oranges, and Che-
rry-Picking (working paper). In: SSRIN [online]. Social Science Electronic Publishing [cit. 27. 3. 2016].
Dostupné z: http://papers.sstn.com/sol3/papers.cfmrabstract_id=1106244

94 BAKER, Scott A. Should We Pay Federal Circuit Judges More? Boston University Law Review. 2008, Vol. 88,
No. 1, 5. 63—112.
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Ackoliv zminéné studie naznacujf, Ze mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim
soudcl neexistuje vyznamnd souvislost, z pouhych ¢tyf studil nelze vyvozovat jed-
noznacné zavery. Je proto zapotiebi, aby byl v tomto ohledu proveden dalsi vyzkum,
a to ve vztahu k riznym zemim, nebot’ zejména ve vztahu ke konkrétnim evropskym
statim studie chybi. Budouci vizkum by se mél zaméfit na komplexni zmapovani vztahu
mezi odménovanim soudcti a soudcovskou nezavislosti, tedy zejména na otazky, zda
vubec existuje korelace mezi vysi odménovani a chovanim soudcu ¢i zda chovani soudcti
ovliviiuje moznost pffmé ¢i nepifimé manipulace s vysi odménovani.

Druhym aspektem, jenz zistava nepovsimnut, je individualni rozmér zasahtt do odmé-
novani. Vsechna rozhodnuti, kterd byla v ¢lanku rozebirana, projednavala zasahy in-
stitucionalni povahy, jejichz aktérem byla legislativa ¢i exekutiva, pficemz zasahy byly
mifeny na soudni moc jako celek. Avsak jak je zfejmé z popisnych ¢asti tohoto ¢lanku,
existuje mnoho dalsich, zejména internich aktéru, ktetf mohou raznymi zpusoby zasaho-
vat do odmeénovani soudct, a to zejména vici individualnim soudcim. Na rozdil od in-
stitucionalnich zasahti do odménovani ze strany legislativy ¢i exekutivy, jez jsou vzdy
vystaveny vefejnosti, individualni zasahy jsou pfed vefejnosti zpravidla skryty. Individu-
alni zasahy zaroven jen stézi mohou byt pfedmétem soudniho piezkumu, pfinejmen-
$im ne v takové mife, jak je tomu v piipadé zasahu institucionalnich, pfezkoumavanych
ustavnimi soudy pii kontrole norem. Individudlni zasahy tak zustavaji stranou vsech
kontrolnich mechanismd.

Individualni zasahy ze strany internich aktéra pfitom mohou s ohledem na svuj skryty
charakter pfedstavovat podstatné veétsi hrozbu pro soudcovskou nezavislost nez zdlou-
havy a vefejny legislativni proces. Svéd¢l o tom mimo jiné ptipad predsedy slovenské-
ho Nejvyssiho soudu Stefana Harabina, kterj vyuZival pohyblivé bonusy k tomu, aby
odmeérioval loajalni soudce a ,,trestal” soudce vzpurné;” piipad ruskych funkcionati,
jez maji neformalni vliv na razné benefity, jako jsou napifklad skolky a skoly pro deéti
soudct;” nebo ptipad soudniho funkcionate z Izraele, ktery pfidéloval dovolenou a po-
voloval soudctim pfednaset v zavislosti na jejich vikonu.” Individudlni zasahy do odmé-

95 BOBEK, Michal, KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Coun-
cils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, Vol. 15, No. 7, s. 1287-1288 a literaturu
tam citovanou v pozn. 123.

96

Viz SOLOMON, Peter H. Authoritarian Legality and Informal Practices: Judges, Lawyers and the State
in Russia and China. Communist and Post-Communist Studies. Vol. 43, Issue 4, s. 354; 2 SOLOMON, Peter H.
The Accountability of Judges in Post Communist States: From Bureaucratic to Professional Accountabi-
lity. In: SEIBERT-FOHR, Anja (ed.). Judicial Independence in Transition. Heidelberg: Springer, 2012, s. 912.
ISBN 978-3-642-28298-0.

97 Podobné neformalni nepenézité benefity lze nalézt i v Ceské republice, nebot’ ¢etné mimosoudnf akti-
vity soudcti Nejvydstho spravniho soudu a Ustavniho soudu nepochybné vyzaduji uréitou benevolenci
ze strany pfedsedt zminénych soudd. REICHMAN, Amnon. Judicial Non-Dependence: Operational
Closure, Cognitive Openness, and the Underlying Rationale of the Provincial Judges Reference — The
Israeli Perspective. In: DODEK, Adam, SOSSIN, Lorne (eds.). Judicial Independence in Context. Toronto:
Trwin Law, 2010, s. 460 a pozn. 36. ISBN 978-1-55221-195-3.
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fovani soudct, a to zejména dopady jmenovani soudcu, jejich povysovani a ustavovani
do funkci, jakoz i zpusoby, jakymi jsou pfidélovany rizné benefity, zejména ty, jez zavisi
na diskreci riznych aktéri, proto zasluhuji mnohem vétsi pozornost, nebot’ zmiflované
piipady jejich zneuziti jsou pravdépodobne pouze $pickou ledovee.

6 Zavér

Uéelem tohoto ¢lanku bylo vymezit vztah mezi soudcovskou nezavislosti a odmétio-
vanim soudct. Za tim ucelem bylo nastinéno, z jakych slozek se skladd odménovani
soudctl a vztah mezi odménovanim soudct a soudcovskou nezavislosti. Ten Ize pfi trose
zobecnéni rozdélit na institucionalni a individualni dimenzi, coz znamena, ze ve vztahu
k justici jako celku mize do odmeénovani soudct zasahovat zejména legislativa ¢i exeku-
tiva, zatimco do odmeénovani individualnich soudct mohou zasahovat zejména interni
aktéfi pusobici uvnitf justice.

Z analyzy judikatury nékolika soudd nasledneé vyplynulo, ze soudy se zabyvaji pouze
institucionalnimi zasahy ze strany exekutivy ¢i legislativy, pficemz zptsob pfezkumu za-
saht je do urcité miry zavisly na tom, zda je v Gstavnim textu ochrana odmeénovani
explicitné a urcité formulovana, ¢i nikoliv. Pokud je ochrana formulovana neurcité ¢i vi-
bec, mohou soudy vydat dvéma sméry a vytvofit budto proceduralni nebo substantivni
ochranu odmeénovani soudc, jez se lisi v tom, zda reguluji proces zasahu do odménovant,
nebo jeho vyistedek.

Pifstup soudd, jez vytvofily substantivni pozadavky na ochranu odménovani soudcu,
byl nasledné podroben kritice, pficemz bylo argumentovano, ze na rozdil od pozadavka
proceduralnich nejsou substantivni pozadavky s to dosdhnout tcelu, jemuz ma soud-
covska nezavislost slouzit. V posledni ¢asti clanek poukazal na to, Ze stranou pozornosti
zustavaji dva podstatné aspekty vztahu mezi soudcovskou nezavislosti a odménovanim
soudct, a to empiricky rozmer tohoto vztahu a zasahy do odménovani na individualni
urovni, na néz by se mél budouci vyzkum zaméfit.



