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Riesenie kolizie prav druhej generacie
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky
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Collision in the Decision-making of the Constitutional Court
of the Slovak Republic
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Abstrakt
Prispevok sa gameriava na pousivanie metodoldgie na posndzovanie sistavnosti obmedzenia hospodarskych,
socidlnych a kultiirnych zakladnych prav a slobid. Autorka reaguje na nejasnost’ metodoligie ponzivane
Ustavnym siidom Slovenskej republiky, ktory uplatinje jednak menej prisnu verzin klasického testu propor-
cionality a jednak osobitny test racionality prebraty od Ustavného sidu Ceskej republiky.
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Abstract
The paper deals with the use of a methodology for examining the constitutionality of restrictions on economit,
social and cultural rights and fundamental freedoms. The anthor reacts on the uncertainty of the methodology
used by the Constitutional Conrt of the Slovak Republic which nses both a non-strict version of the propor-
tionality test and a specific rationality test transposed from the Constitutional Court of the Czech Republi.
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Uvod

Tematika principu proporcionality je velmi t'azko vycerpatel'nou. Konflikt medzi rela-
tivnym zakladnym pravom inym relativhym zakladnym pravom ¢i verejnym zaujmom
je kazdodennou realitou. Prave princip proporcionality je najrozsirenejSou metodikou,
ktora urcuje, ¢i je zasah do zakladného prava v sulade s dstavou. Napriek tomu, Ze je vo
v$eobecne uznavany, ani zd’aleka nepanuje zhoda ohladom jeho struktdiry a metodo-
logie medzi pravaymi teoretikmi ani medzi organmi aplikdcie prava v roznych statoch.

* Mgr. Zuzana Zelenajova, Katedra ustavného prava, Pravnickd fakulta, Univerzita Komenského v Bra-
tislave / Department of Constitutional Law, Faculty of Law, Comenius University in Bratislava, Slovak
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Prava tzv. druhej generacie su osobitnej povahy a $pecifickd je aj ich dloha v politike
statu. Tdto skupina zakladnych prav vecne nadvizuje na Medzindrodny pakt o hospo-
darskych, socidlnych a kulturnych pravach. Ich ochrana je limitovana vykonavacimi za-
konmi, ktoré urcuju hranice ich uplatnenia, preto v mnohych ohl'adoch pripominaja viac
programové vyhlasenia, deklaracie, ciele, ako klasické zakladné prava a slobody. Vyplyva
to najmd z toho, ze miera ich naplnenia zavisi od arovne ekonomiky a politickych priorit
vladnucej vdc¢siny. V zavislosti od tychto faktorov podlieha ich zakonna Gprava ¢astym
zmenam. Ustavné vyjadrenie hospodarskych, socialnych a kultirnych prav je vak garan-
tom zachovania ich esencialneho jadra, teda pri ich obmedzeni sa musi podla ¢l. 13 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavy®) resp. 4 ods. 4 Listiny zékladnych prav
a slobod (dalej len ,,Listiny®) dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Z.0 osobitnej povahy tejto kategérie prav vyplyva Specifickost’ pouzivania testu propor-
cionality pri rieseni jednotlivych kolizii, nakol'ko sa pri nich javi pouzitie testu propor-
cionality v jeho $tandardnej forme ako prilis striktné. Hlavne uplatnenie kritéria nevy-
hnutnosti daného testu by vyrazne obmedzovalo vol'u legislativy i exekutivy pri tvorbe
politiky $tatu.

CiePom ¢lanku je poukazat’ na nejasnost” metodoldgie pouzivanej Ustavnym sidom Slo-
venskej republiky (dalej len ,,dstavny sud®), ktora sa ad hoc meni a predostriet’ navrhy,
akym smerom by sa mala v budicnosti uberat’.

1 Test proporcionality a jeho uplatnenie
v rozhodovacej ¢innosti astavného sudu

A. Barak s patosom poznamenal, ze dvadsiate prvé storocie je vekom proporcionality’.
To dokazuje, ze tento test je jednou z aktualnych tém ustavnopravnej teorie. Jeho apli-
kécia sa postupne preniesla z Nemecka do sudnej praxe mnohych $titov? a v sucasnosti
sa uplatiiuje na vSetkych kontinentoch.

Test proporcionality mozno svojim spésobom pripodobnit’” k algoritmu, ktory na za-
klade poradia otazok skuma jednotlivé aspekty kolizie. Samozrejme, nejde o nejaky bez-
duchy prepocet, kde vzdy dojdeme k rovnakému vysledku, to ani nie je jeho ciefom.
Slazi ako urcity navod pre sudcov’, poskytuje istd prehladnost’ a overitelnost’, nakolko
ma presne stanovenu Strukturu. Napriek tomu, Ze ho mozno pokladat’ za vel'mi popular-
nu metodolégiu urcujicu, ¢i je obmedzenie zakladného prava v sulade s tstavou, uplny

1 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 457. ISBN 978-1107401198.

2 Napr. do $tatov zapadnej a vichodnej Eurépy, Kanady, Trska, VePkej Britanie, Nového Zélandu, Austra-
lie, Azie,]uinej Afrike, Izrael podrobne vid. BARAK, 2012, op. cit., s. 181-210.

3 MOLLER, Kai. Proportionality: Challenging the critics. Infernational Journal of Constitutional Law. 2012,
ro¢. 10, ¢. 3, s. 717. ISSN 1474-2659.
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konsenzus o jeho $truktire neexistuje.* Jeho najznimejsia trojzlozkova verzia sa sklada
sa z kritérii (subtestov) vhodnosti, nevyhnutnosti a primeranosti, resp. proporcionality
v uzsom slova zmysle. Zlozky testu proporcionality nie st nahodne zoradené, maju po-
vahu kumulativanych podmienok a ich povaha je stupriovita.’ Pri postupnej aplikacii jed-
notlivych kritérif staci na vytvorenie usudku o neudstavnosti preskiumavaného prostriedku
skutocnost’, ze je nevyhovené ktorémukol'vek z nich.

V slovenskom pravnom prostred{ (v doktrine i sidnej praxi) si test proporcionality stale
hPadéa svoje miesto. Ustavny sid tento test vo svojej rozhodovacej ¢innosti za¢ina po-
uzivat’ pomerne neskoro. Sice definoval prvé dva kroky tetu proporcionality vo velmi
zjednodusenej podobe definované v roku 2001, avsak tie neboli v potrebnej miere roz-
vinuté ani aplikované a boli pouzité len ako sucast’ podpornej argumentacie. O jeho re-
alnej aplikacii v konan{ o sulade pravnych predpisov s ustavou sa da hovorit’ az od roku
2011, ked boli podrobnejsie definované jeho jednotlivé zlozky v naleze o zakaze zisku
zdravotnych poist'ovni’. Je to teda az sucasné tretie zloZenie Ustavného sudu, ktoré
predmetni metodiku vo svojej rozhodovacej cinnosti aplikovalo.® Pri konkrétnej kon-
trole Gstavnosti sa test proporcionality obc¢as zvykne pouzivat’ subsidiarne pri konflikte
slobody prejavu a prava na ochranu sukromia’, hojnejsie je ¢o to do poctu aj rozlicnosti
predmetu kolizie vyuzivany v konaniach o sulade pravnych predpisov s dstavou, v kto-

4 HUSCROFT, Grant, MILLER, Bradley, WEBBER, Gregoire. Proportionality and the Rule of Law: Rights,
Justification, Reasoning. Cambridge: Cambridge University Press, 2014. s. 2. ISBN 9781107064072.

5 Je zrejmé, ze ak nie je urcity prostriedok sposobily naplnit’ legitimny ciel’ (t.j. neprejde kritériom vhod-
nosti), logicky sa nemoéze povazovat’ za nevyhnutny a ani primerany. Ak existuje iny, menej obmedzujuci
prostriedok, ktorym je mozné dosiahnut’ ten isty ucel (¢o je podmienkou kritéria nevyhnutnosti), urcite
nebude dana dprava primerana.

6 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dia 24. 4. 2001, sp. zn, PL. US 3/00.

7 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.

8 Relativne neskory prienik tejto metodiky do rozhodovacej ¢innosti Ustavného stidu Slovenskej republi-
ky bol sprevadzany aj slabym zaujmom pravnej vedy o dand problematiku. Zo slovenskej ¢asopiseckej
literattry mozno néjst’ prvy ¢lanok, ktory by aplikoval tento test, a% v roku 2013 (DEAK, Marko. Gorila
a test proporcionality. Zabludil sid pri hPadani limitov prava na ochranu osobnosti? 1. Cast’. Justicnd revue.
2013, roc¢. 65, ¢. 1, 5. 31-43, ISSN 1335-6461), v rovnakom roku sa tento test prvy raz podrobne rozvad-
za aj v uebnici ustavného prava (DALIK, Tomas. Jednotlivec, spolo¢nost’, §tat. In: CIBULKA, ubomir
a kol. Ustavné privo Slovenskej republiky (stitoveda). Bratislava: PraF UK, 2013, s. 159162, ISBN 978-80-
7160-349-8.). Do tohto roku mozno najst’ v odbornej a uc¢ebnicovej literatire zmienky o flom len ako
o sucasti pravnej filozofie R. Alexyho, avsak nie ako o aktudlnom nastroji na riesenie kolizif zakladnych
prav. Rovnako do tejto doby sa tento test nevyskytoval ani v argumentaciach obsiahnutych v navrhoch
na zacatie konania pred Ustavnym sidom SR, ¢o sved& o tom, e nielen Ustavny sid SR, ale aj slovenska
pravnicka obec vseobecne si tento test osvojila az v poslednej dobe.

9 Napr. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dfia 15. 12. 2009, sp. zn. I1. US 152/08; Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 4. 3. 2010, sp. zn. II. US 326/09; Nélez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dna 28. 10. 2010, sp. zn. IV. Us 107/ 2010; Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky z dna 18. 9. 2012, sp. zn. IL US 340/09; Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky zo dna
14. 12. 2012, sp. zn. IV. US 448/2012;Nilez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 6. 62013,
sp. zn. TV, US 284/2012.
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rjch rozhoduje Ustavny sid v pléne. Vivoj pouZivania tohto testu doposial’ prebicha
v suvislosti s ¢innost’ou toho istého organu, pléna, vo funkénom obdob{ , treticho*
ustavného sidu, kde st persondlne zmeny len minimalne. To eliminuje vplyv odlisnosti
subjektov na vyvoj tejto metodiky.

Nekonzistentnost’ jeho pouzivania v rozhodovacej cinnosti ustavného sudu je vsak nap-
riek tomu velmi markantnd. To vyplyva zrejme aj z toho, ze si tuto metodologiu vel-
mi dlho a s velkymi t'azkost’ami osvojoval. Preto mozno najst” mnoho pripadov, kde
ho nepouzival viade tam, kde ho pouzit’ mal, ked ho aj pouzil, casto zabudol aplikovat’
nejakd z jeho zloziek alebo ju aplikoval nepresne ¢i ad hoc modifikoval jeho obsah.'’ Len
doéslednou interpretaciou a aplikdciou tohto vel'mi délezitého pravneho principu, mézu
sudy naplnat’ v praxi koncept pravnej istoty.

2 Postup ustavného sadu pri rieSeni kolizie prav druhej generacie

Osobitna povaha prav druhej generacie si vyzaduje odlisny pristup pri posudzovani ich
kolizie. L. Vyhnanek uvadza najdoélezitejsie dovody, ktorymi tito tézu podporuje. Podla
neho kritérium nevyhnutnosti z hl'adiska de’by moci prili§ obmedzuje zakonodarcu pri
vytvarani systému realizicie socidlnych prav. Navyse pri jeho aplikicii vznika problém
chybajiceho nulového zasahu, ktory vyplyva zo skutocnosti, ze ide o pozitivne prava
na plnenie. Bod nulového zasahu je mozné sice arbitrarne stanovit’ alebo ho stotoz-
nit’ s uz dosiahnutym stupfiom garancie predmetného socialneho prava, avsak v oboch
pripadoch by dochadzalo k neziaducemu zasahu sudnej moci do tvorby politiky statu.
Okrem toho poukazuje na skuto¢nost’, ze test proporcionality bol vyvinuty v Nemecku,
ktorého zakladny zakon socidlne prava nepoznd, preto ho bez d’al§icho nemozno me-
chanicky aplikovat’ na tento typ prav. Navyse odlisny pristup pri posudzovani predmet-
nych prav vyplyva z tstavného textu, konkrétne z ¢l. 41 odst. 1 Listiny (t.j. ¢l. 51 ods. 1
ustavy).'' Z odlisnej ustavnej povahy tejto skupiny zakladnych prav v éeskom a sloven-
skom pravnom poriadku je potreba zohl'adnenia tychto osobitosti zretelna este viac.
Ako bolo vyssie spomenuté, najvicsim ,.kamenom urazu® klasického, striktného testu
proporcionality je jeho subtest nevyhnutnosti, ktory sa nejavi ako adekvatne kritérium
posudzovania zasahov do predmetnych prav. V tejto casti si predstavime, ako dstavny
sud vysporiadal s otazkou posudzovania Ustavnosti zasahov do prav druhej generacie.

Pomeriavanie prav druhej generacie dstavny sid isti dobu ,,odkladal®. Od zacatia uplat-
flovania testu proporcionality sa v pripade, ze bolo namietané porusenie prava prvej

10 K tomu pozri napr. CALIK, Tomas. Ustavny sid a parlament v konstitucne demofkracii. Bratislava: Wolters
Kluwer, 2015, s. 181-183, ISBN 978-80-8168-224-7, resp. moja analjza KASANOVA, Zuzana. Prin-
cip proporcionality v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu SR. Justicnd revue. 2014, roé. 66, ¢ 6-7,
s. 925-938, ISSN 1335-6461.

11 VYHNANEK, TLadislav. Proporcionalfie & jinak? Problém ustavniho piezkumu zasahd do socidlnich
préav. Casopis pro pravni védn a praxi. 2014, to&. 22, & 3, s. 207-213, ISSN 1210-9123.
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a druhej generacie, aplikoval test proporcionality len na pravo prvej generacie. V pripade
jeho porusenia sa v ustavnom prieskume (pravdepodobne kvoli procesnej ekonémii)
dalej nepokracovalo. Napriklad v naleze o stlade zdkazu zisku zdravotnych poist’ov-
ni'? vykonal ustavny sud test proporcionality medzi zakladnym pravom vlastnit’ majetok
a verejnym zaujmom. Navrhovatelia oznacili v petite aj porusenie prava na slobodu pod-
nikania, ktoré vak bolo v tstavnom prieskume subsumované pod vlastnicke pravo ako
pravo prvej generacie.

K poziadavke odlisného pristupu pri posudzovani prav druhej generacie sa ustavny sud
vyjadril pomerne neskoro, v naleze o sulade konkurenénej doloZky". V fiom posu-
dzoval tstavnost’ obmedzenia prava na slobodnd volbu povolania a prava na pracu.
K uplatneniu testu proporcionality vyjadril ndzor, ze v oblasti prav hospodarskych, so-
cialnych a kultarnych je potrebné zohladnit’ ¢l. 51 ods. 1 tstavy, ktory poskytuje zakono-
darcovi $iroky priestor pri voIbe najroznejsich rieseni. Preto nemusi byt’ kritérium nevy-
hnutnosti prisne dodrzané, ,,z j. nemusi ist’ o opatrenie v demokratickej spolocnosti nevybnutné.
V teste proporcionality ,,0bstoji takd dkonnd iiprava, u ktorej mogno istit’ sledovanie nejakého
legitimneho ciela a ktord tak Cni sposobom, ktory si mogno predstavit’ ako rozumny prostriedok
na jeho dosiabnutie, hoci nemusi ist’ o prostriedok najlepss, najvhodneist, nayicinnejsi & najmiidresi.
Po standardne prevedenom kroku vhodnosti'* pristipilo plénum k prieskumu nevy-
hnutnosti obmedzenia. K tomuto subtestu uviedlo, ze konkuren¢na dolozka je ,,zalogend
na mlnvnom dklade. K sicinnym praviym norman obsiabnutym v napadnutom ustanovent teda mnsi
pristiipit’ pravna skutocnost’, aby mohli nastat’ ucinky ,,spocivajiice v obmedzent priva vykondvat’
zdrobkovil Gnnost’ po skonceni pracovnébo pomern v konkrétnom pravnom vtabn Famestndvatela
a gamestnanca. “To podla Gstavného sadu ,,wyiznamme oslabuje miern*, akou sa skimané opat-
renie ,,samo osebe dotyka zdakladnych prav zarulenyeh d. 35 ods. 1 a 3 sistavy. “Preto dospel k za-
veru, ze ,len tagko mogno hovorit’ o ,drastickyeh prostriedkoch zasahujicich do zdakladnébo prava
podla ¢l. 35 ods. 1 distavy“a predmetné opatrenie preslo aj tymto subtestom. Pri prieskume
treticho kritéria (primeranosti) sa plénum zameralo na vyvazovanie, ¢i pravna Uprava
znevyhodnenie spocivajuce v obmedzeni budicej zarobkovej ¢innosti zamestnancovi

13113

»kompenzuje“* primeranou protihodnotou. Vzhladom na to, Ze, nemozno konkurenc-
nu dolozku dojednat’ na dlhsie ako jeden rok a ze na jej vyuzitie ,,musia byt kumulativne
Spinené dve podmienky, a to pristup zamestnanca k informaciam jedinecnébo a originalneho charaktern

s0 siicasnon sposobilostou privodenia podstatnes mimy zamestndvatelovi pri vyuziti takychto informacii*,

12 Nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.
13 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dfia 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

14 Za ciel' zavedenia konkurencnej dolozky bola oznacend jednak ochrana ,jedinecnjch a pévodnych vysledkov
hospodarskej Gnnosti zamestndvatela* a tiez ochrana ,,prava zamestndvatela takéto vysledky viastnes &nnosti ekonomic-
&y a na trhovom principe ugitkovat’ (realizovat) podla viastne sivaby. “ Ustavny sud SR skonstatoval, ze vymed-
zeny ciel je pravna dprava sposobila dosiahnut’, pretoze ,poskytuje na baze pravom aprobovaného mibuvného
vgtabu pomerne jednoduchy sposob ekonomického zuzitkovania vysledkov viastnes hospoddrskef cinnosti zamestndvatela
aj v pripade ich nedovoleného sinikn.
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dospel astavny sud k vysledku, Ze toto opatrenie respektuje spravodliva rovnovahu vza-
jomnych prav a povinnosti zamestnavatela a zamestnanca. Preto nejde o neprimerané
obmedzenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a 3 tstavy u zamestnanca.

Ustavny sud tak v tomto pripade uplatnil tzv. menej striktny test proporcionality, ktory
sa od klasického testu lisil len v kroku nevyhnutnosti. Zaujimavé je, ze aplikoval aj kri-
térium primeranosti.

Naozaj nestandardne sa s obmedzenim prava na vzdelanie vysporiadal ustavny sud v na-
leze o silade obmedzenia moZnosti prijatia na stredné Skoly s maturitou na za-
klade priemeru."” Islo o posudenie limiticie v podobe nemoznosti prijatia ziakov, ktotf
mali priemerny prospech z povinnych vyucovacich predmetov za posledné tri polroky
na ZS$ horsi ako 2,0 na gymnazium resp. 2,75 na ostatné stredné koly s maturitou.

Plénum najprv konstatovalo, ,,§e napadnuté ustanovenia skolského zikona obmedzujii pristup
k diplnému stredoskolskénn vydelanin (Stidin na gymnazidach a strednych odbornych skoldch s ma-
turiton), a teda sa dotykaji podstaty zdakladnébo prava na videlanie garantovaného prostrednictvom
ustanoveni &. 42 istayy. “ To vSak judikovalo bez toho, aby vymedzilo, ¢o je podla neho
esenciou predmetného zakladného prava a v ¢om vidi zasah do nej. Z daného vyroku
mozno podstatu a zmysel prava odvodit’ len implicitne. Nasledne bol aplikovany pri-
sny test proporcionality. Ciel obmedzenia bol identifikovany ako vytvorenie podmienok
na to, ,,aby sa v silade potrebami spolocnosti na stidinm na gymndazidach a strednych odbornyeh skoldch
§ maturiton dostali (boli prijati) ti uchddzadi, ktori maji na takéto stidium najlepsie predpoklady,
o nepochybne mozno povagovat’ za legitimny a tistavne akceptovatelny ciel. Inon otdzkou je, i nmoZno
tento ciel’ napadnuton pravnon dpravon dosiabnut, teda (i si napadnuté ustanovenia Skolského zd-
kona vhodne (raciondlne) zvolené 3 hladiska ciela, ktory sledupi.” Pri skimani vhodnosti bolo
najprv skonstatované, ze dané obmedzenie ,md diskvalifikacny (vylucujici) charakter, t. j.
nedosiabnutie dkonom ustanoveného priemern Indmok (v dsade) znemoZiuje samo osebe Ziakom
pristup k stidin na gymndzidch a strednych odbornych skoldch s maturiton. Za tychto okolnosti by uve-
dené kritérinm, a teda aj napadnuta pravna iiprava mobli obstdt’ v teste proporcionality 3 hladiska
posiidenia jej vhodnosti (racionality) len vtedy, ak by bolo dostatolne objektivne a vyluiovalo zjavne
nespravodlivé 3dsaby do prdva na pristup k siplnému stredoskolskénmn videlanin. Ustavny sid zastiva
ndzor, Ze ide o kritérium, ktoré nemogno povagovat’ za dostatolne objektivne a sistavne sposobilé na to,
aby moblo samo osebe vylucovat’ urcité skupiny Ziakov (deti) 3 pristupu k stidiu na gymnazidch ale-
bo strednych odbornyeh Skoldch s maturiton.“ Tento zaver podporil argumentmi, ze vysledna
znamka moéze ovplyvnena aj miestnymi $pecifikami, subjektivnymi prvkami, rodinny-
mi pomermi a pod. Preto méze a nemusi vyjadrovat’ sposobilost’ Studovat’ na tychto
skolach. ,,Aj ked’ dosial’ nvedené sdavery naznacui, e napadnutd pravna siprava ug v ramei proého
kroku testu proporcionality neobstoji 3 dovodu nedostatocney spdsobilosti (vhodnosti) dosabovat’ rion
sledovany ciel, distavny sid povagoval za potrebné podrobit’ napadnuté ustanovenia Skolského zikona

15 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 22. 10. 2014, sp. zn. PL. US 11/2013.
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aj testu nevyhnutnosti. “'°

Pri skimani kritéria nevyhnutnosti skonstatoval, ze ,,zjavne mog-
no dosiabnut’ sledovany (legitimny) ciel aj menej invazivnymi prostriedfeanti, teda mene drastickym
zdsahom do distavon garantovanébo priva na pristup k- (stredoskolskémmn) vdelanin. Na zdklade
uvedeného distavny siid konstatuje, e napadnutd pravna siprava neobstdla v prvom ani drubhom kroku
testu proporcionality.

Napriek tomu, zZe to ustavny sud nepomenoval priamo, pouzil v tomto pripade implicit-
ne test racionality. Pred aplikaciou testu proporcionality sa najprv stroho vyjadril, Ze islo
o zasah do esencidlneho jadra. Od testu racionality sa vSak odlisil tym, ze nevymedzil,
¢o je podstatou a zmyslom predmetného prava a v ¢om vid{ zasah do jeho esencie, teda
prvé dva kroky zlucil len do arbitrarneho urcenia, ze do esencie prava zasiahnuté bolo.
To sa prie¢i podstate metodik urcenych na pomeriavanie prav, ktoré maju eliminovat’
svojvolu pri rozhodovani. Nasledne uplatnil striktny test proporcionality, ktorého opod-
statnenie v predmetnom pripade mozno spochybnit’. V teste racionality sa v pripade,
ze sa v druhom kroku zist{ zasah do jadra zakladného prava, striktny test proporcionality
aplikuje. Ale deje sa tak vylu¢ne na zaklade dosledného preskiimania prvych dvoch kro-
kov, ktoré v ziadnom pripade nemozno realizovat’ len mimochodom, v jednej vete. Na-
kol'ko rozhodnutie vychadza z neddslednej metodiky, spochybniuje to jeho spravnost’.

Poziadavku zohFadnenia osobitnosti prav druhej generacie zdoraznil ustavny sud aj pri
posudzovani stladu upravy naroku na pomerny starobny déchodok'’. Za predmet
obmedzenia bolo ozna¢ené pravo na primerané hmotné zabezpeéenie v starobe. Ustav-
ny sud skonstatoval, ze ,,na posidenie akceptovatelnosti obmedzujiicich zdsahov stitu do sistavon
alebo medzindrodnon zmluvon garantovanych prav a slobod v minulosti viackrat uplatnil test propor-
cionality. “ Nasledne si osvojil pristup ¢eského a pol'ského ustavného sidu, ze vzhladom
na povahu socialnych prav je test proporcionality prilis prisny. , I szvislosti s posudzgovanim
listavnosti privne fipravy socidlnych priv viak napr. Ustavny siid Ceskej republiky vo svojej rozhodo-
vacej Ginnosti. ... konstatoval, e je vyliicené, aby metodoldgia ich prieskunn bola totognd s metodoldgion
prieskumu vyugivanon vo vtabu R 1. klasickym zikladnym pravam, a preto ugavrel, e dosial
aplikovany test proporcionality je vychddzayric 3 povahy socidlnych prav prilis , prisny*, pretoge virazne
obmedzuje zakonodarcu... Rovnako polsky iistavny tribundl odmietol aplikovat’ ,prisny* test pro-
porcionality na prieskum socidlnych priv. .. Konstatoval pri tom, rovnako ako Ustavny sid Ceske
republiky, Fe na problematikn obmedzenia socidlnych pray, ktorych pravna iiprava je predovsetkym
doménou akonodarcu, je mogné aplikovat’ iba“ Gstavna normu, ze ,,takéto obmedzenia nesmii po-
rusovat’ podstatu prav.“ Tu viak argumentacia ustavného sadu ohl'adom zstavného prieskumn
obmedzenia tohto prava skoncila.

16 Zdrzanlivost’ pri vysloveni porusenia prvého kritéria je v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu Slo-
venskej republiky casté, nakolko zastava nazor, ze konstatovanie nelegitimneho ciel'a byva vo vseobec-
nosti v konstitucionalistike pomerne raritné. Pozri Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna
19. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/2012.

17 Nialez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria 10. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/2014.
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Preto v tomto ohl'ade absolttne zlyhal, lebo vyssie spomenuty dovod nie je dostatocny na od-
mietnutie skimania Gstavnosti obmedzenia tohto prava (¢i uz modifikiciou testu proporcio-
nality alebo testom racionality). Osobita povaha socialnych prav len opodstatiuje odlisné
podmienky prieskumu tstavnosti obmedzenia, nie absolutne vylucenie tychto podmienok.

V nileze o sulade daflovej licencie'® bolo predmetom prieskumu obmedzenie prava pod-
nikat’” podla ¢l. 35 Gstavy opatrenim, ktorym sa zaviedla povinnost’ platit” minimalnu vysku
dane podPa ro¢ného obratu, tzv. dafiova licencia. Ustavny sud v prieskume spravne spo-
chybnil argumentaciu navrhovatelov, ktori v navrhu uplatnili striktny test proporcionality,
priznacny pre prava prvej generacie. ,, 1 Seobecny test proporcionality, na aky odkazujii navrho-
vatelia, je testom uréenym pre proi generdcin dkladnych prav a slobid. Pre testovanie drube generdcie
zdkladnych priv a slobid existuje modifikovany test proporcionality. “ Plénum sa odvolalo sa na prax
¢eského a pol'ského ustavného sudu, ktoré rovnako uplatiuji pri predmetnej problemati-
ke osobitné testy. Nasledne vyjadril presvedcenie, ze by mal prevziat’ prave test racionality,
ktory aplikuje Ustavny sid Ceskej republiky. ,,Ustavny siid by nemusel pristipit’ na prevzatie
modifikovaného testu proporcionality Zakladnyeh prav a slobid drubej generdcie podia predstay Ustavného
siidn Ceskej republiky a mohol by vypracovat’ viastny modifikovany test. Taky postup by bol ale na njmu
pridvnej istoty, akil treba nastolit’ aj v interpretdcii a aplikdcii testov dsabov do dkladnych prav a slobid.
Privny ndzor Ustavného sidu Ceske republiky nie je ocividne nespravny & neroznmny. Ustavny sid nemd
rozunmy dovod hladat’ viasmé testy pre posiidenie distavnej konformity obmedzujiicich asahov do k-
ladnych priv a slobid.” Napriek tomu vSak pri ustavnom prieskume obmedzenia preskocil
prvé dva kroky testu racionality a skimal az jeho vhodnost’ a nevyhnutnost’. ,, Dasiové licencie
nepredstavujii opatrenie, ktoré je ocividne iraciondlne, svojvolné alebo 3 hladiska stanoveného rozpatia
konfiskacné & neprimerane Skrtiace.” Jednd sa o reakciu ,,na vseobecne ndmu skutocnost, ktorou je,
e last’ podnikatelSkych subjektov sa pri plateni dani sprdava iicelovo, neplati dane vo vyske ustanovene
daniovynii Zdkonni, ale namiesto toho dane frati, resp. neplati vobec.“ Predmetny zasah do prava
podnikat’ ,,sleduje legitimny ciel s raciondlnym akladom. Nepredstavuje pre podnikatelov Zjavne nepri-
meranii dtag. Ani nie je extrémme disproporiny v porovnant so skedovanyne verejnym gdanjmon: na vyseni
Platobnej discipliny pravnickych 0s6b — podnikatelov pri odvddzani prostriedkov o svojho podnikania
do stitnebo rogpoctu. “ Preto je podla ustavného sudu zavedenie danovych licencii zlucitel'né
so zakladnym pravom podnikat’.

Nedokonala aplikacia testu racionality v tomto pripade znamenala, Ze sa Ustavny pries-
kum predmetného obmedzenia skor podobal na menej striktny test proporcionality
¢i test vylucenia extrémnej disproporcionality ako na test racionality.

3 PouZit’ modifikaciu alebo alternativu testu proporcionality?

Riesenie kolizil prav druhej generacie v rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nam uka-
zuje, ze eSte stale hl'ada spravu metodiku na posudenie jej siladu s tstavou. Napriek

18 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14 /2014
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tomu, ze v poslednom zmienenom rozhodnuti sa tstavny sud rozhodol ist” cestou testu
racionality, nasledne ho neaplikoval. Preto vznika otdzka, ¢i by mal v budicej aplikacne;j
praxi uplatnovat’ menej striktny test proporcionality alebo sa priklon{ k testu racionality.
V kazdom pripade bude treba ujasnit’, ku ktorému z vyssie zmienenych testov sa ustav-

b193

ny sid prikloni. Po tomto vybere je potrebné ,,vycistit aj samotni metodiku, ked’ze,
ako bolo demonstrované vyssie, test racionality sa Gstavnému sudu nepodarilo de fac-
to aplikovat’ nikdy a menej striktny test proporcionality vicsinou aplikoval s réznymi

nepresnost’ami.
3.1 Modifikacia — menej striktny test proporcionality

Pravna doktrina aj sudna prax poskytujua viacero navrhov na miernu modifikaciu klasic-
kého testu proporcionality, ktora by pri ponechani jeho struktary bola schopna Specifika
tohto typu prav zohladnit’. Jeho menej striktna forma obsahuje isté upravy, aby bol
dostato¢ne funkény aj na posudzovanie kolizie prav druhej generacie. Viaceré nizsie
zmenené obmeny vychadzaji priamo z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sidu. Ich vy-
hodou je to, ze je s nimi tento sud uzrozumeny, uz ich v urcitych rozhodnutiach pouzil
a vie s nimi pracovat’. To je z hladiska pravnej istoty velmi dobré.

Ulohou kritéria vhodnosti je vylucit obmedzenia, ktoré blokuju realizaciu zakladného
prava a zaroven nie su sposobilé zlepsit’ realizaciu principu, kvoli ktorému boli zavede-
né."” Takého obmedzenia by boli arbitrirne, logicky nezdévodnitelné. Podstata tohto
kroku sa opiera o mnohé zakladné ustavné principy ako st pravny stat, zakaz svojvole
princip legitimity. Preto je potrebné jeho poziadavky zohl'adnit’ aj pri dstavnom priesku-
me socialnych prav, z ¢coho vyplyva potreba jeho zapracovania ¢i uz v teste propotrcio-
nality alebo racionality.

Subtest nevyhnutnosti sa vo svojej striktnej verzii snaz{ pri pomeriavani zakladnych prav
dosiahnut’” ucel obmedzenia absolutne najmenej invazivnym sposobom. Pri existencii
inej, ¢o len nepatrne miernej$ej moznosti, ktora je schopna dosiahnut’ rovnaky ucel,
nim toto obmedzenie neprejde.”’ Jeho vol'nejsia verzia, ktora je vhodnd pri posudzovani
kolizie hospodarskych, socialnych a kultarnych prav, zohl'adnuje vol'na uvahu zakono-
darcu (margin of appreciation).” Potrebu dbat’ na vol'nd dvahu zikonodarcu v rimci sub-
testu nevyhnutnosti zvyraznil aj ustavny sud. Tu chape ako priestor pre legislativu urcit,
akym sposobom bude regulovat’ dant oblast’. Tato tvaha vSak nemodze byt absolutna:

19 ALEXY, Robert. Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Razio Juris. 2003, roc¢. 16, ¢. 2, s. 135,
ISSN 1467-9337.

20 BARAK, 2012, op. cit., s. 320.

21 Vicsiu mieru volnosti zakonodarcu pri vikone politiky v predmetnych oblastiach respektuje aj Eurépsky
sud pre Pudské prava (Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava zo diia 21. 2. 1986, app no. 8793/79
(James a inf v. Vel'ka Britania)). Na druhej strane, Eurépsky dohovor o ochrane Pudskych prav a zaklad-
nych slob6d neobsahuje socialne prava v pravom zmysle slova, niektoré prava v flom ale maju urcity
socialny rozmer.
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mus{ mat’ isty raciondlny ziklad.” Dany pristup je ustavnym sidom casto pouzivany,
preto predpokladime, ze by nemal problém ho uplatiiovat’ aj nad’alej. Vyssie uvede-
nd menej prisna verzia kritéria nevyhnutnosti sa vyrazne podobd vyliceniu extrémnej
disproporcionality.

Subtest primeranosti skima vysledné posobenie obmedzujuceho prostriedku a jeho
vplyv na zékladné pravo.” Jeho ulohou je zistit’, ¢ pozadovany ciel' odovodiuje spo-
sobent ujmu, a to tak, Ze si oba principy navzdjom konkuruji. Cesko-slovenska pravna
tedria aj prax nie je jednotna v tom, sa ma toto kritérium skamat’ v pripade kolizie prav
druhej generacie. Jeho pouzitie nevylucuje L. Vyhnanek, podla ktorého maju socialne
prava svoju relevanciu mézu byt” predmetom vyvazovania, aj ked’ priptst’a, Zze problé-
mom je ich konkrétna kvantifikicia, uréenie ich vahy v ramci vaziacej formuly?* Ustavny
sud ho doposial’ pri pravach druhej generacie aplikoval len raz, v jeho klasickej podobe
pti nileze o konkutrenc¢nej dolozke.” Naopak, neuplatiiuje sa v menej prisnom modeli
proporcionality, ktory uvadza vo svojej ucebnici autorsky kolektiv pod vedenim L. Cibul-
ku.” Toto kritérium analogicky vynechdva aj test racionality pokial’ sa nekonstatuje zasah
do podstaty a zmyslu zakladného prava.

Ak ma byt’ tento krok dostatocne funkény na posudenie kolizie prav druhej generacie,
treba skumat’, ¢i je schopny reflektovat’ poziadavku zachovania podstaty a zmyslu za-
kladného prava. Ta mézeme chapat’ ako cesko-slovenské vyjadrenie®” doktriny o zacho-
vani esencidlneho jadra zakladného prava, podla ktorej jeho obmedzenie nesmie byt’
pren destruktivne, teda nemad ho limitovat’ do takej miery, Ze sa poprie aj jeho samotnd
substancia®. Z hladiska moznosti narusenia esencie zakladného prava teda mozu nastat’
dve situdcie: bude alebo nebude zasiahnuta.

V pripade, Ze sa opatrenim obmedzila samotna podstata a zmysel zakladného prava,
mame za to, ze opatrenie neprejde kritériom primeranosti alebo proporcionality v uz-
som zmysle slova. V pripade, ze aplikujeme Alexyho vaziacu formulu,” tak by bol takyto
zasah do zdkladného prava urcite s intenzitou tri,” podstatny. Sme toho presvedéenia,

22 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL. US 3/09.
23 BARAK, 2012, op. cit., s. 342.

24 VYHNANEK, 2014, op. cit., s. 206.

25 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 3. 7. 2013, sp. zn. PL. US 1/2012.

26 CIBULKA, Dubomir a kol. Ustawné privo (istavny systém Slovenskej republiky). Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2014, s. 92, ISBN 978-80-7160-366-5.

27 Cl. 13 ods. 4 Gstavy, 4 ods. 4 Listiny.

28 PROCHAZKA, Radoslav. Dobri véla, spravodlivy rozum: Hodnoty a principy v sidnej praxi. Bratislava: Ka-
lligram, 2005, s. 94. ISBN 80-7149-788-6.

29 T4 bola pouzita napr. v Naleze Ustavného sudu Slovenskej republikyzo diia 26. 1. 2011, sp. zn. PL.
US 3/09 (o zakaze zisku zdravotnych poist’ovni).

30 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Compatison. Ratio Juris. 2003, roc. 16,
¢. 4, 5. 446, ISSN 1467-9337.
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ze nemozno v tomto pripade nemozno hovorit’ o slabom alebo miernom zasahu, zasah
do podstaty a zmyslu je jednoznacne podstatny. ,,Cim je vilsi stupeii nenaplnenia alebo njmy
Jedného principu, tym vyssi must byt’ stuperi splnenia drubého. ‘' Preto je situcia, keby bolo zasia-
hnuté do esencie zakladného prava, avsak obmedzenie by preslo testom proporcionality,
naozaj ojedinela. Takyto stav by nastal v pripade, Ze by vyhoda na strane druhej bola tiez
podstatna. Patovému vysledku pomeriavania mozno z vedeckého hl'adiska vo vicsine
pripadov predist’ rozsirenim stupnice podl'a potreby az na nekonecny pocet stupniov (je
malo pravdepodobné, Ze by sposobend ujma a zlepsena realizacia boli naozaj rovnaké,
rozdiel by bol pri dostatocne diferencovanej stupnici viditelny). To je vSak nesmierne
narocné, priam az nemozné kvoli normativnej povahe prava,” pretoze aj kvalifikicia
tychto prvkov v devit’skalovej”, nieto este vo viac diferencovanej stupnici je t'azko re-
alizovatel'na. Preto sa pri jej rieseni zohladnuju d’alsie hl'adiska uvazenia ako sucasti
proporcionality v uzsom zmysle. R. Alexy predpoklada zahrnutie abstraktnej vahy po-
metiavanych principov, ktora je vyjadrenim ich délezitosti a tiez istoty jeho zakladnych
predpokladov vyvazovania, teda spol'ahlivost’” empirickych konstatovani o tom, v akej
miere dané opatrenie sposobi ujmu pri realizovani zakladného prava a ako sa zvysi re-
alizacia sledovaného tucelu v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.* A. Barak
podobne predpokladd zohladnenie relativneho spoloc¢enského vyznamu do kritéria
primeranosti. Ten berie do tvahy politické, ekonomické, historické faktory a hodnoty
tej-ktorej spolocnosti a tiez stupen pravdepodobnosti, ze takato vyhoda alebo ujma na-
stane.” Po zohl'adneni tychto predpokladov vyjde vysledok vyvazovania v neprospech
zakladného prava len v extrémne hranic¢nych situaciach. J. Cianciardo tvrdi, Ze priklady,
ked bolo zasiahnuté do esencie prava a zaroven by obmedzenie preslo testom propos-
cionality, mozno najst’ napriklad v 70-tych a 80-tych rokoch v Latinskej Amerike, kde
zakladné prava zaviseli na konsenze vicsiny, ktora sa méze uchylit’ k ich limitacii voci
mensine.” To vSak podl'a nisho nizoru nie je za normélnych okolnosti v liberilnej de-
mokracii mozné, pri pravach prvej generacie je to absolutne vylucené. Sihlasime s tym,
ze jediny pripad, kedy by mohlo obmedzenie zasahujice do esencie socidlneho prava
v teste propotcionality obstat’, je situdcia, ked’ §tat stoji pred rozkladom alebo krachom.”

31 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. 2. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2002. s. 102,
ISBN 978-0-19-825821-6.

32 ALEXY, Robert. Constitutional Rights and Legal Systems. In: NERGELIUS, Joakim a kol. Constitutiona-
lism — New Challenges: European Law from a Nordic Perspective. Leiden/Boston: Martinus Nijhoff Publishers
and VSP, 2008, s. 14, ISBN 978 90 0416348 5.

33 ALEXY, 2008, op. cit., s. 12.

34 ALEXY, Robert. On Balancing and Subsumption. A Structural Comparison. Ratio Juris. 2003, roc. 16,
¢. 4, 5. 446-447, ISSN 1467-9337.

35 BARAK, 2012, op. cit., s. 349.

36 CIANCIARDO, Juan. The Principle of Proportionality: its Dimensions and Limits. |online]. Selected Works,
2009 [vid. 03. 03. 2015]. Dostupné z: http:/ /works.bepress.com/juan_cianciardo/1/, s. 6-7.

37 ANTOS, Marek. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjs,
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Ak podstata a zmysel zakladného prava zasiahnuté neboli, testom proporcionality
by sme dospeli k vysledku na zaklade vyvazovania. Tym padom je tento test viac striktny
ako test racionality a mierne zuzuje priestor pre zakonodarcu pri vytvarani politiky statu,
nakolko musi ucel obmedzenia prevazit’ dolezitost’ zakladného prava. To samo o sebe
nie je zI¢, pretoze aj v pripade obmedzenia tychto prav by mala byt istd miera optimaliza-
cie, ale riziko spociva v tom, Ze treti krok testu proporcionality obsahuje najvicsi prvok
subjektivneho hodnotenia. Preto by mal byt’ sud obzvlast’ zdrzanlivy, ak by pristapil
k hodnoteniu obmedzenia v tomto kroku.

3.2 Alternativa - test racionality

Test racionality je testom ustavnosti, ktory bol vyvinuty Ustavnym stidom Ceskej repub-
liky. V jeho $truktare mozno néjst’ isté podobnosti s testom proporcionality, avsak 1isi
sa od neho natol'ko, Ze sa uz jedna o test novy, teda jeho alternativu.

Test racionality pozostava zo Styroch krokov. Najprv sa stanovi, ¢o je esencialnym ob-
sahom (resp. podstatou a zmyslom) predmetného zakladného prava. V druhom kroku
je potrebné urcit’, ¢i sa obmedzenie nedotyka esencialneho obsahu zakladného prava.
Ak sa ho dotyka, aplikuje sa striktny test proporcionality, v opacnom pripade sa pokra-
Cuje v teste racionality. Tretim stadiom testu racionality je posidenie, ¢i obmedzenie
sleduje legitimny ciel'. V poslednom, $tvrtom, kroku sa zhodnot, ¢i je prostriedok pou-
zity na dosiahnutie predmetného ciela rozumny (racionalny), aj ked’ sa nemusi jednat’
o prostriedok najlepsi, najvhodnejsi, najucinnejsi ¢i najmuadre;jsi. *

Jednotlivé zlozky testu racionality s v kontraste s testom proporcionality, ktory ma stup-
novita povahu. Prvé dve kritérid testu proporcionality (vhodnosti a nevyhnutnosti)
sa zaoberaju vzt’ahom medzi tcelom obmedzujiceho prava a prostriedkami urceny-
mi na splnenie tohto ucelu, t.j. skimajui fakticki moznost’ a racionalnost’ obmedzenia.
Tretie kritérium (primeranosti) je vyjadrenim toho, ¢i je obmedzenie pravne mozné.”’
Preto test proporcionality najprv vyluci iracionalne obmedzenie az potom hodnoti ujmu
a vihodu. Naopak, pri teste racionality su kI'dicové prvé dva kroky, v ktorych sa priamo
zist'uje esencia zakladného prava a to, ¢i do nej bolo zasiahnuté, teda prieskum, ¢i je ob-
medzenie pravne mozné je na rade uz v avode testu.

Ako nevyhoda testu racionality sa javi poradie jeho krokov. Mame za to, Ze postupnost’,
v akej sa prieskum dstavnosti vykonava, je viznamnd. Ak su prevedené najprv mencj
naro¢né kroky a nasledne zlozitejsie: (1) je to komfortnejsie z pohladu procesnej eko-
némie, (2) ciastocne sa eliminuje riziko vysokého vplyvu subjektivneho prvku na roz-

38 Nilez Ustavného sidu Ceskej republiky zo d#ia 20. 5. 2008, sp. zn. PLUS 1/08.

39 WEBBER, Gregoiré. The Negotiable Constitution. On the Limitation of Rights. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2009, s. 78, ISBN 9781107411845.
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hodnutie a (3) rozhodnutie posobi presvedcivejsie. * Robit’ prieskum ustavnosti od naj-
jednoduchsicho kroku po najzlozitej$i md svoju vyhodu v tom, ze mnohé opatrenia
neprejda uz prvymi zakladnymi krokmi, preto nie je potrebné vynakladat’ vysoké usilie
na argumentaciu. To vedie k vi¢sej procesnej ekonémii. Vplyv subjektivnych hodnoteni
na rozhodnutie mozno minimalizovat’, ak spravne prevedieme prvé dva kroky testu pro-
porcionality, ktoré (pokial su prevedené spravne) vylacia absolitne zbyto¢né a nelogické
obmedzenia. Obsahom nasledného subtestu proporcionality v uzsom zmysle je hod-
notenie a porovnavanie, v ktorych sa subjektivny prvok prejavuje v ovela vicsej miere
a teda v tomto kroku je najvyssie riziko, ze sud skizne k nezelanej arbitrarnosti. Prave
kvoli tejto tretej, najkomplikovanejsej a vel'mi t’azko objektivnej zlozke, celi test propos-
cionality kritike.* Mame za to, ze uréenie podstaty a zmyslu prava je podobne narocné
a s porovnatelnym rizikom uchylenia sa k subjektivnym hodnoteniam ako vyvazovanie.
V teste racionality preto mozno uz pri samotnom urcovani podstaty a zmyslu zaklad-
ného prava (teda uz pri jeho prvom kroku) Pahko skiznut’ k neZelanej arbitrarnosti.*
Po skonstatovani, Zze do esencie prava zasiahnuté bolo, sice este nasleduje striktny test
proporcionality, ale, ako bolo demonstrované vyssie, ten je v danom pripade uz vopred
odsudeny na nedspech. Teda kroky, ktoré si najviac komplikované a ktoré obsahuji vys-
§f pomer subjektivnych hodnoten, sa v teste racionality nachadzaji na prvom a druhom
mieste. Napokon (vzh'adom na mensi pomer subjektivnych hodnoteni v Gvodnych kro-
koch) je rozhodnutie, ktoré konstatuje nesplnenie vodnych krokov tesi vi¢sej presved-
¢ivosti ako ked’ je opatrenie povazované za neproporciondlne na zaklade vyvazovania.*

Zaver

Predostreta analyza dokazuje, Ze metodolégia dstavného sidu pri pomeriavani zaklad-
nych prav trpi vaznymi nedostatkami. Prvym, vel'mi vyraznym problémom je, Ze strieda-

40 Poziadavka previest’ najprv jednoduchsie a az nasledne zlozitejsie kroky vyplyva z podstaty testov ¢i al-
goritmov ako takych. Ak by sme chceli overit’ vyrok, ¢i je Caracas najkrajsie eurépske hlavné mesto,
da zac¢at’ komplikovanym porovnavanim tejto metropoly s Parizom ¢i Rimom. Dospeli by sme tak (zrej-
me) k zaveru, ze v Burdpe su ovel'a krajsie mesta, teda odpoved je nie. Alebo by to §lo jednoduchsie: zis-
tit’, ¢i vobec Caracas je hlavné mesto (ano) a ¢i sa nachadza v Eurépe (nie). V kazdom z tychto pripadov
sa nakoniec vyvrati spravnost’ daného vyroku, avsak v prvy postup je komplikovanejsi a obsahuje viac
subjektivnych hodnoteni. Dokonca by niekto, komu Caracas prirastol k strdcu, mohol namietat’, ze sme
v prvom pripade dospeli k mylnému zaveru, nakolko jemu sa javi krajsf ako eurépske metropoly. Druhy
postup by vsak nemohol objektivne spochybnit’.

41 Napr. TSAKYRAKIS, Stavros. Proportionality: An assault on human rights? International Journal of Con-
stitutional Law. 2009, roc. 7, ¢. 3, s. 468—493. ISSN 1474-2659.

42 To vyplyva zo samotnej povahy tychto krokov (ich vyssia narocnost’ prevedenia s vy$sim pomerom
subjektivnych hodnoteni). Empiricky k rovnakému zaveru, (e pri teste racionality mozno Pahko skiznut’
v prvych krokoch k arbitrarnosti) dospel M. Anto$ na zéklade analyzy rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Ceskej republiky (pozti ANTOS, 2014, op. cit,, s. 8).

43 K podobnému zaveru dochddza aj M. Khosla (KHOSLA, Madhav. Proportionality: An assault on hu-
man rights? A reply. International Journal of Constitutional Law. 2010, ro¢. 8, ¢. 2, s. 300. ISSN 1474-2659.).
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vo voli medzi testom racionality a menej striktnym testom proporcionality. Dalsi prob-
lém spociva v zlom prevedeni jednotlivich argumentov. Nakoniec, mozno sa stretnit’
aj s uplnym neuplatnenim akéhokol'vek modelu prieskumu tstavnosti pri pomeriavani
zakladnych prav. Je otazne, ¢i ide o vysledok nepozornosti a neddslednej argumentacie
ustavného sidu alebo voli jednotlivé metodiky dcelovo, ¢im ovplyvni vysledok ustavné-
ho prieskumu.

V prvom rade je potrebné, aby bola jednoznacne zvolena jednotna metodika na riesenie
kolizie tychto prav. Oscilovanie medzi tymito dvomi modelmi mé za désledok zniZze-
nie predvidatel'nosti rozhodnutia zo strany subjektov konania aj jeho nasledni mensiu
presvedcivost’. Ak by ustavny sud si vybral jednu metodiku, ktora by si naleZite osvojil,
vznikli by predpoklady na eliminaciu vyssie zmienenych nedostatkov pri aplikacii kon-
krétnych testov.

Naslednou otazkou je, ¢i by mal ustavny sud v budicnosti aplikovat’ menej striktny test
proporcionality alebo sa prikloni k testu racionality. To, Ze test racionality ,,née je nesprip-
ny &i nerozummy “*, prilis neodovodnuje jeho preferenciu do buducnosti. Otazne je 3j to,
¢ by bolo na ujmu pravnej istoty, ak by tstavny sud test racionality od Ustavného sadu
Ceskej republiky neprebral. Ako bolo totiz demonstrované vyssie, z doterajiej rozho-
dovacej ¢innosti ustavného sudu sa zda, ze je to prave test racionality, ktory je zvratom
¢i inovaciou pri rieSeni kolizii socidlnych prav. Naopak, menej striktnd verzia testu pro-
porcionality sa javi ako viac kontinuitna. Ked’ze bol doposial’ skor preferovany modifi-
kovany test proporcionality, mohol by prave priklon k testu racionality na sposobit’ ujmu
na strane principu pravnej istoty. Okrem toho s testom racionality nema ustavny sid
doteraz pozitivnu skisenost’. Raz ho uplatnil implicitne, ale zlyhal v prvych dvoch kro-
koch a druhykrat ho sice pouzit’ mienil, ale jeho najdolezitejsie prvé dve $tadia ignoroval.
Navyse, nevyhodou testu racionality je, ze najzlozitejsie kroky st Gplne na jeho zaciatku
a tretl a Stvrty krok vykonavaja len slaby prieskum. Menej striktny test proporcionality
je podla nasho nazoru vhodnejSou alternativou. Jednak ho tstavny sud pouzil vo viace-
rych pripadoch a jednak sposob, akym s nim operuje, naznacuje, ze tito metodiku ovlada
na potrebnej odbornej urovni. Kroky menej striktného testu proporcionality, pouzivané-
ho tstavnym sidom pri koliziach prav druhej generacie, dostatocne zohladnuja Specific-
kost’ tohto typu prav. Preto by viber menej striktného testu proporcionality splial acel,
ktory sa od prieskumu dstavnosti socidlnych prav vyzaduje.

44 Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo dria 4. 11. 2015, sp. zn. PL. US 14 /2014



